Sygnatura akt VIII Ga 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Wozniak

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: stazysta Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko M. M.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2015
roku, sygnatura akt XI GC 885/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1. 800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych)tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

(...)

Sygn.akt VIII Ga 148/15

UZASADNIENIE

Powo6d W. T. zadal w niniejszej sprawie nakazania pozwanemu M. M. aby wydal powodowi zajmowang nieruchomo$¢
o numerze KW (...) - dzialke nr (...) o powierzchni 0,4440.ha, polozong w obrebie 9 m. G., przy ul. (...) Legionéw 5.
W uzasadnieniu wskazal, ze jest wieczystym uzytkownikiem dzialki, a taczace strony umowa dzierzawy oraz umowa
przedwstepna wygasly.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci wywodzace, ze stanowisko powoda o
wygasnieciu obu umoéw nie ma podstaw prawnych. Brak zawarcia umowy przyrzeczonej spowodowany jest tylko i
wylacznie stanowiskiem powoda. Umowa dzierzawy nadal obowigzuje, a pozwany jest upowazniony na jej podstawie
do dalszego korzystania z gruntu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo.



Orzeczenie oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

Nieruchomo$¢ polozona w obrebie 9 miasta G., przy ul. (...) Legionéw 7 na dzialce nr (...) o powierzchni 0,4440 ha,
stanowi wlasno$¢ gminy G., a jej uzytkownikiem wieczystym jest powod. Dla ww. nieruchomo$ci ksiege wieczysta (...)
prowadzi Sad Rejonowy w Goleniowie.

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...)*REM W. T.. Pozwany prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza, uzywajac firmy (...).

Strony zawarly w dniu 3 marca 2008 r. przedwstepna umowe sprzedazy wieczystego uzytkowania nieruchomosci o
6wczesnym numerze ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie, o numerze dzialki (...),
obreb 9 miasta G., potozonej w G. przy ul. (...) Legiondéw, o powierzchni 0,6440 ha. Zgodnie z treécia § 2 tej umowy
ustalono, ze sprzedaz wieczystego uzytkowania dzialki opisanej w § 1 pkt 2 nastapi w terminie 6 miesiecy od uzyskania
warunkéw zabudowy i zagospodarowania nieruchomosci na planowane funkcje calej nieruchomosci, a termin ten
moze ulec przedluzeniu o ewentualng zwloke w postepowaniu administracyjnym w sprawie podziatu dzialki nr (...).

W dniu 14 kwietnia 2008 r. W. T. zawarl z M. M. umowe dzierzawy nieruchomosci. Przedmiotem dzierzawy byla
zgodnie z § 1 umowy dzialka numer (...) o powierzchni 0,6440 ha, polozona w G. przy ul. (...) Legionéw, zabudowana
trzema garazami murowanymi, dla ktoérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzil ksiege wieczysta o numerze (...). W
§ 3 wskazano, iz umowa zostaje zawarta na czas okreslony, od 14 kwietnia 2008 r. do zawarcia umowy wlaéciwej, co
nastgpi zgodnie z przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci. Czynsz miesieczny ustalono na 500z} netto.

Dnia 22 pazdziernika 2008 r. Burmistrz Gminy G. wydal decyzje sygn. akt (...) (...)- (...) w sprawie zatwierdzenia
podzialu nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...), polozonej w obrebie numer 9 miasta G., przy ul. (...)
Legiondw, zatwierdzajac podzial dzialki numer (...) o powierzchni 0,6440 ha stanowiacej wlasno$¢ Gminy G. w
wieczystym uzytkowaniu W. T., dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).
Zgodnie z ta decyzja powstaly dzialki o numerach: 64/3 o powierzchni 0,2000 ha oraz 64/4 o powierzchni 0,4440
ha. W dniu 19.03.2008 r. Burmistrz Gminy G. wydal decyzje nr (...), na mocy ktérej ustalil warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie stacji paliw AD*REM. Z kolei w dniu 22.10.2008 r. Burmistrz Gminy G. wydal
decyzje w przedmiocie podzialu dzialki nr (...) o powierzchni 0,6440 ha, w wyniku ktérej powstaty dzialki o numerach:
64/3 o powierzchni 0,2000 ha oraz 64/4 o powierzchni 0,4440 ha. Niniejsza decyzja stala sie ostateczna z dniem 05
listopada 2008 r. Zgodnie z treécia przedwstepnej umowy sprzedazy wieczystego uzytkowania nieruchomosci z dnia
3 marca 2008 r., zawartej pomiedzy M. M., a W. T., ziScil sie warunek do sprzedazy wydzielonej czesci nieruchomosci
o numerze dzialki (...) i powierzchni 0,4440 ha.

Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszto, cho¢ strony wielokrotnie wymienialy sie pismami w tym przedmiocie.
Po otrzymaniu decyzji o warunkach zabudowy pozwany nie wzywal powoda do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie
proponowal mu tez terminu zawarcia tej umowy, bowiem czekal na inicjatywe powoda. Powdd polecit swojemu
pracownikowi R. R. przeprowadzenie rozmoéw z pozwanym na temat zawarcia umowy przeniesienia wieczystego
uzytkowanie zgodnie z umowa przedwstepna z dnia 3 marca 2008. Po rozmowach telefonicznych pozwany i R.
R. spotkali sie na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2009. Celem tego spotkania bylo zaproponowanie przez
powoda pozwanemu nowych warunkéw zaplaty ceny, co prawda w wysokoSci uzgodnionej w umowie przedwstepnej,
natomiast platnej jednorazowo. Pozwany sie na to nie zgodzil, totez powdd wystapit do pozwanego z pismem z
dnia 4 listopada 2009 o jednoznaczne okreslenie stanowiska co do zawarcia umowy przyrzeczonej pomimo uplywu
terminu okre$lonego w umowie przedwstepnej i zaproponowanie warunkéw na jakich bylby sklonny zakupié¢ prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomoéci.

Pozwany odpowiedzial, Ze jest gotow do zawarcia umowy przyrzeczonej za ustalong cene w miejscu i czasie dogodnym
dla powoda, a jedynym warunkiem jest wystawienie przez powoda faktury VAT. W zwiazku z powyzszym powod
pismem z dnia 19 listopada 2009 powiadomil pozwanego, ze data podpisania aktu notarialnego umowy przyrzeczonej
zostala umoéwiona na dzien 26 listopada 2009 o godzinie 10.00 w kancelarii notarialnej notariusza C. P. w S..



Jednocze$nie przestal fakture pro-forma nr 9/10 wyréwnujacg cene umowna za prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomoéci, przyjmujac jej rzeczywista powierzchnie 4.400 m2. W fakturze tej wskazana zostala kwota ceny
uzytkowania wieczystego dzialki objetej umowa przedwstepng, pomniejszona o uiszczona zaliczke, w wysoko$ci
337.600 zlotych, obliczona wedlug stawki 80 zlotych za 1 m2. Jako termin zaplaty wskazana zostala w niej data
24 listopada 2009. W piSmie do powoda z dnia 19 listopada 2009 pozwany stwierdzil, ze zadanie zaplaty kwoty
ceny jednorazowo jest niezgodne z umowg przedwstepng. Wyrazil domniemanie, ze powdd mial na mysli kwote
podatku VAT od ceny, w zwigzku z tym zwroécil sie do powoda o odpowiedz czy jest gotéw do realizacji umowy na
warunkach zawartych w umowie przedwstepnej. Pozwany nie stawil sie w wyznaczonym przez pozwanego terminie w
celu zawarcia umowy przyrzeczonej. Pismem z dnia 30 listopada 2009 powod o$wiadczyl pozwanemu, ze w zwigzku
z niezrealizowaniem postanowien przedwstepnej umowy sprzedazy oraz nieobecno$cia powoda u notariusza w dniu
26 listopada 2009 o godzinie 10.00, uwaza umowe przedwstepna za niezrealizowana przez pozwanego, a tym samym
rozwigzang. Dodal, ze gdyby pozwany ponownie wyrazil zainteresowanie przedmiotowa nieruchomoscia to powinien
zlozy¢ oferte oparta na rynkowej cenie, do dnia 14 grudnia 2009 roku, bowiem po tym terminie powod zglosi
prawo wieczystego uzytkowania do publicznej sprzedazy. Pismem z dnia 11 grudnia 2009 pelnomocnik pozwanego
ponowitl wole pozwanego zawarcia umowy przyrzeczonej po skorygowaniu przez powoda faktury pro-forma. Powod

oéwiadczyl, ze obecnie oczekuje ceny jednostkowej w kwocie 150 zlotych netto za 1 m®, jako ceny rynkowej. Przestal tez
pozwanemu fakture korygujaca na wplacona przez pozwanego zaliczke deklarujac zwrot tej kwoty po wskazaniu przez
pozwanego konta. Pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 380.800 zlotych tytulem odszkodowania za uchylenie
sie od zawarcia umowy przyrzeczonej oraz o zwrot uiszczonej zaliczki. Zaznaczyl, ze odmawia podpisania aneksu
do umowy przedwstepnej. Powdd zaplacil pozwanemu 21.472 zlotych, jako tytul zaplaty podal fakture-korekte nr
3/08 z 30 12 2009. Pismem z dnia 14 kwietnia 2010 pozwany nie zgodzit sie na zaplacenie ceny 130 zlotych za 1

m?, zaproponowal zmniejszenie z 72 do 36 rat ceny okre$lonej w umowie przedwstepnej, albo cene 450.000 zlotych
rozlozona na 4 raty.

W dniu 31 sierpnia 2010r Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GC 115/10 wydal prawomocny wyrok, w
ktérym oddalil pozew M. M. przeciwko W. T. o zaplate kwoty 356.072z} z tytulu niewykonania umowy przedwstepne;j.
Podstawa oddalenia powo6dztwa bylo m.in. ustalenie, ze to M. M. nie przystepujac do umowy w wyznaczonym przez
druga strone terminie nie wykonal obowigzku zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Mimo bezskuteczno$ci wielu poprzednich wystgpien, powoéd po raz kolejny wezwal pozwanego do wydania
nieruchomoé$ci pismem z dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej, jednak w dniu 29 listopada 2013 r. w Sadzie Rejonowym w
Goleniowie nie doszlo do zawarcia porozumienia.

Pozwany wydal w 2013 r. powodowi nieruchomo$é o numerze ksiegi wieczystej i numerze dzialki (...), na ktérej powod
zbudowal stacje paliw.

Pozwany do chwili obecnej pozostaje w posiadaniu nieruchomos$ci o numerze dzialki (...), polozonej przy ul. (...)
Legionoéw 5 w G..

W éwietle tych ustalen Sad uznal powodztwo za uzasadnione. Zadania pozwu Sad zakwalifikowal i ocenil w
plaszczyznie normy art. 222 k.c.

Zdaniem sadu bezspornie strony zawarly umowe dzierzawy nieruchomosci objetej pozwem w dniu 14 kwietnia 2008r
do ktoérej zastosowanie znajduje art. 693 k.c. i n, a grunt zostal pozwanemu wydany. Jako kluczowy dla oceny sprawy
Sad uznal §3 umowy zgodnie z ktérym umowa zawarta jest na czas okre$lony od 14 kwietnia 2008r do zawarcia umowy
wlasciwej , co mialo nastapié zgodnie z przedwstepna umowa sprzedazy tej nieruchomosci. W umowie przedwstepnej
wskazano natomiast w §2 , ze sprzedaz wieczystego uzytkowania dzialki nastapi w terminie 6 miesiecy od uzyskania
warunkow zabudowy i zagospodarowania nieruchomosci na planowane funkgeje calej nieruchomosci. Termin ten mog}
ulec przedtuzeniu o ewentualng zwloke w postepowaniu administracyjnym w sprawie podziatu dziatki.



Sad wskazal, ze okreSlony w umowie termin 6 miesiecy uplynal z dniem 22 maja 2009r, a do sprzedazy nigdy nie
doszlo.

W ocenie Sadu zapis §3 umowy dzierzawy w zakresie dotyczacym zakoniczenia jej trwania interpretowaé nalezy jako
oznaczajacy moment jej trwania do chwili zawarcia umowy sprzedazy zgodnie z umowg przedwstepna. Zgodnie z
umowa przedwstepna umowa wlasciwa miala by¢ natomiast zawarta w terminie 6 miesiecy od spelnienia wymogoéw
administracyjnych ewentualnie przedluzonego o zwloke w postepowaniu administracyjnym, ktérej nie bylo. Sad
stwierdzil, ze zawarcie umowy wlaéciwej jedynie w ciagu owych 6 miesiecy byloby zgodne z wymogami umowy
przedwstepnej (do tego odwoluje sie §3 umowy dzierzawy). Zdaniem Sadu zawarcie umowy wlasSciwej na innych
warunkach lub w innym terminie nie ma znaczenia dla trwania umowy dzierzawy. Za powyzsza interpretacja
przemawia rowniez fakt, ze umowe przedwstepna zawarto w zwyklej formie pisemnej i na jej podstawie zadna ze
stron nie mogla przed Sadem domagac sie zawarcia umowy wlaéciwej. Z zalozenia umowa dzierzawy miala trwac
krotko. Potwierdza to takze bardzo niska wysoko$¢ czynszu w kwocie 500zt miesiecznie, ktoéra nijak ma sie do stawek
rynkowych i nie pokrywa nawet podatku.

W rezultacie wobec bezskutecznego uplywu terminu 6 miesiecy przyjaé nalezy, ze umowa dzierzawy ulegla
rozwigzaniu. Sad zaznaczyl, Ze uplyw tego terminu nie spowodowal od razu wygasniecia umowy przedwstepne;j. Dla
ustalenia czasu trwania umowy dzierzawy mial jednak zasadnicze znaczenie. W ocenie Sadu roszczenia powstale z
umowy przedwstepnej nie maja wplywu na czas trwania umowy dzierzawy.

Sad stwierdzil tez, ze nawet gdyby przyjac¢, iz umowa dzierzawy obowigzuje przez czas trwania umowy przedwstepnej
to i tak uprawnienia z umowy przedwstepnej wygasly i nie stoi to w sprzeczno$ci z przywolywanym przez pozwanego
oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2010r (w sprawie o sygn. akt VIII GC 115/10)
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005t (sygn. akt III CK 344/05). Strony z uwagi na forme umowy
przedwstepnej nie mogly i nie moga dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej. M. M. nie przysluguje roszczenie
odszkodowawcze, gdyz Sad Okregowy w wyroku z dnia 31 sierpnia 2010r je prawomocnie oddalil , wskazujac, ze do
braku realizacji umowy wlasciwej doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, gdyz powod prawidlowo wzywal
do jej zawarcia. Odwolujac sie do treéci art. 93 k.c. sad przyjal, ze jego dzialania byly sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, gdyz wykazujac brak woli zawarcia umowy przyrzeczonej korzystal z gruntu jako dzierzawca na niezwykle
atrakcyjnych, nierynkowych warunkach.

Sad zaznaczyl, ze W. T. z ostrozno$ci podniést w niniejszej sprawie takze zarzut przedawnienia roszczen z umowy
przedwstepnej. W zwiazku z tym brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa przedwstepna nadal wiaze strony, a w
szczegoblnosci, aby na jej podstawie pozwanemu przystugiwaly jakie$ skuteczne wzgledem powoda roszczenia. Jezeli
wiec umowa przedwstepna nie wiaze stron to tym samym rozwigzaniu ulegla takze umowa dzierzawy.

Sad dodal, ze judykatura i doktryna aktualnie do$¢ zgodnie odmawiaja umowom przedwstepnym charakteru
kontraktu wzajemnego z uwagi na ich przygotowawczy charakter oraz brak elementu odplatno$ci miedzy
Swiadczeniem stron umowy przedwstepnej niezbednego dla uméw wzajemnych. W konsekwencji czego, przy zwloce
zobowigzanego nie jest mozliwe zastosowanie art. 491 k.c. i odstgpienie od umowy. Przyjecie wiec, ze umowa
przedwstepna nadal obowiazuje, a w zwiazku z tym trwa tez umowa dzierzawy zawarta na czas okreslony prowadziloby
do nieakceptowanych skutkéw. Powdd nie moéglby w zaden sposdb zakoniczyé umowy przedwstepnej i umowy
dzierzawy. Nie moze bowiem dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej przed sadem, proponowal jej zawarcie ale
pozwany nie skorzystal z oferty, roszczenia ulegly przedawnieniu, prawa i obowiazki sa dziedziczne. Wypowiedziec¢
umowy dzierzawy nie moze , bo jest zawarta na czas okreSlony, a w umowie nie przewidziano takiej mozliwosci. Nie
zachodzi tez zadna z przestanek ustawowych do rozwigzania umowy dzierzawy.

Zaistniala sytuacja jest przy tym odmienna od wskazanej w przywolanym przez pozwanego wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2003r sygn. akt I CKN 6/01, gdyz wyrok ten dotyczy stanu gdzie moment koncowy trwania umowy
okreslal koniec zycia dzierzawcy, a wiec element pewny. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, a powo6d
i nawet jego nastepcy byliby faktycznie pozbawieni mozliwosci zakonczenia trwania umowy dzierzawy. Zaznaczy¢



nalezy, ze Sad nie podziela stanowiska Sadu Okregowego z uzasadnienia wyroku w sprawie VIII GC 115/10 (na
k.10), co do tego, ze umowa dzierzawy nie zostala rozwigzana. W tym zakresie Sad nie jest zwigzany wyrokiem Sadu
Okregowego, gdyz kwestia ta nie byla podstawa oddalenia powo6dztwa, a jedynie stanowi wyrazenie pogladu na kwestie
dodatkowg. Przywolane przez Sad Okregowy orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 20051 dotyczy tylko tego, ze
po uplywie terminu zawarcia umowy aktualizuja sie uprawnienia stron umowy przedwstepnej, a takze rozpoczyna
bieg termin przedawnienia. W niniejszej sprawie zadnych uprawnien z umowy przedwstepnej juz nie ma, a termin
przedawnienia dawno uptynal. Nadto powo6d podnibst zarzut przedawnienia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
zasadnym jest dokonanie wykladni i ustalenie czasu trwania umowy dzierzawy tak jak przedstawiono we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia.

Wreszcie Sad wskazatl tez, ze w sytuacji gdyby w wyniku procesu wykladni przyja¢ ze umowa dzierzawy ma jednak
charakter umowy na czas nieokreslony , to powod wielokrotnie przed procesem w sposob jednoznaczny wyrazal wole
jej zakonczenie i domagal sie wydania gruntu, co potwierdzil nawet pozwany w trakcie przeshuchania. Ewentualny
termin wypowiedzenia do chwili wyrokowania réwniez wiec juz uplynal.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajgc orzeczenie w caloSci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia

Wyrokowi zarzucono:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w zaistnialym stanie faktycznym zawarta przez strony
umowa przedwstepna nie wiaze juz stron, w konsekwencji czego rozwiazaniu ulegla réwniez umowa dzierzawy,
pomimo iz umowa dzierzawy zostala zawarta na czas okreSlony, za$ strony nie przewidzialy mozliwosci jej
wczesniejszego rozwigzania;

2) naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 65 § 1i 2 Kodeksu cywilnego

poprzez jego btedna wykladnie i nieuwzglednienie zamiaru, jaki mialy strony zawierajace umowy objete niniejszym
postepowaniem, mimo iz przy interpretacji oSwiadczenia woli powinno sie braé pod uwage przede wszystkim wla$nie
to, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy;

3) naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 704 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze laczaca strony umowa dzierzawy zawarta na czas okre§lony mogla ulec wczes$niejszemu rozwigzaniu, pomimo iz
umawiajace sie strony nie przewidzialy takiej mozliwosci, a tym samym rozwigzanie przedmiotowej umowy moze
nastgpi¢ tylko wraz z uptywem okresu, na jaki zostala zawarta, chyba ze umowa ta zostalaby rozwigzana za zgodnym
porozumieniem stron, co nie ma miejsca w niniejszym stanie faktycznym;

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, iz powdd
wywigzat sie z obowiazku wykazania okoliczno$ci, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw dla takiego stanowiska;

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 81 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazanie zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przyjecie, ze roszczenie powoda jest zasadne, pomimo iz przedlozone dowody nie pozwalaja
na przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod udowodnit swoje roszczenie, gdyz: laczacy strony stosunek
prawny nadal trwa, a tym samym powdd nie moze zadaé¢ wydania bedgcego w posiadaniu pozwanego gruntu.

W uzasadnieniu wskazano, ze bezspornym jest, iz w dniu 3 marca 2008 r. strony zawarly przedwstepng umowe
sprzedazy wieczystego uzytkowania nieruchomosci skladajgcej sie wowczas z dzialki nr (...) o powierzchni 0,644 ha.
Jednocze$nie w dniu 14 kwietnia 2008 r. miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy dzierzawy w/w nieruchomosci.
Czynsz dzierzawny okre$lono na kwote 500 zlotych miesiecznie, powiekszony o podatek VAT, obejmujacy podatek od
nieruchomoéci oraz oplate za jej wieczyste uzytkowanie.



Podkreslono, iz umowa zostala zawarta na czas okreslony - od dnia 14 kwietnia 2008 r. do dnia zawarcia umowy
przyrzeczonej zgodnie z treSciag umowy przedwstepne;j.

Zaznaczono, iz kodeks cywilny nie definiuje pojecia ,,czasu oznaczonego”, ani w sposbéb ogo6lny, ani dla potrzeb
konkretnych stosunkoéw zobowigzaniowych (w tym dzierzawy ani najmu - art. 659 § 1 kc). Decyzja, czy rzecz zostaje
oddana do uzywania i pobierania pozytkéw na czas oznaczony, czy nieoznaczony, jest pozostawiona woli stron.
Brak umownego okreslenia okresu, na jaki zawarto umowe, z zasady oznacza¢ bedzie zawarcie umowy na czas
nieoznaczony. Zawarcie natomiast umowy na czas oznaczony wynika¢ musi z umowy. Dokonujac wykladni zawartej
przez strony umowy nalezy uznaé, iz zostala ona zawarta na czas okreslony, gdyz strony okreslily moment konicowy
trwania tej umowy.

Sad I instancji powinien braé¢ pod uwage, iz przyjety przez strony czas trwania dzierzawy mial na celu zabezpieczenie
interes6w obydwu stron.

Umowa dzierzawy zawarta miedzy stronami w niniejszej sprawie jest tak skonstruowana, ze nie moze powodowac
probleméw interpretacyjnych. Nie powinno budzi¢ watpliwosSci, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
dzierzawy na czas oznaczony. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego podkreslono, ze termin koncowy
umowy zawartej na czas oznaczony nie musi by¢ wskazany co do dnia, lecz mozna go okreéli¢ zdarzeniem, ktérego
nastapienie w konkretnej sytuacji przewiduja umawiajace sie strony. Termin koncowy takiej umowy moze byc
okreslony przez wskazanie konkretnego zdarzenia, jezeli tylko nastapienie tego zdarzenia jest - w ramach rozsadnych
ludzkich oczekiwan - oczywiscie pewne.

Zdaniem skarzacego w realiach niniejszej sprawy strony byly uméwione na zawarcie umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci. Wylacznie zmiana przez powoda ustalonych zasad platnosci, jak i watpliwoéci pozwanego co do
treSci umowy przyrzeczonej spowodowaly, iz umowa finalna nie zostala zawarta, co nie zmienia faktu, iz pozwany
w dalszym ciggu gotowy jest do jej zawarcia na pierwotnie umoéwionych warunkach. W toku postepowania przed
Sadem Rejonowym réwniez powdd zadeklarowal mozliwoéé zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, jednakze
przy uwzglednieniu aktualnych cen rynkowych. Powyzsze nie zmienia faktu, iz zawierajac umowe dzierzawy dla stron
postepowania nastgpienie zdarzenia, okreslajacego termin koncowy dzierzawy, bylo oczywisScie pewne. Odmienna
wykladnia postanowienn umowy dzierzawy jest sprzeczna z trescia tej umowy i narusza reguly wyktadni okreélone art.
65§ 2 ke.

Podkreslono tez, ze zastrzeganie w umowie dzierzawy, zawartej na czas oznaczony, mozliwo$ci jej wczesniejszego
rozwigzania za wypowiedzeniem, sprzeciwialoby sie niewatpliwie wlasciwosci, czy inaczej naturze takiej umowy.

W tym $wietle zakwestionowano stanowisko Sadu I instancji, iz skoro przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 3 marca
2008 r. przestala wigza¢ strony, to w efekcie powyzszego rozwigzaniu ulegla réwniez umowa dzierzawy. Okreslony
w umowie przedwstepnej termin zawarcia umowy przyrzeczonej nie jest terminem koncowym trwania tej umowy, a
jedynie terminem speklienia §wiadczenia. Oznacza to, ze uplyw tego terminu nie powoduje wygasniecia wlasciwego
dla danej umowy roszczenia.

Dodano, ze w toku niniejszego postepowania pozwany wskazal, iz miedzy stronami prowadzone bylo postepowanie
przed Sadem Okregowym w Szczecinie, Wydzialem VIII Gospodarczym. W zapadlym wowczas wyroku rozpoznajacy
sprawe Sad wyraznie zaznaczyl, iz stanowisko jakoby laczace strony umowy - przedwstepna i dzierzawy - ulegly
rozwigzaniu jest btedne. A contrario - umowy te nadal 1acza strony niniejszego postepowania. Zdaniem skarzacego
Sad Rejonowy winien wzig¢ pod uwage to stanowisko. Pozwany pierwotnie sam stanal na stanowisku, iz skoro zawarte
umowy przestaly wigzaé, to tym samym moze on dochodzié zwrotu poniesionych na przedmiot dzierzawy nakladow.
Dopiero na skutek zapadlego przez Sadem Okregowym orzeczenia, w ktoérym wskazano ze twierdzenie pozwanego jest
bledne, pozwany kierujac sie taka wykladnia dokonang przez Sad musiat uznadé, ze dzierzawa dalej wigze strony.



W tym stanie prawnym zdaniem skarzgcego, pozostaje on w posiadaniu nieruchomo$ci, skladajacej sie z dziatki nr (...)
o powierzchni 0,4440 ha, polozonej w obrebie 9 m. G. przy ul. (...) Legionéw 5, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) na podstawie laczacej strony umowy dzierzawy z dnia 14 kwietnia 2008 r.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie podzielajac wywody i oceny zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Zdaniem powoda Sad I instancji trafnie ocenil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wobec bezskutecznego upltywu
terminu 6 miesiecy, rozwiazaniu uleglta umowa dzierzawy.

Sad I instancji uwzglednil tez zamiar stron zawierajacych umowy oraz dokonal wnikliwej wykladni uméw zawartych
pomiedzy stronami, wskazal, ze kluczowy dla oceny jest § 3 umowy dzierzawy a zamiarem stron bylo zawarcie
krotkotrwalego wezla obligacyjnego, o czym $wiadczy umowne uwarunkowanie zwigzane z decyzja administracyjna
oraz niska warto$¢ czynszu dzierzawnego. Sad i instancji trafnie ocenil, ze z zalozenia umowa dzierzawy miata trwac
krotko, czego strony nie kwestionowaly, a co potwierdza takze bardzo niska wysoko$é¢ czynszu w kwocie 500 zt
miesiecznie, ktora jest nizsza od stawek rynkowych i nie pokrywa nawet podatku.

Zdaniem powoda pozwany nie przedstawil przekonywujacych argumentéw podwazajacych stanowisko Sadu I
instancji , iz zapis § 3 umowy dzierzawy w zakresie dotyczacym zakonczenia jej trwania interpretowac nalezy
jako oznaczajacy moment jej trwania do chwili zawarcia umowy sprzedazy zgodnie z umowa przedwstepna, a
zgodnie z umowa przedwstepna umowa wlasciwa miata byé zawarta w terminie 6 miesiecy od spelnienia warunkéow
administracyjnych. Jednocze$nie Sad i instancji ustalil, Ze wskazany termin 6 miesiecy uplynat z dniem 22 maja 2009
r., co nie budzi sporu miedzy stronami. Sad I instancji przedstawiajac wyczerpujacy wywdd prawny uzasadnil z jakich
wzgledow uznal, ze tylko zawarcie umowy wlaéciwej w ciggu owych 6 miesiecy byloby zgodne z wymogami umowy
przedwstepnej (do tego odwoluje sie § 3 umowy dzierzawy). W tych warunkach przekonywujace jest stanowisko, ze
zawarcie umowy wilaéciwej na innych warunkach lub w innym terminie nie ma znaczenia dla umowy dzierzawy.

Istotny jest rowniez zdaniem powoda fakt oceny przez Sad I instancji dzialania pozwanego jako sprzecznego z
zasadami wspoélzycia spolecznego w odniesieniu do art.93 k.c., gdyz pozwany wykazujac brak woli zawarcia umowy
przyrzeczonej korzystal z gruntu jako dzierzawca na niezwykle atrakcyjnych, nierynkowych warunkach.

Dodano, ze pozwany pomingl rowniez stanowisko Sadu I instancji co do braku podstaw do przyjecia, ze umowa
przedwstepna nadal wiaze strony, a w szczeg6lnosci, aby na jej podstawie pozwanemu przystugiwaly jakie$ skuteczne
wzgledem powoda roszczenia, ktéry podnidst zarzut przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej. W tych
warunkach jezeli wiec umowa przedwstepna nie wiaze stron, to tym samym rozwigzaniu ulegla takze umowa dzierzawy

Odwolanie sie przez pozwanego do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 704 k.c. poprzez
jego niezastosowanie nie jest usprawiedliwione. Przede wszystkim w okresie do 22 maja 2009 r. nie doszlo do
wcze$niejszego wypowiedzenia umowy.

Podkreslono, ze zaskarzony wyrok dotyczy skorelowanych dwoch umoéw - dzierzawy oraz przedwstepnej i podzielono
konstatacje Sadu I instancji, ze przyjecie obowiazywania umowy przedwstepnej, a co za tym idzie dalszego trwania
umowy dzierzawy prowadzitoby do nieakceptowanych skutkow.

Jako istotne uwypuklono nadto ustalenia Sgdu I instancji, ze powdd wielokrotnie przed procesem w sposob wyrazal
wole zakonczenia umowy dzierzawy i domagat sie wydania gruntu, w sytuacji gdyby w wyniku procesu wyktadni
przyjac, ze umowa dzierzawy ma charakter umowy na czas nieokreslony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Wstepnie nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i
nalezycie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.

W rezultacie ustalony stan faktyczny, stanowigcy podstawe wydania wyroku, jest adekwatny do zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Ocena dowod6w nie nasuwa zastrzezen Sadu Okregowego. Wobec tego ustalenia
przedstawione przez Sad Rejonowy Sad odwolawczy czyni cze$cig wlasnego uzasadnienia nie znajdujac podstaw do
ponownego ich szczegotowego uzasadnienia.

Jako trafng poczyta¢ tez nalezy kwalifikacje prawna zgloszonego Zadania w plaszczyZnie normy art. 222 §1 k.c.
Uzasadniona tez jest wreszcie konkluzja Sadu I instancji co do braku skutecznego wzgledem powoda uprawnienia
pozwanego do wladania nieruchomo$cig objeta zadaniami pozwu.

Wobec braku sporu co do chronologii zdarzen istotnych dla sprawy, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
mialo w istocie wylacznie okreslenie skutkéw uzaleznienia rozwiazania umowy dzierzawy od zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomos$ci pozwanemu w wykonaniu umowy przedwstepnej.

W obowiazujacym porzadku prawnym Sad II instancji jako merytorycznie rozpoznajacy sprawe dokonuje wlasnej
oceny materialnoprawnej poddanych pod osad roszczen w kontekscie twierdzen stron o faktach, zweryfikowanych w
Swietle zgromadzonego materialu procesowego.

Dokonujac oceny (zasadniczej w $wietle zarzutow i twierdzen apelacji) kwestii znaczenia prawnego jakie nalezy
przypisa¢ umownemu zastrzezeniu przyczyny rozwigzujacej stosunek dzierzawy, stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze nie
ma zadnych podstaw, by przyjaé, ze doszlo do zastrzezenia terminu w rozumieniu normy art. 110 k.c.

Przy wykladni norm uzalezniajacych skutki czynno$ci prawnej od terminu przyjmuje sie, ze pojecie to musi
by¢ oznaczone w czasie (a zatem przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych) musi istnie¢é mozno$¢ okreslenia
(skonkretyzowania) punktu czasowego wyznaczajacego zdarzenie, od ktérego uzalezniono skutki czynno$ci prawne;j.
Zgadzajac sie zatem z wywodami skarzacego co do nieistnienia konieczno$ci wskazywania konkretnej daty jako
terminu w rozumieniu przepiséw k.c., pamieta¢ nalezy, ze kazdy inny sposéb oznaczenia terminu musi w $wietle
kryteridw obiektywnych pozwala¢ na niewatpliwe okreSlenie momentu, w ktérym nastgpig prawne skutki uplywu
terminu.

Skarzacy powolujac sie na mozliwo$¢ oznaczenia terminu poprzez wskazanie zdarzenia przyszlego, ktére strony
w momencie zawarcia umowy dzierzawy uwazaly za pewne, pomija wiec, ze zdarzenie to (zawarcie umowy
przyrzeczonej) polegalo na zlozeniu zgodnych o$wiadczen woli przez obu kontrahentéow. Zawarcie umowy
przyrzeczonej jedynie wiec subiektywnie (w momencie zawierania umowy dzierzawy) bylo uznane za pewne w
przyszlo$ci.

Takie zdarzenie nie moze by¢ jednak uznane za pewne przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych, skoro jego
zaistnienie zalezy wylacznie od przyszlego zachowania sie stron umowy przedwstepne;.

Sad Rejonowy trafnie dostrzegl tez, ze umowa przedwstepna nie zostala zawarta w formie kwalifikowanej, wymagane;j
dla wazno$ci umowy przyrzeczonej, w zwigzku z czym umowa przedwstepna wybierala wylacznie skutki o ktérych
mowa w art. 390 §1 k.c.

W tym kontekécie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze zaistnienie zdarzenia, od ktbérego strony uzaleznialy skutek
w postaci ustania stosunku dzierzawy (zawarcie umowy przyrzeczonej) bylo uzaleznione wylacznie od zgodnej
woli obu stron. Zdarzenie to, oceniane wedlug kryteriow obiektywnych nie moze by¢ uznane za takie, ktore z
pewnoscia wystapi w dajacej sie przewidzie¢ przyszloéci. Jako uzaleznione wylacznie od woli podmiotéw musi byc
wiec oceniane jako zdarzenie niepewne (takie, co do ktérego istnieje jedynie prawdopodobienstwo zaistnienia). To
z kolei nakazuje zastrzezenie to rozpatrywac w plaszczyznie art. 89 k.c. w mysl ktérego z zastrzezeniem wyjatkow w



ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnoéci
prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek).

W orzecznictwie zaakceptowano dopuszczalno$¢ konstrukeji tzw. warunku potestatywnego (warunku woli)

wskazujac, ze zastrzezenie takie winno by¢ oceniane na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 89 i nastepne k.c. (por.
przede wszystkim postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r. III CZP 85/12, OSNC 2013/11/132 i tam
przedstawione wcze$niejsze wypowiedzi judykatury).

Jesdli tak, to zastrzezenie w umowie dzierzawy, ktére wigzalo skutek jej rozwigzania z faktem zawarcia (przyrzeczonej
w umowie przedwstepnej) umowy sprzedazy nieruchomosci powinno by traktowane jako warunek rozwigzujacy (od

ktérego zaistnienia uzaleznione jest ustanie — w rozumieniu art. 89 k.c. w zw. z art. 353" k.c. - skutkéw zawartej
umowy dzierzawy). Nie zmienia tej konkluzji uzyte w umowie sformulowanie, przypisujace temu zdarzeniu znaczenie
terminu konicowego. Zgodnie z trescia art. 65 §11 §2 k.c. wykladnia umowy nie moze bowiem opierac sie wylacznie na
dostownym jej brzmieniu lecz musi uwzgledniaé zaré6wno zgody zamiar stron i cel umowy, jak i tre$¢ przepiso6w prawa,
ustalonych zwyczajow i zasad wspolzycia spolecznego. Innymi slowy zastrzezenie umowne w §wietle przywolanych
przepisow prawa nie moze by¢ kwalifikowane jako termin i musi by¢ zgodnie z prawem oceniane w plaszczyZnie
przepisow o warunku.

W tym $wietle nie moga by¢ uznane za uzasadnione zarzuty skarzacego, ktorych uzasadnienie opiera sie o wspo6lng os,
jaka jest zalozenie, ze umowa miedzy stronami zostala zawarta na czas oznaczony a koficem terminu jej obowigzywania
bylo zawarcie umowy przyrzeczonej zgodnie z umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci.

Odnie$¢ sie nalezy z kolei do tej cze$ci argumentacji Sadu I instancji, ktéra sprowadza sie do przyjecia, ze strony
zawarly umowe dzierzawy na czas oznaczony a termin stosunku dzierzawy byt limitowany przez czas ,,obowigzywania”
umowy przedwstepne;j.

Argumentacja ta znajduje swoje uzasadnienie w niewatpliwym w $wietle materialu procesowego, Scistym zwigzku
funkcjonalnym miedzy umowa dzierzawy i umowa przedwstepna, o ktérej mowa w sprawie. Zwiazek ten sugerowaé
moze, ze umowa dzierzawy zostala zawarta na czas oznaczony — do dnia, w ktérym miala zosta¢ zawarta
umowa przyrzeczona (a wiec do dnia uplywu okresu sze$ciu miesiecy liczonego od momentu uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, przy uwzglednieniu przewidzianych tam okolicznoSci przedtuzajacych termin oraz opisanego
wyzej warunku rozwigzujacego umowe dzierzawy przed ta data w przypadku wczesniejszego zawarcia umowy
przyrzeczonej).

W orzecznictwie przesadzono kwestie dopuszczalnoéci zawierania umoéw z zastrzezeniem warunku polgczonego z
terminem (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2007, II CSK 241/07). Przyjmuje sie, ze w takiej
sytuacji prawne nastepstwa zastrzezenia warunku powstang wowczas, gdy ziSci sie on przed uplywem zastrzezonego
terminu. Natomiast ziszczenie sie warunku po uplywie terminu pozostanie irrelewantne prawnie.

Odnoszac powyzsza uwage do treSci umowy dzierzawy dostrzec nalezy, ze w jej §3 okreslajac termin, na jaki zostata
zawarta, wprost odwolano sie do czasu, w jakim miala zgodnie z umowa przedwstepng zosta¢ zawarta umowa
przyrzeczona. Wskazuje na to doprecyzowanie zawarte w §3 umowy dzierzawy, odwolujace sie wprost do postanowien
umowy przedwstepne;j.

Nie przedstawiono zadnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, iz strony zawierajac umowe dzierzawy zakladaly, ze w
przypadku bezskutecznego uplywu terminu, w jakim miala zosta¢ zawarta umowa przyrzeczona, dzierzawa bedzie
obowiazywala przez czas nieokre$lony pod warunkiem rozwigzujacym zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci.

Uwzgledniajac zatem stosownie do tresci art. 65 §2 k.c. cel umowy dzierzawy i kontekst (okolicznos$ci), w jakim zostata
ona zawarta (a zwlaszcza zwigzek z umowa przedwstepna) przyjaé nalezy, ze zasadnie Sad Rejonowy uznaje, iz umowa
dzierzawy zostala zawarta na czas okreslony, ktéry jednak nie byl wyznaczony data zawarcia umowy przyrzeczonej



(jak to sugeruje pozwany) lecz data, do ktérej umowa ta miala by¢ zawarta zgodnie z umowa przedwstepna (na co
wskazuje wyrazne odwolanie sie w § 3 umowy do postanowiefi umowy przedwstepne;.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze z chwila uzyskania wymienianych w pozwie decyzji doszlo do konkretyzacji tresci
umowy przedwstepne;j jesli chodzi o termin zawarcia umowy przyrzeczonej. Nie bylo kwestionowane w sprawie, ze
termin te uplynal bezskutecznie z dniem 22 maja 2009 roku. Jesli tak to stwierdzié¢ nalezy, ze po uplywie tego terminu
ustal stosunek dzierzawy.

Oceny tej nie zmienia poglad wyrazany w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2010
roku w sprawie VIII GC 115/10. Podkres§li¢ bowiem nalezy, ze orzeczenie to nie rozstrzygalo kwestii obowigzywania
miedzy stronami umowy dzierzawy lecz orzekalo o roszczeniach wywodzonych z umowy przedwstepnej. Odmienna
wykladnia postanowienia §3 umowy dzierzawy zostala dokonana jedynie na tle zasadniczych dla tamtego
rozstrzygniecia rozwazan i nie zostal poparta szerszym uzasadnieniem. Jako taka nie moze wplywaé na ocene
materialu procesowego w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze odrzucenie przedstawionej wyzej wykladni umowy dzierzawy w
powigzaniu z umowa przedwstepng i przyjecie, ze czas dzierzawy nie byl determinowany przez okres, w jakim
miala by¢ zawarta umowa przyrzeczona, pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowosci orzeczenia Sgdu I instancji.
Przyjecie tej konkluzji nakazuje uznaé, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy dzierzawy na czas nieokreslony,
ograniczonej warunkiem rozwigzujacym w postaci zawarcia umowy przyrzeczonej w okresie przewidzianym w tej
umowie.

Przy uwzglednieniu takiej wykladni umowy dzierzawy argumentacja skarzacego (oparta o zalozenie, ze umowa
dzierzawy zostala zawarta na czas okreslony) rowniez nie znajduje podstaw.

Trafnie Sad Rejonowy w tym kontekécie wskazuje na konsekwencje doreczenia pozwu zawierajacego zadanie wydania
i konieczno$¢ potraktowania tej czynno$ci w sferze materialnoprawnej jako ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r. III CZP 39/97, OSNC 1997/12/191).
Najp6zniej wiec z chwilg doreczenia pozwu (16.10.2014) nastgpit skutek zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy dzierzawy.

Stosownie do tresci art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Sad odwolawczy bierze pod uwage stan sprawy w chwili
zamkniecia rozprawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze skoro miedzy doreczeniem pozwu a data wyrokowania uplynal termin
wypowiedzenia, to zaktualizowalo sie prawo zadania wydania nieruchomosci i zaskarzony wyrok musi by¢ uznany za
prawidlowy.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie wykazano w apelacji, na czym mialo
polegaé naruszenie art. 65 k.c. Jak wskazano wyzej z materialu procesowego nie wynikaja zadne racje pozwalajace na
uznanie, ze powigzanie czasu trwania stosunku dzierzawy z momentem zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
moze $wiadczyé o zawarciu umowy dzierzawy na czas oznaczony w rozumieniu przedstawionym przez skarzacego.
Skarzacy poza prezentacjg wlasnego stanowiska nie podat zadnych argumentéw, ktére pozwalalyby na przypisanie
przyszlemu i ze swojej natury niepewnemu zdarzeniu, jakim jest zawarcie umowy przyrzeczonej, znaczenia terminu
W rozumieniu przepiséw k.c.

Z tej samej przyczyny nie mozna tez uznaé za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 704 k.c. Zarzut ten opiera sie takze
o niewykazane w toku postepowania apelacyjnego zalozenie, ze umowa dzierzawy miedzy stornami zostala zawarta
na czas oznaczony a termin jej obowiazywania jeszcze nie uplynal.

O taka sama argumentacje oparto tez zarzut naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. Sad odwolawczy nie znajduje podstaw,
by przyjaé, ze Sad I instancji czynigc ustalenia faktyczne ocenil dowody sprzecznie z paradygmatem swobodnej oceny
o ktéorym mowa w art. 233 §1 k.p.c. Kwestie podnoszone przez pozwanego jako dotyczace wykladni umowy podlegaja
ocenie w ramach zarzutu naruszenia art. 65 k.c.



Sad Rejonowy nie naruszyl tez normy art. 6 k.c. Regula rozktadu ciezaru dowodu okre$lona ta norma moze bowiem
by¢ naruszona jedynie woéwczas, gdy Sad przypisze negatywne konsekwencje niewykazania faktu istotnego dla
rozstrzygniecia w sferze prawnej strony, ktora nie byla zobowigzana do udowodnienia tego faktu. Z treéci apelacji nie
wynika, by do takiego naruszenia doszlo.

Norma art. 232 k.p.c. z kolei naklada okreslone ciezary procesowe na strony. Zasadniczo to strony wiec moga swoim
zachowaniem norme ta naruszy¢. Sad odwolawczy nie stwierdza, by w sprawie niniejszej doszlo do naruszenia przez
Sad tej normy zwlaszcza przez uznanie za udowodnione twierdzen w oparciu o ktére powod formulowal powodztwo

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

Zawarte w punkcie IT wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego znajduje oparcie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Powodka przegrala w caloéci postepowanie odwolawcze, jest zatem
zobowigzania zwroci¢ pozwanej koszty poniesione przez nig w tym postepowaniu, na ktore sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego.

W sprawie przed Sadem II instancji strone pozwang reprezentowal pelnomocnik, ktéry nie wystepowal w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym. Stad tez wynagrodzenie reprezentujacego pelnomocnika, ustalone zostato
jako 75% stawki minimalnej adekwatnej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia, na podstawie § 6 pkt 5wzw. z§ 13 ust 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz.
461).



