Sygnatura akt VIII Ga 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) spotka akcyjna spotce komandytowej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 277 pazdziernika
2014 roku, sygnatura akt X GC 1187/13 upr

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Anna Budzynska

Sygnatura akt VIII Ga 56/15

UZASADNIENIE

Powdd M. K. (1) wnidst o zasgdzenie od pozwanej (...) spotka akcyjna spdtki komandytowo-akeyjnej w S. kwoty 2.952
z} z ustawowymi odsetkami od kwot : od 2.091 z} od dnia 28.11.2011r. i od 861 z od dnia 23.12.2011 wraz z kosztami
procesu, tytulem wynagrodzenia za zlecone przez pozwang i wykonane przez niego przewozy.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i przyznanie jej kosztow, wskazujac, ze roszczenia powoda w calo$ci
wygasly wskutek potracenia z nalezno$ciami pozwanej ujetymi w nocie obcigzeniowej nr (...) z dnia 25 pazdziernika
2011 r. oraz z kwotami ujetymi w fakturze Vat nr (...) z dnia 7 listopada 2011 r.; pozostala czes¢ w wysokosci
132,00 zl wygasla natomiast na skutek dokonanej przez pozwana zaplaty. Podniosla, ze jej pracownik M. M. uzgodnit
telefonicznie z pozwanym warunki zlecenia spedycyjnego, ktérego przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego
ushlugi transportowej na trasie R. (Polska) - O. (Polska). Droga elektroniczng za pomoca systemu informatycznego
inter (...) S.(...).0.0.332 z elektronicznego adresu speed @spedycjasprint.pl zostal przestany powodowi dokument w
postaci zlecenia spedycyjnego nr (...). W ocenie pozwanej zlecenie, mimo zawarcia umowy, nie zostalo wykonane
przez powoda. W dniu zaladunku nie zostal przez niego podstawiony samochdd. Podjete przez pozwana proby
telefonicznego skontaktowania sie z powodem nie przyniosly spodziewanego skutku. W tych okoliczno$ciach pozwana
obcigzyta powoda kara umownga stanowigca 200% wysoko$ci frachtu, co znalazto odzwierciedlenie we wskazanej nocie
obcigzeniowej nr (...) z dnia 25.10.2011 r. wystawionej na kwote 2.700,00 zlotych. Nastepnie pozwana podniosla, ze
przy wykonywaniu przez powoda zlecenia spedycyjnego nr (...) r. zaistniala konieczno$¢ zakupu na miejscu zatadunku



paséw transportujacych. Pozwana wystawila fakture Vat nr (...) na kwote 120,00 zlotych tytulem poniesionej ceny
zakupu. Podniosta, ze powod w rozmowie telefonicznej wyrazit zgode na obcigzenie powyzszymi kosztami. Pismem z
dnia 6 grudnia 2012 r. pozwana poinformowala powoda o dokonaniu potracenia kwoty 120,00 zlotych z naleznoScig
wynikajacg z faktury Vat nr (...). Do zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonanego przewozu pozostala zatem kwota
741,00 zlotych, ktora pozwana potracila z naleznoscia wynikajaca z noty obciazeniowej nr (...). Strona pozwana
wskazala, ze opisana wyzej kompensata zostala przez powoda zaakceptowana i podpisana. Pozostalg do zaplaty kwote
132,00 zlotych pozwana uiécila na rzecz powoda dnia 20 stycznia 2012 1.

Powod nie uznal co do zasady wskazanej kary umownej podnoszac, ze dnia 24 pazdziernika 2012 r. jego pracownik
poinformowal mailowo pozwang o odmowie realizacji tego zlecenia. Pozwana podniosla, ze odstapienie od umowy
bylo bezskuteczne, zarzucajac, ze wiadomo$¢ mailowa, na ktéra powolal sie powod zostala wyslana na nieaktywny w
zakresie poczty przychodzacej adres speed @spedycjasprint.pl. w sytuacji gdy potrzebne do kontaktu dane znajdowatly
sie w treSci zlecenia. Pozwana wskazala, ze w tych okoliczno$ciach zasadne pozostaje dokonane dnia 2 listopada 2011
r. potracenie kwoty wynikajacej z faktury Vat nr (...) z naleznoScig pozwanej ujetej w nocie obcigzeniowej nr (...).
W piSmie z dnia 2 grudnia 2013 r. pow6d zmodyfikowal wysoko§é¢ naleznoéci wynikajacej z faktury Vat nr (...) w ten
sposob, ze pomniejszyt kwote 861,00 zlotych o kwote 120,00 zlotych stanowiacg koszt zakupu paséw transportowych
oraz o kwote 132,00 zlotych uregulowana przez pozwana.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC
1187/13 upr w punkcie I sentencji zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.025 zt z1 z ustawowymi odsetkami od
kwot: 1416 zl od dnia 28.11.2011r. i od kwoty 609 zl od dnia 23.12.2011 roku, w punkcie II sentencji oddalil powodztwo
w pozostalym zakresie, w punkcie 111 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 298,12 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia:

Dnia 30 wrzeénia 2011 r. powod M. K. (2), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa GLOB-MAR M. K. (1)
z siedziba w M., przyjal do realizacji od pozwanej (...) spdélka akcyjna spotka komandytowo-akcyjna w S. zlecenie
spedycyjne nr (...)/A.. Zlecenie dotyczylto transportu towaréw na trasie K.-K. za wynagrodzeniem 1.700,00 zlotych
netto, z terminem platnosci okreslonym na 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia
dokumentow przewozowych CMR. Powod po prawidlowym wykonaniu zlecenia dnia 10 pazdziernika 2011 r. wystawil
fakture Vat nr (...) na kwote 2.091,00, z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 24 listopada 2011 r. Faktura zostala
wyslana do pozwanej dnia 11 paZdziernika 2011 r.

Nastepnie dnia 24 pazdziernika 2011 r. o godzinie 14:58 pozwana przestala droga elektroniczna dokument zlecenia
spedycyjnego nr (...). Przedmiotem zlecenia byt przewo6z na trasie R.-O. za wynagrodzeniem 1.350,00 zlotych netto.
Wstepnie zlecenie zostalo zaakceptowane przez powoda. Zgodnie z pkt 9 zlecenia spedycyjnego w razie braku pisemne;j
odpowiedzi w ciggu 30 minut od przeslania zlecenia, zostaje ono uznane za przyjete z wszelkimi okreslonymi w nim
warunkami. Punkt 13 ustalen zlecenia spedycyjnego przewidywal prawo do naliczenia kary umownej w wysokoSci
200% wysoko$ci frachtu w przypadku niewykonania badz tez nienalezytego wykonania zlecenia.

Sad Rejonowy ustalil, Zze wygenerowanie oraz wyslanie tego zlecenia odbylo sie za pomoca systemu informatycznego
interLAN S. (...).0.0.332 z elektronicznego adresu speed @spedycjasprint.pl. (...) ustalil takze, ze ten adres nie posiadal
skonfigurowanej skrzynki przychodzacej oraz ze nie byl to takze adres kontaktowy pozwanej sp6lki. Dane kontaktowe
tj. adres, numer telefonu, adres e-mail zostaly podane na poczatku dokumentu.

Sad I instancji podal, iz pracownik powoda S. K. skierowala na ten adres o godz. 15:19 odpowiedz o braku mozliwos$ci
przyjecia zlecenia. Wiadomo$¢ — jako wyslana na nieodpowiedni adres mailowy — nie dotarta do adresata (pozwanej).
Powdd nie otrzymal zadnej informacji, ze wiadomo$¢ zostala przyjeta.

Pozwana w zwigzku z niepodstawieniem auta w dniu zaladunku podjela bezskuteczne préby skontaktowania sie
z powodem. W tych okoliczno$ciach dzialajac w oparciu o pkt 13 zlecenia pozwana dnia 25 pazdziernika 2011 r.



wystawila na rzecz powoda note obciazeniowa nr (...) na kwote 2.700,00 zlotych. Nota wraz z uzasadnieniem co do
podstawy jej sporzadzenia zostala wystana do powoda droga elektroniczna dnia 25 pazdziernika 2011 r.

W odpowiedzi na powyzsze powdd pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. odmo6wil uznania roszczenia pozwanego,
wskazujac jednoczesSnie na odmowe realizacji zlecenia spedycyjnego nr (...).

Dnia 26 pazdziernika 2011 r. powod przyjal od pozwanej do wykonania zlecenie spedycyjne nr (...). W tresci zlecenia
okreslono trase przewozu towaru z B. do R. za wynagrodzeniem 700,00 zlotych netto. Termin platnoéci mial nastapic
przelewem w terminie 45 dni od daty otrzymania przez pozwang prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR-
u. Po wykonaniu zlecenia powo6d dnia 4 listopada 2011 r. wystawit fakture Vat nr (...) na kwote 861,00 zlotych, z
terminem platnoSci oznaczonym na dzien 19 grudnia 2011 r. Faktura zostala wyslana do pozwanej dnia 9 listopada
2011T.

W trakcie realizacji tego zlecenia zaistniala konieczno$é dokupienia paséw transportowych. Kosztami zakupu zostal
obcigzony zleceniodawca pozwanej spolki — (...) spotka z graniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w C.. Stanowily
one kwote 120,00 zlotych brutto i zostaly ujete w fakturze Vat nr (...). Pozwana dnia 7 listopada 2011 r. refakturowata
poniesione z tego tytutu koszty i wystawila na rzecz powoda fakture Vat nr (...) na kwote 120,00 zlotych.

Powdd wyrazil zgode na obcigzenie go poniesionymi kosztami i dokonanie potracenia kwoty 120,00 zlotych z
nalezno$ciami wynikajacymi z faktury Vat nr (...). Pozwana dnia 6 grudnia 2011 r. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu.
Wobec powyzszego do zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonanego zlecenia spedycyjnego nr (...) pozostala kwota
741,00 zlotych brutto.

Pozwana dnia 2 listopada 2011 r. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu nalezno$ci powoda z faktury Vat nr (...) z kwota
wynikajgcg z noty obcigzeniowej nr (...). W wyniku potracenia do zaplaty w ocenie pozwanej pozostala kwota 609,00
zlotych. O$wiadczaniem z dnia 6 grudnia 2011 r. zlozonym przez strone pozwang powyzsza kwota zostala potracona
z nalezno$cia przystugujaca powodowi zgodnie z faktura Vat nr (...) pozostala do zaplaty po odliczeniu kwoty 120,00
zlotych. Dokonana kompensata zostata przez powoda zaakceptowana poprzez jej podpisanie. Na skutek dokonanego
potracenia do zaplaty z tytulu naleznoSci ujetej w fakturze Vat nr (...) pozostala kwota 132,00 zlotych, ktéra pozwana
uiScila przelewem na rachunek bankowy powoda dnia 20 stycznia 2012 1.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo na podstawie art. 774 k.c za uzasadnione
w cze$ci. Roszczenie powoda wynikato z uméw przewozu towaréw w krajowym transporcie drogowym. Wytoczonym
powodztwem powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2.952,00 zlotych tytulem wynagrodzenia
wynikajacego z faktur Vat nr (...). Pozwana sprzeciwila sie stanowisku powoda podnoszac zarzut potracenia
przystugujacej jej naleznoéci z tytutu nalozonej kary umownej w wysokoéci 2.700,00 zlotych za niewykonanie zlecenia
nr (...), jak i kosztéw zakupu paséw transportowych na kwote 120,00 zlotych,. Pozwana powolala sie réwniez na
uregulowanie pozostatej po potraceniu kwoty 132,00 zlotych.

Sad Rejonowy podkreslil, iz niesporne bylo, ze powod prawidlowo wykonal przewozy objete zadaniem pozwu, tj.
dostarczyl towar z miejsca zaladunku do miejsca przeznaczenia okreslonego w danym zleceniu. Nie byla rowniez
sporna kwota uméwionego przewoznego oraz termin platnoéci wynagrodzenia za przewoz. Spoér dotyczyl natomiast
kwestii, czy powodowi nalezy sie umowione wynagrodzenie z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut potracenia.

Sad I instancji wskazal, ze sporna wierzytelno$é przedstawiona przez pozwang do potracenia w wysokos$ci 2.700,00
zlotych wynikala z noty obciazeniowej nr (...). Pozwana podniosta bowiem, iz wskazana kwota stanowi wysoko$é
nalozonej na powoda kary umownej w wysoko$ci 200% frachtu za niewykonanie zlecenia nr (...), co bylo zgodnie z
pkt 13 tego zlecenia. Pozwana powolala sie w tym zakresie na okoliczno$¢ wygenerowania do powoda przedmiotowego
zlecenia i braku zlozenia przez niego skutecznej odmowy jego przyjecia. Powod za$ stal na stanowisku, ze pozwana
zostala poinformowana o braku mozliwosci wykonania przewozu opisanego w zleceniu nr (...). Wskazal bowiem na



skierowanie przez jego pracownika w ciggu zakre§lonych 30 min odpowiedzi na adres mailowy, z ktérego zostato
nadestane zlecenie.

W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia powoda co do skierowania przez jego pracownika S. K. w ciggu
21 minut od otrzymania zlecenia na adres pozwanej speed@spedycjasprint.pl. informacji o braku mozliwos$ci
zrealizowania przewozu opisanego w zleceniu nr (...) znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym
w sprawie. Sad Rejonowy wskazal jednak, ze powyzsza informacja nie mogla zostaé przez pozwana odebrana.
Zostala bowiem wyslana na systemowy adres mailowy sluzacy jedynie do generowania przez pozwang zlecen dla
poszczegdlnych przewoznikéw. Adres ten nie posiadal skrzynki dla wiadomo$ci przychodzacych. Pozwana nie miala
zatem mozliwoéci odczytania informacji nadestanej przez powoda. Stanowisko zaprezentowane przez pozwang w
sprzeciwie znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadka S. G., ktoéry potwierdzil brak aktywno$ci adresu mailowego
speed@spedycjasprint.pl. w zakresie mozliwoéci odbioru wysylanych na niego wiadomosci. Jednocze$nie Sad
Rejonowy uznal za trafne stanowisko pozwanej, ze dane kontaktowe, takze w zakresie adresu mailowego, zostaly
przez nig wlasciwie wskazane w nagléwku zlecenia. W tych okolicznoSciach Sad stwierdzil, ze odmowa przyjecia
zlecenia spedycyjnego nr (...) nie zostala przez powoda skutecznie zlozona. Pozwana miala przestanki do przyjecia,
ze przedmiotowe zlecenie zostanie przez powoda zrealizowane. Dopiero brak podstawienia samochodu w miejsce
zaladunku skutkowal préba telefonicznego skontaktowania sie z powodem celem uzyskania stosownych wyjagnien. W
konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze zlecenie nr (...), pomimo jego faktycznego przyjecia, nie zostato przez powoda
wykonane. Zdaniem Sadu - w tych okoliczno$ciach pozwana zgodnie z pkt 13 zlecenia posiadala prawo do naliczenia
kary umownej w wysoko$ci 200% wysoko$ci frachtu w przypadku niewykonania zlecenia. Wysoko§¢ wynagrodzenia
za przewoz zostala ustalona na poziomie 1.350,00 zlotych netto, stad naleznoé¢ okreslona w nocie obciazeniowej nr
(...) stanowila kwote 2.700,00 zlotych.

Poniewaz powod zadal oddalenia zarzutéw pozwanej o potraceniu w caloéci, Sad Rejonowy uznal za zasadne
rozwazenie, czy nalozona kara umowna winna zosta¢ zmiarkowana. Podniésl, ze wéréd okolicznoSci rzutujacych na
mozliwo$¢ miarkowania kary umowne;j jako razaco wygbérowanej wskazuje sie na stopien winy dluznika. Przewidziane
bowiem w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej powinno przeciwdzialaé duzym dysproporcjom miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie,
nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

W oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy Sad uznal zastrzezong kare umowna, jako ,razaco
wygbrowana”. W ocenie Sadu I instancji wysoko$¢ kary umownej ustalonej na 200% frachtu stanowi nazbyt
wygbérowang warto§é. W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego powdd wykazal, ze pozostawat w
prze$wiadczeniu o skutecznej odmowie zrealizowania zlecenia nr (...) poprzez odestanie zwrotnej wiadomosci na
nadawcza skrzynke mailowa pozwanej. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze faktycznie brak bylo wyraznej informacji o tym, ze
adres ten byl automatyczny i nie nalezy na niego odpowiadaé. Stopien zawinienia powo6dki sad przyjal jako nieznaczny
bioragc pod uwage powyzsza okoliczno$¢. Sad Rejonowy podkreslil, ze mial na uwadze takze fakt, ze strona pozwana
nie wykazala, iz poniosla jakakolwiek szkode w wyniku braku wykonania umowy przewozu, co roéwniez powinno mieé¢
znaczenie przy miarkowaniu kary umownej. Na tej podstawie Sad Rejonowy zmiarkowal wysokoéé kary umowne;j
wynikajacej z noty obcigzeniowej wystawionej przez pozwana do wysokos$ci 50% frachtu. Ostatecznie Sad uznal, ze
kara umowna w wysokoSci 675,00 zlotych z tytulu niewykonana zlecenia, realizuje wszystkie cele kary umownej,
w szczegblnodci kompensacyjny jako cel niewatpliwie nadrzedny, a w drugiej kolejnoSci dopiero cel stymulacyjny i
represyjny. W tej wysokos$ci Sad uznal za skuteczne potracenie naleznosci pozwanej z wynagrodzeniem powoda ujetym
w fakturze Vat nr (...). Po kompensacji do zaplaty z tytutu prawidlowo wykonanego przewozu na podstawie zlecenia
spedycyjnego nr (...)/A. pozostala kwota 1416,00 zlotych.

Sad uznal w konsekwencji za zasadne zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.025,00 zlotych, na
ktoéra sktadato sie wynagrodzenie z tytulu prawidlowo wykonanego przewozu ujete w fakturze Vat nr (...) po
dokonaniu potracenia kary umownej nalozonej przez pozwana stanowiace kwote 1.416,00 zlotych oraz wynagrodzenie
za zrealizowanie zlecenia spedycyjnego nr (...) po odliczeniu uznanych przez powoda kosztéw zakupu paséw



transportowych w wysoko$ci 120,00 zlotych i kwoty uciszonej przez pozwana w wysokos$ci 132,00 zlotych wynoszace
609,00 zlotych.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostato o treéc art.100 k.p.c.

Wyrok ten w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I sentencji zaskarzyla apelacja pozwana, wnoszac o jego
zmiane i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci w ktoérej sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.025
z} wraz z odsetkami ustawowymi, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Wyrokowi zarzucono naruszenie:
1. naruszenie prawa materialnego t;j.:

a) art. 60 k.c poprzez jego bledng wykltadnie tj. przyjecie, ze przez sam fakt stwierdzenia przez powoda, ze ,pozwana
nie moze zadac kary umownej”, powdd wnosil o miarkowanie kary umownej;

b) art. 484 § 2 k.c poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i miarkowanie kary umownej w sytuacji, w ktorej powod nie
zlozyl stosownego wniosku w zadnej formie w tym przedmiocie.

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie, w jakim sad uznal, ze
zasadnym jest miarkowanie kary umowne;.

Apelujacy podnidsl, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil material dowodowy w zakresie, w jakim uznal, ze pozwana
nie miala mozliwoSci odbioru wiadomosci powddki o nieprzyjeciu zlecenia do realizacji, co uzasadnialo naliczenie
przez pozwana kary umowne;j. Niestusznie jednak — zdaniem skarzacego — Sad I instancji dokonal miarkowania kary
umownej w sytuacji, gdy powod nie zlozyl stosownego o$wiadczenia woli w tym przedmiocie, w szczegblno$ci nie
okresélil podstawy do jej miarkowania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzutéw, ktore skarzacy moze uczynic¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). W postepowaniu
uproszczonym apelacja ma zatem charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
wyznaczonych przez tre$¢ podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

W niniejszej sprawie skarzacy sformulowal zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c, jak i
zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Przed ich oceng wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia fatyczne odnoénie faktu zawarcia
przez strony umow o przewdz towaréw, objetych zadaniem pozwu i ich prawidlowego wykonania przez powoda,
przyjecia przez powoda zlecenia pozwanej nr (...), chwili i sposobu przeslania nastepnie przez powoda o$wiadczenia
o odmowie zrealizowania tego zlecenia oraz skutkow takiego stanu rzeczy — tj. wystawienia powodowi przez pozwang



noty obcigzeniowej nr (...) na kwote 2.700,00 zlotych z tytulu naliczonej w oparciu o pkt 13 ustalen zlecenia
spedycyjnego nr (...)/2011MM kary umownej. W tym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Wywdd skarzacej sprowadza sie do konkluzji, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznajac, ze pozwana byla uprawniona do
naliczenia kary umownej, wadliwie dokonal miarkowania tej kary — wobec braku zlozenia przez powoda o§wiadczenia
w tym przedmiocie.

W apelacji nie przedstawiono przy tym kwestii, z ktorych wynikaloby, ze doszlo do blednych ustalen faktycznych Sadu
I instancji a istotg stanowiska skarzacej jest wywodzenie, ze Sad wadliwie zastosowal w niniejszej sprawie prawo
materialne tj. art. 60 k.c. i art. 484 § 2 k.c. przypisujac zachowaniu powoda w sprawie walor o§wiadczenia woli w
przedmiocie zlozenia wniosku o miarkowanie kary umownej, gdy — zdaniem skarzacej - nie mialo to miejsca oraz
uznajac, iz w sprawie zaistnialy okolicznos$ci uzasadniajace dokonanie miarkowania.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz zarzuty apelacji dotyczace naruszenia wskazanych przepisow prawa
materialnego sa uzasadnione.

Sad Okregowy podziela stanowisko apelujacego, iz miarkowanie kary umownej wymaga stosownego wniosku
dluznika, bez ktérego sad nie moze zastosowacé art. 484 § 2 k.c. Wprawdzie zarébwno w judykaturze, jak i w doktrynie
prezentowane sg tez odmienne poglady co do tego, czy wniosek pozwanego powinien by¢ zgloszony w spos6b wyrazny
(zob. T. Wisniewski, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz, s. 629; W. Popiolek, [w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz,
t. 2, 20035, s. 71) czy tez miesci sie w zgdaniu oddalenia powodztwa (zob. P. Drapala, Glosa do wyr. SN z 8.7.2004
r. IV CK 522/03, OSP 2005, Nr 8, poz. 97, s. 424-425), jednak w ocenie Sadu odwolawczego nalezy opowiedzieé¢
sie za pierwszym stanowiskiem, wyraZnie uzalezniajac miarkowanie kary umownej od zgloszenia przez dluznika
zarzutu. Przewidziane bowiem w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie do zadania zmniejszenia kary umownej jest srodkiem
obrony pozwanego, prowadzacym do czeSciowego oddalenia powbddztwa. Na powyzsze wskazuje rowniez gramatyczna
wykladnia art. 484 § 2 k.c., a takze okolicznoé¢, ze zarzut taki moze by¢ oparty na dwdch réznych przestankach, co
prowadzi do wniosku, iz powinien zosta¢ konkretnie sprecyzowany przez zglaszajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, LEX nr 182900). W rozpoznawanej sprawie powdd nie podnosil konkretnie
zadania zmniejszenia kary umownej, nie wskazywat tez na ktérakolwiek z podstaw do ewentualnego miarkowania
tejze kary, w tym nie podnosit on w szczegoélnosci twierdzen co do razacego wygorowania kary umowne;.

Powyzsze wynikalo ze stanowiska powoda, ktory kwestionowal co do zasady powstanie wierzytelnoéci z tytulu kary
umownej, podnoszac, iz skutecznie odstapit od umowy z pozwang, w oparciu o ktéra pozwany naliczyl powyzsza kare
umowna.

Uznanie zarzutéw apelacji za uzasadnione nie prowadzi jednak do rozstrzygniecia w postulowany przez skarzacego

kierunku. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma bowiem treéé art. 505" k.p.c., zgodnie
z ktérym sad II instancji oddala apelacje rowniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa materialnego lub przepisow
postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Powyzsze oznacza, ze Sad odwolawczy
posiada kompetencje do wlasnej oceny prawnej materialu procesowego.

Z rozwazan Sadu Rejonowego wynika, ze uznal w oparciu o zebrany w sprawie material procesowy, iz powod nie
wykonat zobowiazania wynikajacego z przyjetego zlecenia transportowego nr (...), co uprawnialo pozwana zgodnie z
warunkami tego zlecenia do naliczenia kary umowne;j.

Podkreélenia wymaga, ze z istoty instytucji kary umownej, przewidzianej w art. 483 k.c., wynika, ze wierzyciel,
nie ma obowigzku wykazania faktu poniesienia szkody oraz jej wysoko$ci, a do realizacji przystugujacego mu
roszczenia o zaplate kary umownej wystarczy wykazanie istnienie i tre§¢ zobowiazania lgczacego go z dluznikiem,
a takze faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Podporzadkowanie kary umownej zasadom
odpowiedzialnoéci kontraktowej powoduje jednak, ze dluznik ktory kwestionuje tej istnienie wierzytelnoSci moze



broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie zobowiazania lub nienalezyte wykonania jest nastepstwem okolicznosci jest
wynikiem okoliczno$ci przez niego niezawinionych (art 471 k.c).

Sad Okregowy odmiennie niz Sad I instancji uznal, ze powdd wykazal, iz do niewykonania przez niego umowy
doszlo z przyczyn przez niego niezawinionych. Powéd — bowiem jak twierdzil - pozostawal w przekonaniu, ze
skutecznie odstapil od umowy stron poprzez przeslanie droga elektroniczng o§wiadczenia o rezygnacji — na firmowy
adres elektroniczny pozwanej, z ktorego otrzymal powyzsze zlecenie. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne prowadzg do wniosku, ze przekonanie to bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Zauwazy¢ nalezy,
ze wiadomo$¢ o nieprzyjeciu zlecenia zostala zlozona przez powoda w czasie wskazanym w punkcie 9 ustalen zlecenia
spedycyjnego nr (...) uprawniajacym zleceniobiorce do zlozenia takiego o§wiadczenia.

Bezspornym w sprawie pozostaje takze, ze pozwana nie uprzedzila w zaden spos6b powoda, zeby nie odpowiadac
zwrotnie na ten adres, z ktérego przestala zlecenie, gdyz nie stuzy on do korespondencji. Wskazanie przez pozwanego
w treSci wiadomo&ci z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, ze “wiadomo$¢ zostala wyslana z systemu S.” nie daje zadnych
podstaw do przyjecia, iz powod powinien mie¢ swiadomo$é, ze na adres ten nie powinno sie odpowiadaé, gdyz nie
posiada mozliwoéci odbioru korespondencji. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze z informacji tej wynikalo jedynie,
jakiego programu uzyto do jej wygenerowania.

W ocenie Sadu odwolawczego roéwniez bezsporna okoliczno$é¢, potwierdzona zeznaniami §wiadka S. K. — braku
uzyskania informacji przez powoda, iz wiadomo$¢ ta nie zostala przyjeta przez wskazany system, a wiec ze nie
bylo mozliwosci aby dotarla do adresata — przeczy stanowisku, iz z przyczyn zawionionych przez powoda doszlo do
niewykonania umowy. W tej sytuacji twierdzenia pozwanego, ze w zleceniu wskazano dane kontaktowe do pozwanej
spolki nie moga $wiadezyé o zawinieniu po stronie powoda. Zadne okolicznoéci sprawy nie daja bowiem podstaw
do uznania, ze tylko te dane kontaktowe, w tym adres e-mailowy byly wlasciwe do skladania oswiadczen woli w
kontaktach z pozwana.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze pozwana nie mozna zadaé¢ kary umownej, gdyz powdd obalil wynikajace
z art. 471 k.c domniemanie, ze niewykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére jako dtuznik ponosi
odpowiedzialno$é¢ (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., sygn. akt III CKN 166/98).

Z przedstawionych przyczyn mimo uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c. i art. 60 k.c uznaé nalezalo,

ze wyrok, w sytuacji wniesienia apelacji jedynie przez pozwang, odpowiada prawu i na podstawie art. 505" §3 k.p.c.
orzec nalezalo o oddaleniu apelacji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, ktore powdd wygral w catoSci, oparto na treéci przepisu art.
98 81i3k.p.c. wzw.zart. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. — w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



