Sygnatura akt VIII Ga 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska

Sedziowie:SO Agnieszka WozZniak

SR del. Jarostaw Lazarski (spr.)

Protokolant:Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko G. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014
roku, sygnatura akt XI GC 121/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. Jarostaw Lazarski SSO Anna Budzynska SSO Agnieszka Wozniak

Sygn. akt VIII Ga 46/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku powod M. P. (1) wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej G. M. (1) kwoty
30 910,14 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwana byla czlonkiem zarzadu
spolki z 0.0. (...). W okresie petienia tej funkcji powstaly wierzytelnosci dochodzone pozwem, uzyskano co do nich
prawomocne orzeczenia, za$ ich egzekucja wobec spdlki okazala sie bezskuteczna. Wierzytelno$¢ przystugujaca K.
R. (1) powod nabyt w drodze przelewu. Pozwana ponosi odpowiedzialnosé za te zobowiazania, gdyz to jej dzialania
doprowadzily do paralizu w spdlce, ustanowienia kuratora, a nastepnie likwidacji.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosta od niego sprzeciw, wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze w okresie powstania wierzytelno$ci nie sprawowala funkcji
czlonka zarzadu, spotka zarzadzal najpierw kurator, a potem likwidator, pow6d wraz z ojcem uniemozliwial pozwane;j
dostep do dokumentdéw spoélki i podejmowanie jakichkolwiek decyzji.



Wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2014 roku (XI GC 121/14) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial
XTI Gospodarczy oddalil powddztwo w caloci oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 400 zt t tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

G. M. (1) jako wspolnik i czlonek zarzadu Spolkiz o.o. (...) wlipcu 2006 roku poszukiwala dodatkowego finansowania
dla Spolki. Do Spoélki przystapil nowy wspoélnik M. P. (1), a drugim czlonkiem zarzadu zostal A. P. (1). Prokurentami
zostali powodd i corka pozwanej. Udzialy o réwnej wartoSci 500 zt objeto nastepujaco: pozwana 1380 udzialow,
I. M. 2 udzialy, powod 1390 udzialéow, przy czym jego udzialy byly uprzywilejowane co do prawa glosu (kazdy
udzial mial 3 glosy). Podejmowanie uchwat przez zgromadzenie wspo6lnikow byl mozliwe, gdy na zgromadzeniu
reprezentowane bylo 51% kapitalu zakladowego. Reprezentacja wymagata lacznego dzialania 2 czlonkéw zarzadu
albo 1 czlonka zarzadu z 2 prokurentami. W krotkim czasie w spolce rozpoczal sie konflikt pomiedzy wspolnikami
i czlonkami zarzadu. Strony wzajemnie zarzucaly sobie dzialanie na szkode spolki, pobieranie nieuzasadnionych
kwot ze spotki (powdd pobieral wynagrodzenie za $wiadczenie ustlug marketingowych na podstawie umowy
podpisanej przez pozwana, pozwana pobierala czynsz za wynajmowanie sp6lce prywatnych samochodéw osobowych,
wykorzystywanych przez jej rodzine, zatrudniong w spoélce). Powod i jego ojciec zarzucili tez pozwanej pobieranie
nienaleznych premii i pobieranie przez jej rodzine materialéw budowlanych od sp6lki bez placenia za nie. Pozwana
nie akceptowala, ze w odzyskiwaniu wierzytelno$ci spotki udziat bral z inicjatywy powoda oficer (...), byla $wiadkiem
sytuacji, kiedy jej zie¢ w obecnosci tej osoby na zadanie powoda podpisal weksel in blanco. Pozwana byla traktowana
lekcewazaco i obrazliwie przez powoda i jego ojca, takze w obecnoSci pracownikéw, zdjeto drzwi od jej gabinetu.
Pozwana zaprzestala przychodzenia do spolki, a pracownice ksiegowoS$ci na polecenie A. P. (1) zaprzestaly przesylania
jej mailami standardowych informacji dotyczacych finanséw spoétki. Pozwana odmawiala udzialu w zgromadzeniach
wspolnikow i podpisywania dokumentéw w imieniu sp6lki. Uzasadniala to obawa przed powodem i jego ojcem oraz
brakiem zgody na zmiany personalne w zarzadzie spétki. Podpisala tylko aneks do umowy o kredyt bankowy, w
czasie zgromadzenia, ktorego przedmiotem byl wylacznie ten aneks, pozwang zastepowal pelnomocnik. Pozwana
nie wyrazala zgody na udzial w zgromadzeniach, ktérych przedmiotem bylyby zmiany personalne w zarzadzie. Do
spotki pozwana przychodzila w towarzystwie pelnomocnikéw, czasem takze z ochrona, motywujac to obawa przed
powodem i jego ojcem. Zdarzalo sie, ze pozwana nie byla wpuszczana do siedziby spotki — nie miata kodu do
elektronicznego zamka, a gdy dzwonila, nikt nie otwieral. Gdy pozwana wpuszczono do $rodka, to utrudniano dostep
do dokumentacji spolki, proby jej przejrzenia konczyty sie kldtniami lub oskarzeniami o kradziez dokumentéw. Dalej
Sad Rejonowy ustalil, ze w listopadzie 2006 roku pozwanej wreczono rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p., uznajac jej nieobecnosci w pracy za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Pozwana uwazala,
ze nieobecno$ci byly usprawiedliwione choroba i delegacja — stuzbowym wyjazdem na K. i zainicjowala proces przed
Sadem Pracy. W tym samym czasie dwaj pracownicy dzialu handlowego zlozyli wypowiedzenia. W konsekwencji w
grudniu 2006 r. M. P. (1) zlozyl wniosek o ustanowienie dla sp6lki kuratora uzasadniajgc go odmowa wykonywania
obowiazkow wspolnika i czlonka zarzadu przez pozwang. Postanowieniem wydanym w dniu 27 czerwca 2007 roku
Sad Rejonowy w Szczecinie ustanowil kuratora dla sp6iki (...) w osobie J. K. (1). Postanowienie uprawomocnilo sie z
dniem 17 kwietnia 2007 roku. Sad upowaznil kuratora do zwolania zgromadzenia wsp6lnikow i powolania zarzadu,
zatwierdzenia bilansu i rachunkéw zysku i strat za rok 2006; prowadzenia biezacych spraw spoélki do czasu wyboru
zarzadu, w tym zawierania umoéw z kontrahentami oraz pracownikami spolki; reprezentowania Spotki w sprawach
sadowych oraz w sprawach sagdowych pomiedzy spotka a G. M. (1). Kurator upowaznit A. P. (1) do zarzadzania spotka
W czasie swojej nieobecnoéci, w tym dokonywania platnoéci, zakupow i zarzadzania personelem. Kurator rozwigzal
umowe o wspdlprace z dyrektorem oddzialu (...) spotki. W marcu 2007 r. w magazynie spolki (...) przeprowadzono
inwentaryzacje, stwierdzono niedobory i obarczono odpowiedzialnosScia pracownikoéw odpowiedzialnych, zarzucajac
im kradziez. Kontakt pozwanej z kuratorem byt ograniczony, nie mogli sie porozumieé, raz w roku 2008 pozwolono
pozwanej na przejrzenie cze$ci dokumentacji Spotki. W dniu 16 listopada 2007 roku pozwana zlozyta do Sadu wniosek
0 wszczecie postepowania przymuszajacego kuratora do zloZenia wniosku o likwidacje sp6tki z uwagi na niemozno$¢
ustanowienia dla niej zarzadu.



Sad Rejonowy ustalil takze, ze w lutym 2007 roku wobec stron prowadzona byla mediacja w P6lnocnej Izbie
Gospodarczej. Powdd zadeklarowal tam odkupienie od pozwanej udzialéw za 200.000 zl, potem jednak zrezygnowat
z zakupu, chcac, by udzialy kupila osoba trzecia. Pozwana wyrazala zgode na zakup udzialow takze przez osobe trzecia,
ale nie zgadzala sie na zakup przez taka osobe calej spoiki, gdyby powod mial otrzymac kwote wyzsza niz wplacona przy
przystapieniu do spolki. Ostatecznie korespondencja pelnomocnikéw z lutego i marca 2007 roku nie doprowadzita do
uzgodnienia stanowisk i do zawarcia umowy nie doszlo. W lipcu 2007 roku pozwana za udzialy zazadala 300 000 zl.

W kwietniu 2007 roku G. M. (1) wniosla przeciwko spoélce (...) pozew o rozwigzanie spolki. Pelnomocnictwa do tej
sprawy udzielila adw. D. N. w dniu 20 listopada 2006 roku pozwana spobtka reprezentowana przez kuratora wnosilta o
oddalenie powodztwa. Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 30 kwietnia 2008 r. (VIII GC 56/07) spdika (...)
zostala rozwigzana, likwidatorem ustanowiono dotychczasowego kuratora, J. K. (1). W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad ustalil m. in., ze G. M. (1) utrudniano dostep do dokumentacji sp6iki, w czasie wizyt G. M. w spotce dochodzilo do
kl6tni miedzy wspolnikami, a czlonkowie zarzadu wydawali sprzeczne dyspozycje. Rozstrzygajac o kosztach Sad zniost
je wzajemnie stwierdzajac, ze to przez wybor powddki doszlo do sparalizowania organéw spotki. Wyrok uprawomocnit
sie 13 czerwca 2008 r. z wyjatkiem rozstrzygniecia o kosztach. Orzeczenie o kosztach w wyniku zazalenia G. M. (1)
zostalo zmienione przez przyznanie kosztow skarzacej, Sad Apelacyjny stwierdzil w uzasadnieniu postanowienia, ze
nie jest prawda, iz wylacznie przez wybo6r powddki doszlo o sparalizowania dzialania organéw spélki, Sad Okregowy
takiej okoliczno$ci nie ustalit i nie wynika ona z materialu rodowodowego — konflikt jest obustronny i nie bylo tak,
ze G. M. (1) bez powodu wycofala sie z prowadzenia spraw spotki. Sad Apelacyjny wskazal na utrudnianie dostepu do
dokumentacji, wydawanie przez czlonkéw zarzadu sprzecznych polecen, zachowania M. i A. P. (1) charakteryzujace
sie nierzadko agresja. Wskazano tez na obecno$¢ w spoélce osoby z (...). W dniu 30 lipca 2008 roku likwidator
wypowiedzial M. P. (1) umowe o §wiadczenie uslug z dniem 30.07.2008 r.

Wyrokiem zaocznym z 24 lutego 2009 roku (XI GC 303/09) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil
od (...) spokki z 0. 0. w S. na rzecz M. P. (1) kwote 34.160 zl z odsetkami od 7 kwot po 4880 zt od 31.07.2008,
2.06.2008, 2.05.2008, 22.04.2008, 1.03. 2008, 28.02. 2008 i 22 grudnia 2007 r. oraz kosztami procesu w kwocie
1708 zl. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 25.03.2009 r. (XI NGce (...)) Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie zasadzit od (...) spolki z 0. 0. w S. na rzecz K. R. (1) kwote 4501,80 zl z odsetkami od kwoty
2501,00 z} od 6 czerwca 2008 r. i 2000,80 z} od 31 czerwca 2008 r. oraz kosztami procesu w kwocie 57 zk. Egzekucje
wyroku zaocznego rozpoczeto w 2010 r., postanowieniem z 3.04.2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Gorzowie Wielkopolskim ustalil koszty egzekucji i stwierdzil, ze nalezno$¢ gléwna, egzekwowana w kwocie 34169 zl,
zostala zaspokojona do wysokosci (...),40. W kolejnej egzekucji powod uzyskat 1270,26 zl na poczet kosztéw procesu,
w pozostalym zakresie egzekucja z dniem 28.06.2013 r. zostala umorzona jako bezskuteczna. Umowa z 22.03.2013
r. K. R. (1) przelala wierzytelnoé¢ zasadzong nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 25.03.2009 r. (XI
NGec (...)) na powoda.

W marcu i kwietniu 2009 r. w spdlce (...) miala miejsce kontrola skarbowa w zakresie prawidlowoSci obliczania
podatku VAT, (...) zakwestionowal obnizenie podatku naleznego o podatek naliczony od faktur wystawionych m. in.
Przez powoda i K. R., stwierdzajac, ze nie jest udowodnione wykonanie ustug, za ktére wystawiono faktury. Pismem
z 11 kwietnia 2013 r. pow6d wezwal pozwang do zaptaty kwoty 32087,30 zt.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Jako podstawe prawna formulowanych przez powoda zadan Sad Rejonowy uznal art. 299 § 1 Kodeksu spodlek
handlowych, zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. § 2 powolanego przepisu stanowi, ze czlonek zarzadu moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponioést szkody.



Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy uznal, ze okolicznoéci, od ktérych zalezalo powstanie odpowiedzialnoéci czlonka
zarzadu za zobowiazania spolki, zostaly wykazane dokumentami urzedowymi w sposéb nie budzacy watpliwosci.
Takze fakt, ze pozwana byla czlonkiem zarzadu dtuznej spo6tki wlatach 2006-2008 byl niesporny. Pozwana zas, zadajac
oddalenia powodztwa, wskazywala na przeslanke zwalniajaca z odpowiedzialnoéci, mianowicie brak winy w tym, iz
w stosunku do spélki nie zlozyla w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadlosci, przy czym 6w brak winy
uzasadniony by}l pozbawieniem pozwanej wplywu na sprawy spoiki.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie odpowiedzialnoSci za zobowigzania
spolki przez tych czlonkéw zarzadu, za urzedowania ktérych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego, a ktorzy nie zglosili odpowiedniego wniosku w
odpowiednim czasie. Przy czym od tej odpowiedzialno$ci czlonek zarzadu moze zwolnié sie, w trzech sytuacjach,
okreslonych trescig § 2 art. 299 k.s.h, a ciezar dowodu w tych wypadkach spoczywa na osobie pozwanej — czlonku
zarzadu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji doszedl do wniosku, ze pozwana wykazala, iz zachodza
wobec niej przestanki zwalniajace ja od odpowiedzialnoéci. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze co prawda pozwana
do czasu ustanowienia likwidatora nie przestala formalnie by¢ czlonkiem zarzadu, jednak faktycznie nie mogla
wykonywa¢ nadzoru nad spotka, podejmowac decyzji, pozbawiono ja wgladu w dokumentacje spotki. Co wiecej Sad
Rejonowy podkresdlil, ze wierzytelnoSci dochodzone pozwem powstaly i staly sie wymagalne w okresie od grudnia
2007 roku do lipca 2008 roku, a wiec w czasie, gdy sp6lka zarzadzal kurator, a spotka nie posiadala woéwczas zarzadu
zdolnego do podejmowania czynnoéci. Sad I instancji zaznaczyl przy tym, ze z wiarygodnych wyjaénien pozwanej
wynika, iz juz w roku 2006 nie miala ona dostepu do prowadzenia spraw Spdlki, a najdalej w marcu 2007 roku zostala
takiej mozliwo$ci pozbawiona przez ustanowienie kuratora takze dla prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania.
Pomimo powyzszych okolicznoéci ,jak wynika z dokumentéw, podejmowala ona proby doprowadzenia do likwidacji
Spolki i nie generowania dalszego zadluzenia, jednak w rzeczywistoéci nie miala zadnego wplywu na przebieg spraw
spolki. Nie miala takze wgladu w jej dokumenty, by mdc ocenié, jaka jest kondycja finansowa Spdlki, a ktory byt
niezbedny dla skutecznego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

W odniesieniu za$ do stanowiska powoda, ktéry podnosil, Ze pozwana w istocie sama sie tego wplywu pozbawila,
ze byla to dzialalno$¢ celowa, zmierzajaca do unicestwienia spotki Sad Rejonowy uznal, ze wyniki postepowania
dowodowego nie potwierdzily twierdzen powoda. Sad I instancji podkreslil, ze brak wplywu pozwanej na sprawy
spotki poczynajac od 2007 roku zostat potwierdzony wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z 22 lutego 2012 roku (XI GC 299/11) i Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2012 r. (VIII Ga 172/12),
zaznaczajac przy tym, ze wspdlwina A. i M. P. (1) co do konfliktu, paralizu w spdlce i ostatecznie konieczno$ci jej
rozwigzania, zostala stwierdzona takze przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o rozwigzanie spotki, ktory
stwierdzil m. in., ze wykonywanie uprawienn wspoélnika przez pelnomocnika nie powinno by¢ efektem obawy przed
pozostalymi wspolnikami. Sad Rejonowy zaznaczyl ponadto, ze juz wéwczas zwrdcono uwage na agresywno$é powoda,
ktorego prawdopodobienstwo potwierdzalo takze odnotowane w protokole zdarzenie na sali rozpraw — gdy powodowi
nie podobala sie tre$¢ zeznan pozwanej, zaczal na nig krzyczeé. Powyzsze doprowadzito do wniosku, ze jesli powod
nie potrafi powstrzyma¢ sie od takiego postepowania w sgdzie, mimo obowigzujacych w nim zasad, to watpliwa
jest szczero$¢ jego zapewnien, ze nigdy nie postepowal wobec pozwanej niewlaSciwie. A ponadto o konflikcie i
probach zastraszania Swiadcza zalaczone do wniosku o ustanowienie kuratora liczne zawiadomienia o podejrzeniu
przestepstwa przez pozwang i jej rodzine, jakie A. i M. P. (2) kierowali do prokuratury. Co wiecej Sad zwrécit uwage, ze
maile zalagczone do tego samego wniosku (pisane przez pozwana do ksiegowych) zaprzeczaja tezie, jakoby pozwana nie
chciala sie zajmowa¢ sprawami spotki — przeciwnie, jest to potwierdzenie, ze chciala kierowaé spotka nadal, tyle, ze nie
w biurze. Natomiast brak odpowiedzi na te maile wskazuje na prawdziwo$¢ zeznan tych osob, ktérzy mowia o zakazie
udzielania pozwanej informacji o sprawach sp6lki, co zostalo potwierdzone zeznaniami ztozonymi w postepowaniu o
rozwigzanie spolki przez §wiadka A. B., A. D., za$ zeznania M. W. potwierdzajg agresywne zachowania powoda wobec
G. M. i jej pelnomocnikéw.



W kontek$cie powyzszych ustalen za niewiarygodne Sad uznal zeznania A. P. (1), powodaiJ. K. (1) co do tego, ze nigdy
nie utrudniali pozwanej dostepu do dokumentacji spolki, czy w ogole prowadzenia spraw spolki, tym bardziej, ze w
oparciu o zebrang w aktach sprawy dokumentacje zachowanie kuratora J. K. (1) wskazuje na zaangazowanie kuratora
w ewidentnym konflikcie stron po stronie powoda i jego ojca, nadto w zeznaniach J. K. pojawily sie sprzecznosci.
Sad I instancji zaznaczyl, ze powod, zeznajac jako Swiadek w sprawie o rozwigzanie spotki (k. 312 akt VIII GC 56/07)
wskazal, ze spotka miala zalegle zobowiazania tylko wobec (...) i zobowiazania te splacala, a nie miala wobec Skarbu
Panstwa i pracownikow, podobnie zeznat P. K., ksiegowy spolki i A. H., a nastepnie ojciec powoda, przestuchiwany
w marcu 2008 r., o§wiadczyl, ze spotka pokonala trudnoéci, wychodzi z zadluzenia. Inaczej kwestie te przedstawil
likwidator w niniejszej sprawie, twierdzac, ze sp6lki nie bylo sta¢ na splacanie wszystkich wierzycieli i dlatego zaplaty
za ushlugi nie dostal powod i jego partnerka. W ocenie Sadu Rejonowego przy zalozeniu, ze powdd zeznal prawde,
a likwidator nie, nasuwa sie wniosek, ze w czasie, gdy toczy! sie proces o rozwiazanie sp6ltki (luty 2008 r.) nie bylo
podstaw do wystepowania z wnioskiem o ogloszenie upadtosci spotki i powoddka, niezaleznie od braku faktycznych
mozliwosci zlozenia takiego wniosku, takze z tego powodu nie moze by¢ obciazona wing za jego niezlozenie. Co wiecej
Sad podkreslil, Ze nie da sie wykluczy¢, iz zobowiazania zasadzone na rzecz powoda i jego partnerki nie byly ani
kwestionowane, ani placone przez kuratora celowo, by umozliwi¢ wytoczenie niniejszego procesu i by to pozwana ze
swojego majatku musiala sfinansowaé wynagrodzenie powoda i jego konkubiny. Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek
okazal by¢ sie tym bardziej uzasadniony, gdy weZzmie sie pod uwage twierdzenia kuratora, iz nie kwestionowatl
naleznoSci, bo nie chcial powieksza¢ zadluzenia, gdy tymczasem zadluzenie w sposéb oczywisty powiekszalo sie o
ustawowe odsetki, a po wytoczeniu powodztwa takze o koszty procesu. Dokonujac dalszej oceny wiarygodnosci zeznan
stuchanych w sprawie swiadkéw Sad Rejonowy wskazal na niesp6jnosé zeznan J. K., ktory nie odwotal sie od wyroku
i nakazu, zasadzajacych wynagrodzenie za §wiadczenie uslug, bo uwazal orzeczenia za shuszne, ale i nie zapobieg}l
procesom, by nie ponosi¢ kosztoéw, nie odwolal sie tez od decyzji (...), nakazujacej korekte rozliczenia VAT w zwigzku z
uznaniem, ze te same ustugi nie byly $wiadczone — takze uznajac decyzje za shuszna. Brak jest przy tym przekonujacego
wyjaénienia, dlaczego kurator nie rozwigzal umoéw z M. P. i K. R. w sytuacji, gdy spdtki — wg jego zeznan — nie staé
bylo na placenie tym osobom wynagrodzenia, pomimo, ze by}l do tego umocowany.

Dodatkowo Sad Rejonowy uznal, ze w Swietle powzietych watpliwoéci co do przyczyn braku zaspokojenia powoda
przez spolke i braku wypowiedzenia uméw o ustugi marketingowe nakazujg ocenié roszczenie powoda w Swietle art.
5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad Rejonowy zaznaczyl w tym zakresie, Ze w niniejszej
sprawie powod — wiekszoS$ciowy udzialowiec i osoba wspolodpowiedzialna za rozpad spoélki, nie kieruje roszczenia
ani przeciwko drugiemu czlonkowi zarzadu, ani przeciwko likwidatorowi, lecz wylacznie przeciwko pozwanej. Trzeba
zwrocic¢ uwage, ze o ile pozwana pozbawiona byla dostepu do dokumentacji, potrzebnej by ztozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, to ojciec powoda miat do tej dokumentacji dostep nieograniczony. Uregulowania prawa upadlo$ciowego sa
takie, ze niezaleznie od sposobu reprezentacji wniosek o ogloszenie upadloSci moze skutecznie podpisac¢ kazdy cztonek
zarzadu. Skoro po ustanowieniu kuratora A. P. zostal jego pelnomocnikiem, to wlaénie on mial realne mozliwosci,
by taki wniosek zlozy¢ i zapobiec generowaniu dalszego zadluzenia spétki. Mimo braku jakichkolwiek dzialan w tym
zakresie pow6d odpowiedzialnoscia za taki stan rzeczy chcialby obarczy¢ wylacznie pozwang, co zdaniem Sadu I
instancji kloci sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwos$ci, a Sad zostaje sprowadzony do narzedzia, majacego
umozliwi¢ powodowi odwet na pozwanej. Powyzsze ustalenia utwierdzily Sad Rejonowy w przekonaniu, ze skoro
powdd i jego ojciec sa co najmniej wspotwinni rozpadu spolki, a wiec takze i tego, ze nie wyplacono powodowi
zasadzonych wynagrodzen, to odpowiedzialno$c za to nie moze spasé na pozwang. Sprzecznym jest bowiem z zasadami
wspolzycia spolecznego, by powdd z wlasnych, nielojalnych i niegodnych wspoélnika spélki z o. o. zachowan mog}t
wyciagac¢ korzy$ci materialne, tym bardziej, ze to wlasnie wyprowadzanie pieniedzy spotki przez wspolnikow stalo sie
podlozem konfliktu.

Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego przesadzito o oddaleniu powodztwa w calo$ci. Rozstrzygniecie o kosztach
zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl powod. Zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloéci wnidst na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uwzglednienie w caloSci oraz o zasgdzenie zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. nie rozpoznanie istoty sporu, przez bledna ocena zachowan pozwanej jako czlonka zarzadu Spotki (...),
ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki,

2. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, przez pominiecie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego $wiadczacego o mozliwym dostepie pozwanej do dokumentéw i spraw spoiki.

3. naruszenie zasady obiektywnej oceny materialu dowodowego przez bledng ocene zamiaréw i celéw podejmowanych
przez pozwang czynnosci

4. naruszenie przepisu postepowania cywilnego przez sprzeczna z zasadami logiki i obiektywna ocena materiatu
dowodowego, ocene zeznan $wiadkow, K. D. i uznaje ich za wiarygodne, a pominiecie zeznan A. P. i J. K. za uznanie
ich za niewiarygodne,

5. bledna i sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym obejmujacego dzialania powoda oraz likwidatora podejmowane wobec pozwanej jako wspoélnika
i czlonka zarzadu,

6. ewidentne odstgpienie od wnikliwego wyja$nienia istotnych okolicznoSci odnoszacych sie do dzialan i zaniechan
pozwanej jako wspolnika i czlonka zarzadu w aspekcie prowadzonych przez pozwang i jej rodzine spraw sagdowych,
podjetej dzialalno$ci gospodarczej i jej zamiaru unikania odpowiedzialno$¢.

7. naruszenie prawa materialnego art 299 k.s.h. przez niewlaSciwe jego zastosowanie i przyjecie przestanek
zwalniajacych pozwana odpowiedzialnoéci za zobowigzania Spotki w szczegoblnos$ci, uznania iz zaniechania pozwanej
jako prezesa zarzadu, zwalniaja z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6iki.

W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji powdd wskazal, ze powodztwo zostalo oparte na zasadach odpowiedzialnoS$ci
czlonka zarzadu za zobowiazania spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia i w uznaniu strony powodowej
zgromadzony material dowodowy w zupelosci potwierdzil odpowiedzialno$é pozwanej G. M. (1). Powod podkreslil,
ze udowodniono zamiar pozwanej doprowadzenia spo6tki do stanu paralizu decyzyjnego i celowo$¢ jej postepowania
ukierunkowanego na tworzenie wrazenia, iz to pozwana jest nie dopuszczana do spraw spolki, a nie majac dostepu
do spdlki uwolni sie od odpowiedzialnoéci przewidzianej przepisami Kodeksu spolek handlowych. Uzasadniajac
przyjete stanowisko, powod podkreslil, Ze na zaplanowane i przeprowadzone z premedytacja dzialania pozwanej
przejawiajace sie w zaniechaniach podejmowania jakichkolwiek czynno$ci, powdd jako wspolnik mogt odpowiadac
w jeden mozliwy sposbb, mianowicie wzywajac ja do udzialu w zgromadzeniach wspoélnikéw, nie tylko osobiscie, ale
i za poérednictwem sadu rejestrowego, ustanowionego kuratora, a nastepnie likwidatora. Pozwana wykorzystujac
jakze proste twierdzenie, ze nie miala dostepu do spdiki, jej dokumentéw uwalnia sie od odpowiedzialnosci,
jednocze$nie dzierzac funkcje prezesa zarzadu skutecznie pozbawia spolke reprezentacji i osigga tym samym
zamierzony cel, stawiajac spoltke w stan likwidacji i wychodzac z tej dzialalno$ci bez odpowiedzialno$ci osobistej za
blisko péimilionowe zadluzenie spotki. W kontekécie powyzszego powdd podkreslil, ze Sad I Instancji nie dostrzegl
istotnych celow w podejmowanych przez pozwang dzialaniach, ktora nie byla w zadnej mierze zainteresowania
oglaszaniem upadloSci Spotki, albowiem w okresie braku prawidlowej reprezentacji ona sama i wszyscy trzej
czlonkowie jej rodziny zatrudnieni w spoélce wytoczyli Spdlce procesy, i jedynie skuteczno$¢ podjetych dziatan
uchronila spétke przed nakazami zaplaty, czy wyrokami zaocznymi. Powod zaznaczyl przy tym, ze ogloszenie
upadloéci spolki zniweczyloby jej dzialania ukierunkowane na dochodzenie roszczen w tej formie, a przepisy



karne uniemozliwilyby pozwanej prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, czy pelnienia okreslonych funkceji, ktory
to aspekt zostal przez Sad I instancji pominiety mimo, ze stanowi on jednym z elementéw strategii pozwane;.
Powdd zaznaczyl ponadto, ze jednym z istotnych elementéw rzutujacych na tre$¢ orzeczenia stalo sie negatywne
nastawienie Sadu orzekajacego do bezkompromisowej i jednoznacznej postawy powoda i kategorycznych twierdzen
o podjetych z premedytacja dzialann pozwanej ukierunkowanych na szkode powoda i Sp6tki w momencie, gdy zdata
sobie sprawe, ze dotychczasowy sposéb zarzadu Spotka musi ulec zmianie i kontrolg zostaja objete jej dochody ze
Spoiki i sposoéb ich uzyskiwania. Wyrazem negatywnego odbioru powoda jest przypisanie mu wspdlodpowiedzialno$ci
za rozpad Spotki. W tej kwestii powdd zaznaczyl, ze jezeli za wspolodpowiedzialnoéé i wine w rozpadzie Spotki
przyjat usilowanie realizacji uzgodnien, doprowadzenie do powolania kuratora w sytuacji braku reprezentacji
i wytaczanych spoélce proceséw z zagrozeniem wyrokami zaocznymi, oraz dzialania zmierzajace do zwolania
zgromadzenia wspolnikow, to taka ocena jest bezsprzecznie pozbawiona logicznego uzasadnienia i stanowi przejaw
negatywnego nastawienia do osoby powoda i tak podjetych dzialan, w spos6b nieuzasadniony negatywnie dla
powoda rzutujac na caloéciowa ocene sprawy i jego twierdzen co do okolicznoéci sprawy. Co wiecej zdaniem
powoda nie znajduje w logicznej ocenie przebiegu zdarzen, twierdzenie o zamierzeniach i wspoélnej polityce powoda
i kuratora, a nastepnie likwidatora doprowadzenia do niniejszego postepowania wylacznie przeciwko pozwanej.
Spolka dysponowala przeciez nieruchomoscia o wartosci zblizonej do jej zadluzenia i wylacznie brak zgody pozwanej
na zbycie nieruchomoéci w G. na wolnym rynku, doprowadzil do czeSciowej realizacji roszczen wierzycieli, w
tym powoda i powstania mozliwo$ci wytoczenia przedmiotowego powddztwa. Powdd zaznaczyl, ze przy normalnej
wspolpracy pozwanej zaspokojeni byliby praktycznie wszyscy wierzyciele w tym powdd i nie bytoby zadnej przestanki
do niniejszego postepowania. Powod zarzucil brak logiki, prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
i do$wiadczenia Sadu, ktéry doprowadzil do tak blednego rozumowania i ferowania twierdzen istotnie odbiegajacych
do rzeczywistego przebiegu zdarzen, a w konsekwencji do orzeczenia naruszajacego porzadek prawny. W tym
zakresie powod wskazal, ze nieuzasadnionym bylo oparcie sie na orzeczeniach, ktére zapadly w sprawie T. z dnia
22 lutego 2012 roku i wyroku Sadu Okregowego z 14 czerwca 2012 roku, albowiem material dowodowy na te
okoliczno$ci ograniczyl sie do twierdzenh pozwanej i postanowienia o ustanowieniu kuratora. Powod podkreslil, ze w
tych sprawach nie byt badany prawdziwy przebieg zdarzen, zamiary i rzeczywiste czynnoéci pozwanej G. M. (3). W
ocenie powoda dowodowa jak i porownawcza warto$¢ tych orzeczen ze zgromadzonym tam materialem dowodowym
do materiatu niniejszej sprawy jest wrecz zadna, a odwolywanie sie Sadu do tych orzeczen jest wyrazem poszukiwania
jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla zajetego stanowiska. Powod podkreélil, ze $wiadkowie zeznajacy w sprawie w
przedmiocie rozwigzania spolki zaprzeczyli, azeby pozwana nie miala wplywu na spolke, co wiecej z niewyjasénionego
w uzasadnieniu wyroku powodu, Sad I Instancji przyjal jedynie fragmenty zeznan $§wiadkéw odnoszac je do istnienia
zobowigzan, sposobu splat i przeciwstawiajac niejako obecnym zeznaniom likwidatora i wywodzac ich sprzecznosé.
Pomingl jednocze$nie te najistotniejsze bo powigzane z istota niniejszej sprawy, a odnoszace sie do sposobu
zarzadzania spolka przez G. M. (1), jej dostepem do dokumentdéw, dzialaniami pelnomocnikéw i jej dzialaniami w
spolce. Dalej powod podkresdlil, ze co do sprawy zobowigzan Spoélki, to nie ma i nie moze by¢ zadnej sprzecznos$ci
pomiedzy przywolanymi przez Sad zeznaniami z obu postepowan. Spoétka (...) dzieki staraniom A. P. (1) i kuratora, nie
dopuscita do zobowiazan do momentu ogloszenia likwidacji wobec Skarbu Panstwa, organow skarbowych, a zwlaszcza
pracownikéw. Najwiekszym wierzycielem jest grupa (...) i Bank (...), ktérych wierzytelno$ci powstaly jeszcze przed
wejéciem powoda do Spoéltki. Sklad wierzycieli wynika wprost z postepowania egzekucyjnego i potwierdza przyjety
sposob zaspakajania wierzycieli, a roszczenia organéw wiazaly sie z donosami G. M. (1), z okresu jej zarzadzania
Spolka. Wyciggniety zatem w sposob niedopuszczalny — zdaniem powoda - wniosek o celowym dzialaniu i zmowie
powoda i likwidatora dla wszczecia niniejszego postepowania i pokrzywdzenia pozwanej, $wiadczy, iz Sad orzekajacy
przybral role adwokata pozwanej w tej sprawie co wyklucza jego obiektywna, racjonalna i rzetelna ocene sprawy. Co
wiecej, zdaniem powoda, Sad I Instancji nie sprostal postawionemu zadaniu obiektywnej i rzetelnej oceny istoty sporu,
a nadto calkowicie zostal pominiety fakt, ze pozwana juz prowadzila wlasng konkurencyjng dzialalnoé¢ gospodarcza
i raczej nie byla zainteresowana w prowadzeniu i rozwoju Spolki, a wszelkie swoje dzialania ukierunkowala na
unikanie odpowiedzialnoéci. W ocenie skarzacego Sad I instancji dopuscit sie naruszenia prawa materialnego art. 299
k.s.h. przez bledne zastosowanie przestanek zwalniajacych pozwana z odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spo6tki, w
szczegblnosSci, uznania iz zaniechania pozwanej jako prezesa zarzadu, zwalniaja z odpowiedzialnoSci za zobowigzania
Spolki. Nie sposob tez zaakceptowaé dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan $wiadka D. i bezkrytycznej oceny



wyjasnien pozwanej. Przyznanie wylacznej wiary tym zeznaniom w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
przeczy zasadom logiki i obiektywnej oceny materialu dowodowego. Takze odwolania Sadu do innych spraw i zeznan
swiadkow, byly wybiércze, pominieto te najbardziej obiektywne jak zeznania pracownikow Spolki, poza odwolaniem
sie do zakazu wynoszenia dokumentéw, ale Sad pominal te o dostepie i mozliwosciach pracy w siedzibie spolki.
Z kolei generalna odmowa uznania za wiarygodne zeznan $wiadkéw powoda, w kontekscie zeznan pracownikéw
spolki, zgromadzonego materialu dowodowego $wiadczgcego o braku dzialalno$ci pozwanej, stanowi przekroczenie
zasady obiektywnej oceny tego elementu zgromadzonego materialu dowodowego. Reasumujac, powod zaznaczyl,
ze tak zaprezentowana wykladnia prawa przez Sad I instancji stoi w jawnej sprzecznoSci z ugruntowana regula
prawa ochrony oséb dzialajacych i podejmujacych zgodne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami kupieckimi czynnosci, za§ wyrok to pochwala nielojalnosSci, celowego uchylania sie od obowiazkéow
wspolnika korporacyjnego i czlonka zarzadu powolanego do biezacego dbania o interesy spolki.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala przede
wszystkim, ze zdowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze pozwana pozbawiona zostala mozliwoSci realizowania
uprawnien plynacych z funkcji cztonka zarzadu - co przybieralo konkretne formy dzialan ze strony powoda, A. P. (1)
oraz J. K. (1). Dowodza tych okolicznoSci, nie tylko jak wskazuje powdd: zeznania samej pozwanej oraz $wiadka K.
D. (2) - ale przede wszystkim dowody z dokumentéw, ktérych powdd w apelacji nie kwestionowal, ani sie do nich
nie odnosil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz przy przyjetym w polskiej procedurze cywilnej modelu apelacji pelnej, sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, a przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz
wtory. Sad drugiej instancji wladny jest poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, a takze przyjac za wlasne ustalenia sadu
pierwszej instancji, uzupehiajac je jedynie odmienna oceng materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujaco postepowanie dowodowe, a zebrany
material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie stosownie do tresci art. 233 §1 k.p.c. Sad Rejonowy, na podstawie
tak ustalonego stanu faktycznego poczynil takze prawidlowe rozwazania prawne w aspekcie podstawy prawnej
orzeczenia tj. art. 299 k.s.h. Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sad II instancji w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Sad Okregowy zwrécil uwage, ze istota sporu w niniejszej sprawie i podstawa faktyczna zarzutéw apelacyjnych
konstruowala sie woko6l wykazania istnienia przestanek egzoneracyjnych sformulowanych w art. 299 k.s.h., a
szczegolnosci jednej z nich tj. braku winy pozwanej w niezlozeniu w terminie wniosku o ogloszenie upadlos$ci.

Przed przystapieniem do wlaSciwych rozwazan Sad zwrdcil uwage, ze powdd w treSci wywiedzionej apelacji
sformulowal zarzuty w sposéb ogoblny, nie wskazujac przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktore naruszyt Sad
Rejonowy i jedynie z tresci tych zarzutow mozna sie domy$lac, ze skarzgcemu w istocie chodzito o naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodoéw sformulowanej w art. 233 § 1 k.p.c. lub bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia.

Dla porzadku zaznaczy¢ trzeba, ze w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wymieniony przepis naklada na
sad orzekajacy obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i uwzglednienia wszystkich
dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu. Nadto obowigzkiem sadu jest skonkretyzowanie okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
oraz wskazania jednoznacznego kryterium i argumentacji pozwalajacej na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie
uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17



listopada 1966 r., sygn. II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 24 marca 1999 r., sygn. I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00,
niepubl.). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysSlenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do naruszenia art. 233 § 1k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy ocena dowodow
dokonana przez Sad jest sprzeczna z regulami logicznego mys$lenia, uchybia zasadom wynikajacym z do§wiadczenia
zyciowego lub tez narusza zasady wla$ciwego kojarzenia faktoéw (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005r., III CK
314/05, Lex nr 172176). Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odnosi sie stricte do elementu faktycznego
orzeczenia. Sad Odwolawczy bada w takim wypadku czy w stanie faktycznym sprawy nie zachodza sprzeczno$ci miedzy
poszczegblnymi ustaleniami oraz czy stan faktyczny stanowi harmonijna caloé¢. Innymi stowy sprzecznosé zachodzi
wowczas, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed} Sad
na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 sierpnia 2009 r., I ACa 507/09, Lex nr 756625,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 listopada 2005 r., I ACa 447/05, Lex nr 177024). Podkres§lenia wymaga, ze
dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywistos$ci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci zatem
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Przenoszac cytowane zasady na grunt badanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd, pomimo rozbudowanej tresci
wlasnych wywodow, nie wykazat wadliwo$ci logicznej w rozumowaniu Sadu I instancji. Co wiecej w ocenie Sadu
Odwolawczego tok rozumowania Sadu Rejonowego przy odwolaniu sie do zasad logiki byl prawidlowy, a tym samym
ustaleniom dokonanym w ich nastepstwie, rowniez nalezy przyznac¢ ten sam walor. Dokonujgc ponownej oceny
pelnego materialu dowodowego uznaé nalezalo, iz ocena zebranego materialu dowodowego dokonana przez Sad
Rejonowy nie nosi w sobie cech dowolnoéci, a uwzgledniajac przedlozona dokumentacje oraz zeznania Swiadkow Sad
Okregowy stwierdza, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy pozostaly prawidlowe. Zaznaczenia takze wymaga,
ze Sad I instancji w sposob przekonujacy dokonal oceny dowodéw biorae pod uwage zaréwno korelacje dowodow
osobowych miedzy soba np. zeznania powoda i §wiadka J. K. (1) oraz dowod6w osobowych z dowodami z dokumentéw,
ktoére zdaniem Sgdu Okregowego skutecznie potwierdzaly wiarygodno$¢é dowodéw z zeznan pozwanej i $wiadka K.
D. (2). Reasumujac analiza dostepnego materialu dowodowego pozwalala na uznanie, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil sporne okolicznoéci. Stad tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie znajdowal uzasadnienia.

W odniesieniu za$ do zarzutu powoda sprowadzajacego sie do naruszenia prawa materialnego, poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 299 k.s.h. i przyjecie, na gruncie niniejszej sprawy, ze wzgledem pozwanej zachodza przestanki
egzoneracyjne, w szczegélnoSci poprzez uznanie, ze zaniechania pozwanej jako prezesa zarzadu, zwalniaja jg z
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki, Sad Okregowy stwierdzil, ze takze i on nie zaslugiwal na uwzglednienie

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy prawidlowo — biorac pod uwage tre$¢ art. 299 k.s.h. (stanowigcego
podstawe prawna roszczenia powoda) przyjal, ze powod wykazal podstawe swojego roszczenia tj. istnienie
wierzytelno$ci oraz bezskuteczno$é egzekucji wierzytelnoSci z majatku spotki z o.0. w ktérej pozwana pelnila
funkcje czlonka zarzadu. Podkre$lenia jednak wymaga, ze Sad Okregowy w caloSci takze aprobuje stanowisko
Sadu Rejonowego, sprowadzajace sie do ustalenia, Ze pozwana dostatecznie wykazala wystapienie przestanki
egzoneracyjnej zwalniajacej ja od odpowiedzialnosci, tj. braku winy w niezloZeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
w terminie. W odniesieniu za$ do twierdzen powoda w tym zakresie Sad Okregowy na wstepie zwrocil uwage,
ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. nie jest odpowiedzialnoécia absolutna. Jak juz slusznie w swoich wywodach
podkreslit Sad Rejonowy regulacja ta przewiduje mozliwo$é uwolnienia sie od tej odpowiedzialnoéci przy wykazaniu
m.in. braku winy w niezlozeniu w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze



odpowiedzialno$§é z art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialnoécia odszkodowawczg za ,niezlozenie w terminie 14 dni
od zaistnienia przestanek wniosku o ogloszenie upadloéci”. Dochodzenie roszczenia na tej podstawie nie moze
przeistacza¢ sie w proces odszkodowawczy za niepowodzenie celu gospodarczego, czy tez wyrzadzenie spolce czy
wspolnikowi szkody — jak to préobowal przy pomocy instytucji okre$lonej w art. 299 k.s.h. inicjowa¢ powod. W
kontekscie powyzszego Sad Okregowy zwraca uwage, ze do tzw. osobistej zarzucalnoSci w niezlozeniu wniosku nie
dochodzi, gdy osoba bedaca formalnie czlonkiem zarzadu nie ma mozliwo$ci zapoznania sie w peli z sytuacja
finansowa spdlki, np. w sytuacji gdy nie ma dostepu lub ma utrudniony dostep do dokumentacji spétki lub
tez nie ma wiedzy o niezaspokojonych zobowigzaniach spélki z dostepnych jej Zréodel. Do skutecznego zlozenia
wniosku, a nawet do wiedzy o tym, Ze zaistnialy przestanki do ogloszenia upadloéci konieczny jest zatem pelen
i nieograniczony dostep do dokumentacji spotki. Jak wynika natomiast ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, prawidlowo ocenionego przez Sad Rejonowy, a w konsekwencji zaaprobowanego przez Sad Odwotawczy
— pozwana do dokumentacji sp6tki miata utrudniony dostep, a przekazywana czy udostepniana jej dokumentacja
miala charakter czastkowy.

W powigzaniu do powyzszego w ocenie Sadu II instancji - w $§wietle przeprowadzonych dowodéw z dokumentéow -
nielogiczny okazal sie takze wywdd apelujacego, ze pozwana sama doprowadzila do tego, ze nie miala dostepu do
dokumentacji lub starala sie wyrobi¢ takie wrazenie. Sad zwrdécil uwage, ze tre$¢ pism kierowanych do likwidatora
iich czestotliwo$¢ jednoznacznie wskazuje, ze pomimo podejmowanych prob dostep do dokumentacji byt pozwanej
skutecznie uniemozliwiany nie z jej winy. Zaznaczy¢ wypada, ze dla przyjecia twierdzen powoda w tym zakresie
za uzasadnione, koniecznym bylo wykazanie, ze tre§¢ tych pism byla fikcyjna, nie odpowiadajaca rzeczywistemu
stanowi rzeczy, czego powdd w ocenie Sadu II instancji rowniez nie wykazal, konstruujgc swoj wywod wylacznie w
oparciu wlasne i niczym nieuzasadnione twierdzenia, sprowadzajace sie do wniosku, ze pozwana niejako przeczuwajac
mozliwo$¢ pociagniecia jej do odpowiedzialnoSci w przysztoSci juz w 2008 zaplanowala, ze bedzie to jej sposob na
unikniecie odpowiedzialno$ci.

W dalszej kolejnosci Sad Odwotawcezy zwrocil uwage, ze w przewazajacej cze$ci powdd zarzucal Sadowi I instancji brak
logiki w ustaleniach, jak i w ocenie materialu dowodowego, nie wykazujac jednocze$nie zadnych sprzecznosci, ktore
moglyby uzasadniaé jego twierdzenia. Podkresli¢ wypada, ze pow6d w tresci apelacji dokonatl wlasnej, subiektywnej
oceny materialu dowodowego, opartej wylgcznie o $rodki dowodowe jemu ,sprzyjajace”, uznajac pozostale za
niewiarygodne, nielogiczne lub nienoszace jakiejkolwiek warto$ci dowodowej, bez uzasadnienia dla takiego przyjecia.
W konsekwencji, Sad Odwolawczy uznal, Ze powdd ostatecznie nie wykazal, zeby ustalenia Sadu I instancji nosily
znamiona braku logiki, tym bardziej, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy — jako calo$¢ -
zostal oceniony nie tylko prawidlowo, ale przede wszystkim przy uwzglednieniu wszelkich, majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia $rodkéw dowodowych. Co wiecej Sad Rejonowy szczegdlowo wyjasnil na jakiej podstawie i z
jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéow A. P. i J. K., czy samego powoda, zwracajac uwage na
zachodzace w ich treSci wzajemne sprzecznoéci i niescistosci. Co wiecej Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zeznania
Swiadka K. D. i pozwanej, nie zawieraly w sobie jakichkolwiek wadliwoéci, ktére moglyby wplynaé na ocene
ich wiarygodno&ci i pozostaly spojne i logiczne, a przede wszystkim korespondowaly ze zgromadzona w sprawie
dokumentacja. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ktora Sad II instancji w caloéci zaaprobowal.

Sad II instancji przychylil sie takze do wywodéw Sadu Rejonowego o watpliwosciach co do faktycznego $wiadczenia
ushug przez powoda, ale przede wszystkim przyczyn braku zaspokojenia powoda i braku wypowiedzenia uméw o ustugi
marketingowe przez kuratora w sytuacji, gdy powdd przed organami (...) nie potrafil wykaza¢ czynnos$ci ktore byly
prze niego wykonywane, co dodatkowo utwierdzito Sad Odwolawczy w przekonaniu, ze kurator spolki nie pozostawat
bezstronny w stosunkach pomiedzy powodem, a pozwana.

W ocenie Sagdu Odwolawczego takze wywody Sadu Rejonowego odnoénie naruszenia przez powoda art. 5 k.c. zastuguja
na aprobate. Szczeg6lnego uwypuklenia bowiem wymaga, ze roszczenie kieruje powod udzialowiec i prokurent majacy
podobnie jak jego ojciec — cztonek zarzadu pelen dostep do dokumentacji spotki. Zaden z nich nie sktada wniosku o
ogloszenie upadlosci, majac do tego pelne mozliwoéci, a co wiecej roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu



skierowane jest do drugiego udzialowca — w zwigzku z niezlozeniem przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci w
sytuacji gdy pozwana nieograniczonego dostepu do dokumentacji nie miala. Zdaniem Sadu II instancji dzialanie takie
jawi sie nie tylko jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia,
ale takze jako zmierzajace do uczynienia odwetu na pozwanej za nieosiggniecie zakladanego celu gospodarczego i
utrate $rodkéw finansowych na dokapitalizowanie sp6lki, a Sad — jak to ujal Sad Rejonowy — jako narzedzie do
osiggniecia tego celu. I choé¢ nie sposdb zaprzeczy¢, ze niektore dzialania pozwanej ujawnione w toku postepowania
trudno uznaé za zmierzajace do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego w ramach spoélki z o.0. to niniejsze
postepowanie nie jest oceng dzialaii wspolnikéw i jego celem nie bylo rozstrzygniecie, ktéry z nich bardziej zawinit
w obustronnym konflikcie.

Reasumujgc, analiza dostepnego materialu dowodowego pozwalata na uznanie, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil
i ocenil okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia, stad tez zarzuty przedstawione przez powoda w apelacji nie znalazly
uzasadnienia. Co wiecej takze w ocenie Sadu Okregowego, po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie
materialu dowodowego stusznym okazalo sie stwierdzenie, ze pozwana dostatecznie, zgodnie ze spoczywajacym
na niej ciezarem dowodu z art. 6 k.c.,, wykazala wystapienie przestanki z art. 299 § 2 k.s.h. uwalniajacej ja od
odpowiedzialnoSci. Powdd za$ pomimo obszernych wywodow zawartych w apelacji nie wykazal zar6wno naruszenia
przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego, jak i materialnego, ktore moglyby skutkowaé¢ zmiang wydanego
przez Sad Rejonowy wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal apelacje powoda za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania przed Sagdem Odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powo6d przegral w calosci
postepowanie odwolawcze i w zwigzku z tym jest zobowigzany w mys$l ogélnych regul odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, zwr6ci¢ pozwanej koszty, ktoére poniost on dla celowej obrony przed zadaniem powoda. Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego pozwanego w kwocie 1200 zl, ustalone na podstawie
§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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