Sygnatura akt VIII Ga 181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. F.

przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 lutego 2014
roku, sygnatura akt X GC 1053/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposob, ze oddala powodztwo w calo$ci i zasadza od powddki
na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl (dwoéch tysiecy czterystu siedemnastu zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.239 zl (dwdch tysiecy dwustu trzydziestu dziewieciu zlotych)
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Leon Miroszewski SSO Krzysztof Gérski SSR del. Anna Gérnik

Sygn. akt VIII Ga 181/14

UZASADNIENIE

Powodka I. F. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. N. kwoty 20.763 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. Powodka podniosla, ze pozwany przygotowywal jej wniosek o dotacje z Unijnego Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz mial rozliczy¢ ta dotacje. Pozwany nie poinformowal powodki o zasadach obowigzujacych
przy rozliczaniu transakcji powyzej 10.000 zt i dlatego powddka w procesie budowlanym realizowala platnosci
przekraczajace ta kwote gotowka. Okoliczno$c¢ ta zostala wskazana przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa jako przeszkoda dla wyplaty pelnej sumy przyznanej pomocy. W wyniku decyzji dysponenta §rodkow
przyznanej pomocy powodka otrzymala Swiadczenie w wysoko$ci nizszej niz przyznana jej pomoc o kwote stanowiaca
przedmiot zagdania pozwu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 sierpnia 2012 r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie uznal roszczenie powddki.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt go w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze w treSci pisma z dnia 18 sierpnia 2011 r. informowal
powddke o nieprawidtowosciach w dostarczonej do rozliczenia dokumentacji, w tym o koniecznos$ci bezgotéwkowego
dokonywania transakcji przekraczajacych kwote 10.000 zl. Informacja zatem zostala przekazana powodce przed
zlozeniem wniosku o platno$é. Powodka nie skorygowala brakéw i odebrala od powoda wniosek o platno$é 25
sierpnia 2011 r. Ponadto pozwany wywodzil, ze powddka nigdy nie konsultowala sie z nim w zakresie dokonywania
jakichkolwiek transakcji w ramach realizacji projektu, pomimo zapewnienia jej takiej mozliwosci. Pomimo wadliwosci
wniosku o platnosé¢ pozwany wskazal powodce sposéb w jaki moze ja usungé. Powddka nie zastosowala sie do
tych wskazéwek, a zatem wylacznie po jej stronie wystapily przyczyny skutkujace odmowa wyplaty pelnej kwoty
przyznanego jej dofinansowania.

Wyrokiem wydanym w dniu 28 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanego
na rzecz powo6dki kwote 20.763 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2012 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.439 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

I. F. zamierzala rozpocza¢ dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu bawialni dla dzieci i poszukiwala sposobéw
czeSciowego sfinansowania tej inwestycji. Z internetu powddka uzyskala informacje o dzialalnoéci pozwanego A. N.,
Swiadczacego pomoc przy uzyskiwaniu dofinansowan ze zrodel zewnetrznych. Powddka spotkala sie z pozwanym i jego
wspolpracownikiem M. H., ktérzy przeprowadzili wywiad dotyczacy przedmiotu i skali zamierzonej inwestycji przez
L. F.. M. H. spotkal sie z powodka jeszcze kilka razy po podpisaniu umowy, a p6zniej z I. F. kontaktowali sie analitycy
zatrudnieni przez pozwanego. A. N. decyduje sie na wspdlprace z przyszlym beneficjentem srodkéw z dofinansowania,
gdy po wstepnym wywiadzie dojdzie do przekonania, ze dany projekt ma szanse na uzyskanie pomocy. Pozwany
ma 100% skuteczno$¢ w pozyskiwaniu §rodkéw, o ktore wystepuja jego klienci. Powddka zlozyla pisemny formularz
dotyczacy zamierzonej inwestycji oraz sposobu jej finansowania. Dokument ten stuzyt do weryfikacji przez pozwanego
uprzednio przedstawionych mu przez pow6dke danych.

W dniu 15 czerwca 2010 r. powddka i pozwany zawarli umowe o przygotowanie wniosku z zalacznikami w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Jako jej przedmiot oznaczono rozliczenie dotacji
oraz przygotowanie przez A. N. wniosku z zalacznikami o uzyskanie w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013, dzialanie ,, Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw”, pomocy finansowej na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na ,Adaptacji i wyposazenia lokalu pod sale zabaw w B.”. Przygotowanie wniosku
wraz z dokumentacja obejmowalo: wykonanie Ekonomicznego Planu Operacji (Biznesplan); wypelnienie wniosku o
przyznanie pomocy finansowej w ramach dzialania 312 ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw”; przygotowanie
o$wiadczenia o uzyskanej pomocy de minimis przez wnioskodawce; przygotowanie o$wiadczenia wnioskodawcy o
posiadaniu statusu mikroprzedsiebiorcy; rozliczenie przyznanej dotacji. W zakres przedmiotu umowy wchodzito
dokonywanie wszelkich poprawek i zmian wynikajacych z obowigzkéw nalozonych przez instytucje rozpatrujgca
wniosek. Pozwany, jako wykonawca, z zachowaniem formy pisemnej mial wskazaé¢ powo6dce informacje i dokumenty,
ktorych uzyskanie jest niezbedne dla wykonania umowy. Pozwany mial uzyska¢ wynagrodzenie w wysokoSci
4% kwoty uzyskanej pomocy finansowej. Zaplata miala nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia opublikowania listy
rankingowej informujacej o przyznaniu dofinansowania. Nadto za rozliczenie przyznanego dofinansowania powodka
miala zaplaci¢ 1.000 zt w terminie 7 dni w momencie wydania jej wniosku o platno$é konicows. Poza powyzszym
wynagrodzeniem powo6dka zobowigzana byla uiSci¢ pozwanemu 4.000 zt w terminie 7 dni w momencie wydania jej
wniosku. Powyzsze nalezno$ci mialy by¢ powiekszone o nalezny podatek VAT. Zalacznik nr 1 do umowy stanowil
wykaz wymaganych dokumentéw, ktére powddka miata dostarczyé pozwanemu. Mial to by¢ m.in. oryginal kosztorysu
inwestorskiego, wykaz kosztdw inwestycyjnych wraz z planowanymi datami zakupu lub wykonania.

Pozwany ani jego pracownicy nie informowali I. F. o zasadach dokonywania platnoéci w zwigzku z zamierzona
inwestycja, a wymaganych dla skutecznego uzyskania platno$ci z przyznanego dofinansowania. Pozwany ani jego
pracownicy nie zadali od powddki przedstawienia faktur dokumentujacych ponoszone przez nia wydatki. Wniosek



o dofinansowanie opracowywala pracownica pozwanego M. T., ktéra byla u niego zatrudniona do czerwca 2011 r.
Dlatego wniosek o platno$¢ opracowywat inny pracownik A. N.. M. T. nie przekazywala, bo wedlug niej nie byla
do tego zobowigzana, informacji zwigzanych z wnioskiem o platnosé. Przekazywane przez nig informacje dotyczyly
spraw technicznych, ogblnie zalacznikow do wniosku o dofinansowanie i informacji, ktére musza by¢ w nim ujete. Po
rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym przez M. T. kontakty z powddka podjeta inna pracownica A. N. K. R. i ona
zajmowala sie opracowaniem wniosku o platno§é. Wniosek przygotowala na podstawie dokumentéw dostarczonych
przez 1. F..

Pozwany przygotowal w oparciu o dokumenty i informacje przekazane przez powodke wniosek do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie pomocy w ramach dzialania 312 ,Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsiebiorstw” Kwote wnioskowanej pomocy oznaczono na 93.270 zl, w tym I etapu operacji na 57.270 zl, a
II etapu na 36.000 zl. Zalgcznik wniosku stanowil opracowany przez pozwanego, na podstawie informacji powodki,
Ekonomiczny Plan Operacji. Wynika z niego m.in., ze w roku 2010 r. pow6dka przeprowadzi prace budowlane (bez
konstrukeji zabawowej) w kwocie 42.540 zL. Wniosek zostal wydany powoddce i przez nia zlozony u dysponenta
srodkéw pomocowych w dniu 07 lipca 2010 r.

Po podpisaniu umowy z pozwanym powo6dka prowadzila prace budowlano-remontowe, konieczne do uruchomiania
zamierzonej dzialalnosci. W zwigzku z tym dokonywata platnoéci za zrealizowane na jej zlecenie prace. PlatnoSci byly
realizowane m.in. gotéwka nawet jesli przekraczaly kwote 10.000 zl.

W kwietniu 2011 r. powodka zostala wezwana do uzupeklienia wniosku o przyznanie pomocy przez zlozenie
m.in. oryginalow za$wiadczen, zapytan ofertowych, dokumentéw poswiadczajacych tytul prawny do lokalu oraz do
uzupehienia samego wniosku i Ekonomicznego Planu Operacji. Powodka usunela wskazane uchybienia. W maju
2011 r. skierowano do powo6dki ponowne wezwanie do uzupelhlienia wniosku. Obejmowalo ono uchybienia dotyczace
zalacznikdéw , wniosku, Ekonomicznego Planu Operacji.

Pismem z dnia 04 lipca 2011 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa poinformowala powodke, ze jej
wniosek o przyznanie pomocy zostal rozpatrzony pozytywnie. Wskazano, ze zostala powodce przyznana pomoc w
wysokosci 56.763 zl.

W dniu 11 lipca 2011 r. powddka podpisala z (...) w W. umowe przyznania pomocy. W umowie wprost zastrzezono, ze
poniesienie kosztow, stanowiacych podstawe wyliczenia beneficjentowi pomocy, nastapi pod warunkiem rozliczenia
bezgotéwkowego, przeprowadzonego poleceniem przelewu za posrednictwem rachunku bankowego, w przypadku
transakcji, ktorej warto$c¢, bez wzgledu na liczbe wynikajgcych z niej platnosci, przekracza 10.000 zl brutto.

W lipcu 2011 r. powbdka zostala poinformowana przez (...), ze jezeli dokonywala platnos$ci przekraczajacych kwote
10.000 zt gotowka, to koszty te nalezy uznaé za niekwalifikowane. Pozwany w zwiagzku z przedstawionymi mu przez
powddke fakturami VAT poinformowal ja, ze wynika z nich m.in., ze zrealizowala ona platno$ci przekraczajace 10.000
z} w formie gotéwkowej oraz ze zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Rolnictwa zostang one uznane przez dysponenta
srodkow za wydatki niekwalifikowane. Wskazal przy tym, ze istnieje mozliwo§é skorygowania wystawionych faktur,
nalezy zaplacié je w formie przelewu bankowego oraz skorygowaé deklaracje rocznego rozliczenia PIT.

Powodka odebrala w dniu 25 sierpnia 2011 r. od pozwanego wniosek o platno$é. W tym samym dniu zlozyla go w
(...). Zalacznikiem wniosku byly m.in. dokumenty potwierdzajace dokonywanie platno$ci za wykonane na jej zlecenie
prace budowlane, z przekroczeniem w rozliczeniu gotdowkowym kwoty 10.000 zl. We wrzesniu 2011 r. (...) skierowala
do powddki wezwanie do uzupelienia wniosku o platnosé. Wskazala brakujace dokumenty. Nadto zakwestionowala
jako tzw. koszty kwalifikowane poniesione w zwiazku z wydatkami przy ktorych rozliczeniu powddka dokonywala
platnosci gotdwka kwot przekraczajacych 10.000 zl. Pozwany wystawil fakture za wykonanie ustugi na rzecz powddki,
opiewajaca na kwote 1.230 zl. Wskazal, ze dotyczy ona rozliczenia projektu polegajacego na adaptacji i wyposazeniu
lokalu pod sale zabaw.



Powodka informowala pozwanego o brakach wniosku o platno$¢. Wywodzila, ze charakter skierowanego do niej
wezwania $wiadczy o nienalezytym wykonaniu przez pozwanego umowy. Odmoéwila przy tym zaplaty wynagrodzenia
oczekiwanego przez pozwanego. A. N. odpowiedzial, ze informowal powddke o wadliwo$ci faktur jako uregulowanych
gotowka zamiast przelewem. Wywodzil, ze powodka caly czas moze wycofaé faktury gotowkowe i dokonaé za nie
platnoéci przelewem. Podniodsl, ze powddka nie konsultowala z nim dokonywania platno$ci w ramach projektu.
Gdyby to uczynila, wowczas uniknelaby zglaszanych problemoéw. Zakwestionowal przy tym swoja odpowiedzialno$c
za trudno$ci w uzyskaniu petlnej kwoty przyznanego dofinansowania.

Pozwany wzywal powodke o zaplaty naleznego mu wynagrodzenia, wynikajacego z faktury nr (...). I. F. w odpowiedzi
na wezwanie o$wiadczyla, ze wstrzymuje sie ze spelnieniem $wiadczenia do czasu rozliczenia dotacji przez (...).
W odpowiedzi pozwany wycofat fakture VAT nr (...) wskazujac, ze wstrzyma sie z zadaniem zaplaty do czasu
uzupekienia przez powddke dokumentow. Jednoczeénie poinformowal ja, zZe zobowigzana jest dokona¢ zaplaty Il raty
ustalonego wynagrodzenia i przestat jej fakture dotyczaca tej naleznosci. Powodka uznala, ze zadanie zaptaty II raty
jest przedwczesne, skoro rozliczenie dotacji jest obarczone ryzykiem uzyskania niepelnej pomocy. W styczniu 2012 r.
pozwany wezwal powddke do zaplaty nalezno$ci z faktury (...). Powodka odmoéwila zaplaty, podtrzymujac uprzednia
argumentacje.

W grudniu 2011 r. pozwany obcigzyl powodke nalezno$cia wynikajaca z kolejnej faktury VAT, stanowigca II rate
wynagrodzenia za przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu polegajacego na adaptacji i wyposazeniu
lokalu pod sale zabaw. Powddce wyplacono w zwiazku z przyznang pomoca, na podstawie jej wniosku o platnoéc
kwote 36.000 zl. Powddka odmoéwila zaplaty wynagrodzenia, ktérego domagal sie pozwany i poinformowala go,
ze wyplacone jej w ramach pomocy $wiadczenie jest o 20.763 zl nizsze niz wynikajace z przyznanego w umowie.
Zazadala , aby pozwany zaplacil ta nalezno$¢. Zlozyla rowniez propozycje ugodowego zalatwienia sporu. Pozwany
w kwietniu 2012 r. obciazyl powodke naleznoscia za wykonanie umowy z 15.06.2010 r. w wysoko$ci 1.230 zl.
Pozwany wezwal ponownie powddke do zaplaty wynagrodzenia wskazanego w fakturach (...). Powédka odméwila
spelienia $wiadczenia objetego wezwaniem i podtrzymala wlasne zadania zaplaty utraconej czeéci dofinansowania.
Pomiedzy stronami toczy sie postepowanie o zaplate wynagrodzenia naleznego pozwanemu. Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W oparciu dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo, oparte na tresci art. 471 k.c., za uzasadnione
w caltoéci co do naleznoéci gtownej, a czeSciowo co do zadania odsetek ustawowych.

W ocenie Sadu Rejonowego, rozstrzygniecie sprawy wymagalo uchwycenia istoty, a przede wszystkim celu
zobowigzania wynikajacego z zawartej przez strony umowy z dnia 15.06.2010 r., ktéra Sad Rejonowy zakwalifikowal
jako umowe o $wiadczenie ushug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c., odpowiednie zastosowanie powinny mieé¢
przepisy o zleceniu - art. 734 i n. k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze w ramach zawartej przez strony umowy pozwany
zobowiazany byl przekaza¢ powddce informacje o sposobie dokonywania platnosci kwot przekraczajacych 10.000 zt w
zwigzku z zamierzonym przedsiewzieciem gospodarczym, ktére mialo byé dofinansowane ze Srodkéw pozostajacych
w dyspozycji (...). Okolicznoéci powyzszej pozwany nie kwestionowal. Wywodzil jednak, ze obowigzkowi temu
zado$éuczynil. Zeznania M. H. i M. T., potwierdzaja, ze pozwany byl obowiazany przekaza¢ powoddce informacje o
sposobie dokonywania platnos$ci dla uzyskania §rodkéw dofinansowania.

W ocenie Sadu I instancji, material dowodowy nie uprawnia twierdzenia, ze powodce niezbedne informacje
przekazano. Stosownie do warunkéw umowy przekazanie powddce informacji o warunkach nalezytego wykonania
umowy mialo nastapi¢ na piSmie. Do akt zostal zlozony protokél wydania I. F. wniosku o przyznanie pomocy i
Ekonomicznego Planu Operacji oraz protokoét wniosku o platno$é. Nie zostal jednak przedstawiony zaden dokument,
z ktoérego wynikaloby, ze powoddka zostala poinformowana przez pozwanego lub jego pracownikow o wymogach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, dzialanie ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw” w zakresie dotyczacym
realizacji platno$ci. Ponadto brakuje informacji o tym, ze powddke zapoznano z aktami normatywnymi, w ktérych
okreSlone sa zasady rozliczen dofinansowania albo przynajmniej przekazano jej stosowne akty prawne w celu
zapoznania sie z ich tre$cig. Pozwany nie wykazal, w formie pisemnej, ze zapoznal powddke lub umozliwil jej



zapoznanie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
szczegOltowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania ,Tworzenie i
rozwdj mikroprzedsiebiorstw” objetego Programem Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2007-2013, ani z wymogami
uszczegbdlowionymi w Instrukeji wypelniania wniosku o przyznanie pomocy, w tym zasadami refundacji kosztow
kwalifikowanych okre$lonych we wniosku, poniesionych w zwiazku z realizacja operacji.

Sad Rejonowy podkredlil, ze samo opracowanie wniosku o przyznanie pomocy spoczywalo na pozwanym. Fakt,
iz w formularzu tego wniosku znajduje sie o§wiadczenie aplikujacego o znajomoSci zasad przyznawania pomocy,
wynikajacych z przywolanych regulacji, nie jest tozsamy z ich faktyczna znajomo$cia. To wlaénie posiadanie wiedzy
o tych wymogach i regulacjach przez pozwanego bylo przyczyng zawarcia z nim umowy przez powddke. W ocenie
Sadu I instancji, nie jest uprawnione wnioskowanie o przekazaniu powddce informacji o zasadach dokonywania
platno$ci w ramach programu z faktu, ze podpisala wniosek o przyznanie pomocy. Wniosek ten jej pozwany
wydal w dniu 07.07.2010 r. i w tej samej dacie I. F. zlozyla go w (...). Relacja laczaca strony oparta byla, co
jest typowe dla uméw o charakterze zblizonym do zlecenia, na zaufaniu. Czym innym jest podpisanie dokumentu
opracowanego przez zleceniobiorce i postuzenie sie nim w procedurach aplikacyjnych, a czym innym jest o§wiadczenie
(potwierdzenie) uzyskania informacji od zleceniobiorcy o warunkach przeprowadzania rozliczen dla skutecznego
uzyskania pomocy finansowe;j. Sad Rejonowy wskazal, ze w protokole przekazania powddce wniosku o dofinansowanie
i Ekonomicznego Planu Operacji znajduje sie o§wiadczenie, ze zapoznala sie z treScia tych dokumentow, ale w nich
nie ma informacji o zasadach dokonywania ptatnosci w ramach programu do ktérego aplikowata. We wniosku jest
o$wiadczenie o zapoznaniu sie wnioskodawcy w aktami prawnymi i instrukcjami, ale zdaniem Sadu, okoliczno$¢ ta w
uwarunkowaniach sprawy nie prowadzila do zwolnienia pozwanego z obowigzku informowania powodki o wymogach
realizowania platno$ci w formie bezgotowkowej o ile przekraczaja one 10.000 zl. Powodka, zeznajac w charakterze
strony zaprzeczyla, aby pozwany lub jego pracownicy informowali ja o zasadach obowiazujacych w rozliczeniach
finansowych, wymaganych przez procedury programu. W ocenie Sadu I instancji jej zeznania sa spojne, logiczne, a
przy tym znajduja oparcie w zasadach do§wiadczenia zyciowego i pragmatyce obrotu gospodarczego. Skoro powddka
dysponowala pieniedzmi, to dokonywanie przez nia platnosci bezgotowkowo nie stanowilo nadmiernych trudnoéci,
zatem gdyby nie brak stosownej wiedzy o koniecznosci przeprowadzania rozliczeni bezgotéwkowo, nie bylo innych
przeszkod dla ich przeprowadzenia przez I. F. z zachowaniem tej formy. Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby powodka
miala informacje o zasadach dokonywania platnosci w lipcu 2010 r., nie zdecydowalaby sie jeszcze w tym samym
miesigcu i kolejnych placié¢ z ich naruszeniem. Z naprowadzonych w sprawie dowodéw nie wynika, ze pozwany i jego
pracownicy nie zwracali sie do I. F. o przedstawienie dokumentéw finansowych, a zawarte w nich dane w istotny
sposob decydowaly, o dotrzymaniu warunkéw programu, w ramach ktérego przyznano pomoc.

Dokonujac oceny zeznan pozwanego, Sad uznal je za sprzeczne z pozostalymi dowodami w sprawie w kwestiach
dotyczacych realizacji obowiazku informowania powddki o zasadach wymaganych procedura zastrzezona w ramach
programu dla pomocy finansowej. Sad Rejonowy wskazal, ze jego zeznania nie sg zbiezne z zeznaniami M. H., kt6ry
opisujac swoje kontakty z powodka nie wskazal, aby uczestniczyl w nich pozwany. W zwigzku z tym nie potwierdzil
relacji pozwanego, ze ten przekazal I. F. informacje o zasadach dokonywania platnosci w zwiazku z aplikowaniem
o pomoc finansowa. Poza tym Sad I instancji uznal, Zze wersja pozwanego pozostaje w opozycji do pragmatyki
gospodarczej. Wskazal, ze zupelie wyjatkowo zdarza sie, aby przed podpisaniem umowy zleceniobiorca podejmowat
czynnoSci stanowigce przedmiot tej umowy. Udzielenie za$ informacji o zachowaniu procedur zwigzanych z
rozliczaniem wydatkow inwestycyjnych na potrzeby uzyskania dofinansowania stanowi realizacje obowigzkow
zleceniobiorcy wynikajacych z umowy. Poza tym spotkania wstepne mialy na celu przede wszystkim zweryfikowanie,
czy aplikowanie powodki o $§rodki ma szanse powodzenia. Jak wynika bowiem z zeznan pozwanego podejmuje sie
on opracowania wnioskéw, jeSli maja szanse na realizacje. Potwierdzil to M. H., ktory wskazal, ze 100% wnioskow
opracowanych przez pozwanego zostalo uwzglednionych. Swiadek M. H. nie pamietal, czy informowal powodke o
zasadach dokonywania platnoSci w zwigzku z procedurami programu do ktérego miala ona przystapié. Gdyby w
jego obecnosci uczynil to pozwany, to §wiadek by to przywolal. Swiadek ten jednoznacznie wskazal, ze o zasadach
dokonywania platno$ci powinni powddke informowa¢ zatrudnieni przez pozwanego analitycy, ktérzy bezposrednio
obstugiwali jej wniosek. Powinno to, wedlug tego $§wiadka, nastapi¢ przy opracowywaniu Ekonomicznego Planu



Operacji. Jednocze$nie M. H. wyjasnil, ze nigdy nie byl swiadkiem rozmowy, w ktorej informowano by I. F. o
zasadach dokonywania platnos$ci w ramach programu (k. 192). Co prawda $wiadek ten w trakcie zeznan wskazal, ze
»~wydaje” mu sie, ze informacja o platnoSciach powyzej 10.000 z} zostala przekazana powddce przez niego, jednakze
kategoryczno$é tej wypowiedzi nie przekonala Sadu Rejonowego. Ocene ta Sad wyprowadzil w kontekécie jego zeznan
o obowiazku przekazania takich informacji klientowi przez obslugujacych go analitykéw. Na etapie opracowywania
wniosku z powodka wspolpracowala pracownica pozwanego M. T.. Rowniez i ona nie pamietala, czy informowala
powodke o zasadach dokonywania platnoSci kwot przekraczajacych 10.000 zt. Znamienne jest, ze M. T. wskazala,
ze przekazywane przez nig informacje dotyczyly spraw technicznych, zalacznikéw do wniosku o dofinansowanie i
informacji jakie muszg by¢ we wniosku ujete. Sad Rejonowy wywnioskowat zatem, ze koncentrowala sie ona na
aspekcie formalnym wniosku. Zalezalo jej na prawidlowym jego wypelnieniu, zgromadzeniu i zalaczeniu wymaganych
dokumentéw. Réwniez z zeznan K. R. nie wynika, aby posiadala wiedze o tym, czy powddka byla informowana o
zasadach dokonywania platno$ci w zwigzku z aplikowaniem o pomoc finansowa. W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania
pozwanego nie koresponduja rowniez z kierowanymi przez niego pismami do powodki. W pi$mie z dnia 14.10.2011
r. pozwany zarzuca powoOdce, ze nie konsultowala z nim wczesniej dokonywania platno$ci w ramach projektu.
Jesli pozwany badz jego pracownicy informowaliby powddke, przy zawarciu umowy lub przed tym zdarzeniem,
o warunkach platno$ci wymaganych w ramach programu do ktorego przystapila, to pozwany nie uzylby takich
sformulowan jak w tym pi$mie.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany nie moze podnosié zarzutu, ze to powodka nie podjela inicjatywy konsultacji
w zakresie sposobu platno$ci, bowiem to na pozwanym spoczywat obowigzek przekazywania powddce informacji.
Powodka zwrocila do pozwanego poniewaz potrzebowala wsparcia w procesie ubiegania sie o dofinansowanie. Nie
posiadajac wiedzy o wymogach proceduralnych zdecydowala sie na umowe z pozwanym. Pozwany miat by¢ swoistym
przewodnikiem, udziela¢ powodce wyjasnien i informacji niezbednych, a zatem obejmujacych wymogi wynikajace z
aktoéw prawnych oraz instrukeji, dla uzyskania zamierzonej pomocy finansowe;j.

Sad Rejonowy za bezzasadny uznal zarzut pozwanego, ze powodka powinna byla podja¢ czynnoéci zmierzajace do
skorygowania faktur i zeznania podatkowego za poprzedni rok obrotowy. Sad Rejonowy wskazal, ze zakwestionowane
wydatki powodka poniosta w roku 2010 r., a wystawione faktury odzwierciedlaly faktyczny przebieg rozliczenia
finansowego dotyczacego okreSlonego zdarzenia gospodarczego. Skoro powddka dokonala platnosci gotowka, to
zgodnie z rzeczywisto$cig znalazto to odzwierciedlenie w dokumentach finansowych. Pozwany wskazywat, aby
powodka dokonata platno$ci ponownej tym razem przelewem, po uplywie roku od rozliczenia przez nig transakcji z
wykonawca, oraz zeby jej kontrahent zwrocil Srodki zaplacone gotowka i ostatecznie skorygowal fakture w zakresie
opisujacym spos6b zaplaty. W ocenie Sadu Rejonowego, powodka nie moze byé jednak obcigzana konsekwencjami
niepodjecia dzialan wykraczajacych poza wyczerpujace obowigzki wynikajgce z umowy laczacej strony. Nie byla ona
zobowiazana do swoistego ,preparowania” dokumentacji finansowej, aby konwalidowaé¢ uchybienia pozwanego w
zakresie wykonania umowy.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze brak $wiadczenia w pelnej wysokoéci przyznanej powddce pomocy
finansowej stanowil jej szkode.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie postanowieni § 1i § 5 ust.
2 umowy o przygotowanie wniosku z zalacznikami w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 -
2013 z dnia 15.06.2010 1., }gczacej strony i przyjecie, ze pozwany mial obowigzek pisemnego informowania powodki
o wszystkim, co jest niezbedne dla wykonania umowy o dofinasowanie, podczas gdy § 1 tej umowy, ktory zawieral
obowiazki pozwanego, takiego obowigzku nie statuowal, natomiast § 5 ust. 2 umowy, na ktéry powoluje sie Sad I
Instancji, dotyczyl informacji i dokumentéw niezbednych dla wykonania umowy laczacej strony, a nie dla wykonania
umowy o przyznanie pomocy laczgcej powodke z (...);



- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw i bledne ustalenie,
ze pozwany nie informowal powodki o obowiazku dokonywania platnoéci powyzej 10.000 zl bezgotéwkowo, podczas
gdy zaréwno pozwany, jak i $wiadek M. H. potwierdzili, ze takich informacji powddce udzielili, a zeznania powddki
powinny by¢ oceniane z duzg ostroznoscia;

- naruszenie prawa materialnego - bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze
pozwany wykonal umowe w sposo6b nienalezyty, podczas gdy pozwany podal powddce prosty sposéb na wywigzanie
sie z umowy o przyznanie pomocy mimo dokonania platno$ci gotowka, a pozwana tego zaniechala.

Wobec powyzszego pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.

Apelujacy podnidst w szczegdlnosci, ze zgodnie z umowa taczaca strony, nie ma obowiazku informowania o wszystkich
okolicznoS$ciach i obowiazkach, jakie wynikaja z umowy o przyznanie pomocy. Zaprzeczyl rowniez, jakoby pozwany
swoich obowigzkéw nie kwestionowal, gdyz swoje stanowisko wyrazil w piSmie procesowym z dnia 8 listopada 2012
r. gdzie wskazal, e nie mial obowiazku ani mozliwoSci monitorowania wszystkich czynnoéci, jakie podejmowala
powddka.

W ocenie skarzacego § 5 ust. 2 umowy laczacej strony, na ktéry powoluje sie Sad I instancji, dotyczy zupekie innej
sytuacji, mianowicie wskazania przez wykonawce informacji i dokumenté6w niezbednych dla wykonania umowy - ale
umowy laczacej trony. Nie wynika z tego w Zaden sposéb, ze na pi$émie mialy by¢ przekazane réwniez informacje
niezbedne do prawidlowego wykonania umowy o dofinansowanie. Wprawdzie pracownicy pozwanego i sam pozwany
informowali klientéw o wszystkich kwestiach, majacych znaczenie dla rozliczenia dotacji, jednakze umowa nie
przewidywala obowiazku pisemnego informowania o wszystkich obowiazkach Istotnych dla wykonania umowy o
przyznanie pomocy.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy podniosl, ze pozwany wykazal, iz informowal powddke ustnie o obowigzku
dokonywania platnosci w formie bezgotéwkowej powyzej 10.000 zl. Potwierdzily to zeznania zar6wno $wiadkow,
w szczegblnosci M. H., jak i pozwanego. Sad I Instancji dokonujac oceny zeznan $wiadka i pozwanego nie wzial
pod uwage, ze pozwany ma wielu klientdw i ani on, ani jego pracownicy, zwlaszcza po takim uplywie czasu, nie
pamietaja wszystkich rozmo6w z klientami. Blednie w ocenie skarzacego przyjal Sad, ze po takim uplywie czasu i biorac
pod uwage liczbe klientow, z cala pewno$cia pracownicy pozwanego beda bez zadnych watpliwoéci pamietac, jakich
informacji udzielili powodce. Z zeznan wszystkich §wiadkéw oraz pozwanego, wynikato, ze o obowiazkach zwigzanych
z platno$ciami bezgotéwkowymi informuja wszystkich klientow, a wiec i powddke.

Apelujacy wskazal rowniez, ze zeznania pow6dki powinny by¢ oceniane z duza ostrozno$cig. Nie ulega watpliwosci, ze
rozpoczela ona inwestycje jeszcze przed zawarciem umowy o przyznanie pomocy. Rozumowanie Sadu I instancji, iz
gdyby powddka uzyskala informacje od pozwanego o koniecznoéci platnos$ci bezgotowkowej, to by sie do niej na pewno
zastosowala jest w ocenie skarzacego sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego. Wiele sporéw w obrocie
gospodarczym powstaje wlaénie stad, ze klienci nie stosuja sie do wskazéwek doradcow, a nastepnie obarczaja ich za to
odpowiedzialno$cia. Apelujacy podkreslil, ze powddka mogla przed dokonaniem platnosci skonsultowac swoj zamiar
z pozwanym. Powbdka wiedziala przeciez, ze dokonuje platnoSci na poczet inwestycji, mimo, ze nie zostala jeszcze
zawarta umowa o przyznanie pomocy, a wiec powinna wszystkich czynnosci dokonywaé ze szczegdlna ostroznoscia.

W ocenie apelujacego Sad I Instancji blednie ocenil propozycje pozwanego, ktory doradzil powddce, jak mozna
naprawi¢ blad. Ani przepisy dotyczace podatkéw, ani ustawa o rachunkowosci nie zakazuje dokonania ponownie
platnoéci przelewem, jezeli zaplata gotéwka zostanie zwrécona. Swiadczenie zostaje przeciez spelnione, a z punktu
widzenia opodatkowania kwestia zaplaty za wystawiona fakture VAT jest w ogole obojetna.



W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego przedstawiajac
stanowisko akceptujace zaskarzone rozstrzygniecie. Zdaniem powoddki nie jest zasady zarzut naruszenia art. 65
k.c., gdyz causa umowy miedzy stronami bylo uzyskanie dofinansowania przez powodke i przede wszystkim realne
uzyskanie platnoéci z tego tytulu. Powddka nie posiadala realnej znajomosci zasad rozliczania pomocy i z tej przyczyn
zawarla umowe z pozwanym. Pozwany i jego pracownicy nie poinformowali jednak powodki o zasadach dokonywania
platnosci od ktorych zalezalo uzyskanie dofinasowania. Zeznania §wiadkoéw zdaniem powddki dowiodly jednoznacznie
obowiazku pozwanego w zakresie poinformowania o sposobie platnosci. To za$§ prowadzi zdaniem powodki do
przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie ar.t 471 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona i spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe i przedstawil adekwatne do jego wynikéw ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za
cze$¢ wlasnego rozstrzygniecia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego przytaczania.

Prawidlowo tez Sad I instancji zakwalifikowal umowe laczaca strony, uznajac ja za umowe nienazwang do ktorej
stosuje sie regulacje art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego natomiast niewlasciwie — sprzecznie z art. 65 k.c. dokonano wykladni umowy. Zasadnie
zarzucono bowiem w apelacji przede wszystkim to, Ze nie spos6b w $wietle materialu procesowego wywodzié, iz w
tresci §5 umowy zawarte jest zobowigzanie pozwanego do pisemnego pouczenia powodki o wymaganym przez organ
udzielajacy pomocy sposobie dokonywania platno$ci przez powodke na rzecz wykonawcow.

Przypomnie¢ nalezy, ze norma art. 65 §2 k.c. majaca zastosowanie w niniejszej sprawie nakazuje braé¢ przy
wykladni umowy przede wszystkim jej cel i zgodny zamiar strony, przed jej dostlownym brzmieniem. Jednocze$nie
w orzecznictwie wielokrotnie wskazywano na konieczno$§é uwzglednienia przy wykladni poszczegdlnych postanowien
umoéw zawartych w formie pisemnej, kontekstu tworzonego przez caly tekst umowy, wzajemnych powigzan miedzy
poszczegbdlnymi jednostkami redakcyjnymi tekstu oraz okoliczno$ci, w ktérych o$wiadczenia w formie pisemnej
zostaly zlozone. Wskazuje sie, ze proces wykladni rozpoczyna sie od zastosowania regul wykladni jezykowej, a
koniczy z chwilg uzyskania, w wyniku zastosowania kolejnych regul, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego
znaczenia prawnego umowy. Wskazuje sie, ze do podstawowych cech prawidlowej wykladni nalezy uwzglednianie
standardow uksztaltowanych w praktyce w danej dziedzinie i respektowanie zalozenia racjonalnoSci, a wiec
elementéw koniecznych do uzyskania rozsadnego rezultatu wykladni (por. np. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2014, LEX

nr 1453363)

Z tre$ci powolanego postanowienia umownego, lokowanego w kontekScie pozostalych postanowiefi umowy nie
sposob wywodzié, ze pozwany zostal obarczony umownym obowiazkiem pisemnego poinstruowania powodki o
sposobie wykonania umowy o dofinansowanie, ktéra miata by¢ dopiero w przyszlosci zawarta z (...). Niewatpliwie
bowiem §5 umowy dotyczy informacji i dokumentéw koniecznych dla jej wykonania (czyli umozliwienia pozwanemu
prawidlowego przygotowania wniosku o uzyskanie pomocy w ramach programu opisanego w §1 wraz z opisanymi
tam zalgcznikami).

Swiadczy o tym wskazanie w §5 ust 1 zobowigzania pozwanej do przedstawienia wszelkich informacji i dokumentéow
majacych by¢ niezbednymi do wykonania umowy miedzy stronami procesu (,,nhiniejszej umowy”). Postanowienie
85 ust 2 jako pozostajace w Scistlym zwigzku redakcyjnym z tym postanowieniem, musi byé (zgodnie z regulami z
art. 65 §2 k.c.) odczytywane w jego kontekscie. Zatem nie sposéb przyjmowac, by postanowienie to moglo choé¢by
teoretycznie dotyczy¢ innej umowy, niz umowa zawarta miedzy stronami procesu. W szczegblnoSci podkresli¢ nalezy,
ze dla okreslenia stosunku prawnego jaki mial w przyszloSci polaczy¢ powodke z Agencja nie uzywano okreslenia
sumowa” w innych jednostkach redakcyjnych tekstu.



W tych postanowieniach, w ktérych mowa byta o umowie, chodzilo wiec w spos6b niewatpliwy o umowe miedzy
stronami procesu. Nie przedstawiono tez innych dowodéw wskazujac na odmienne traktowanie przez strony
znaczenia §5 ust. 2 w momencie podpisania umowy Nie dowodzi takiego rozumienia tego postanowienia rowniez
praktyka wykonania umowy miedzy stronami - nie wynika z materialu procesowego, by pozwany przedstawial
jakikolwiek dokument pisemny obrazujacy wymogi co do sposobu wykonania przez powodke obowigzkow
wynikajacych z relacji z Agencja. Nie ma tez dowodu, by powddka takiego dokumentu oczekiwala lub domagala
sie od pozwanego. W aktach sprawy natomiast znajduje sie pisemne zestawienie dokumentéw wymaganych przez
pozwanego od powddki w celu sporzadzenia wniosku o udzielenie pomocy finansowej, co potwierdza wnioski
wynikajace z przedstawionej wyzej wykladni poszczegolnych postanowien umowy.

W rezultacie przyjac trzeba, ze §5 ust 2 umowy nie uprawnia do twierdzenia, ze pozwany mial obowigzek pisemnego
instruowania powo6dki o jej powinnoSciach, od ktérych uzaleznione bylo rozliczenie dofinansowania zgodnie z jej
oczekiwaniami przez (...).

Nie ma tez dowodu pozwalajacego na przypisanie takiego obowigzku wylacznie na podstawie celu umowy z dnia 15
czerwca 2010 roku czy tez wyinterpretowanie takiego obowigzku wylacznie z istoty umowy o ustugi doradcze

Przypomnie¢ nalezy, ze dla przypisania stronie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c. konieczne jest
wykazanie istnienia obowigzku umownego, ktory nie zostal przez dtuznika w sposéb prawidlowy (nalezyty) wykonany.
Trafnie Sad Rejonowy przyjmuje, ze umowa miedzy stornami byla tzw. umowa starannego dzialania. Zasadnie tez
wywodzi Sad, Ze relacja miedzy stronami opierala sie w duzej mierze na wzajemnym zaufaniu. Jednocze$nie, na co
trafnie wskazywal pozwany juz w sprzeciwie, umowa wymagala Scistej wspolpracy miedzy stronami.

Przypisujac stronie pozwanej obowiazki w zakresie doradztwa w plaszczyznie dotyczacej uzyskania dofinansowania
finansowego (a zatem rodzaju konsultingu) wskazaé¢ nalezy, Ze podmiot wykonujacy takie uslugi niewatpliwie
powinien zgodnie ze swoimi najlepszymi kompetencjami dziala¢ w interesie ustugobiorcy. Nie moze to oznaczaé
jednak, ze samo zawarcie umowy o doradztwo naklada na doradce odpowiedzialno§¢ za posiadanie przez
ustugobiorce pelnej wiedzy z dziedziny objetej konsultacjg (doradztwem), czy tez automatyczna odpowiedzialnoéc
za szkode wynikla z nieprzestrzegania przez zleceniobiorce regul prawnych (czy tez regul umownych) dotyczacych
objetej doradztwem plaszczyzny dzialalno$ci gospodarczej. Dla przypisania takiej odpowiedzialno$ci konieczne jest
wykazanie, ze szkoda wynikala z zastosowania sie przez zleceniodawce do btednych opinii czy tez wskazan doradcy lub
tez — ze szkoda wynikla z faktu podania informacji nierzetelnej, niewlasciwej lub niepelnej mimo a wiec nienalezytego
wykonania przez doradce obowiazku umownego.

W nauce definiujac istote umowy o doradztwo (konsultingu) wskazuje sie, ze jest to umowa odplatna, nienazwana, do
ktorej zastosowanie znajduje odpowiednio regulacja o umowie zlecenia (art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c.)

Przedmiotem $wiadczenia doradcy jest §wiadczenie ustug doradczych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
w szczeg6lnosci - udzielanie pomocy w procesie identyfikowania wystepujacych probleméw oraz formulowanie
sugestii co do ich rozwigzania. Wskazuje sie, ze do podstawowych elementéw umowy o doradztwo (konsulting)
zaliczy¢ nalezy dzialalno$¢ informacyjna w zakresie przedstawionego przez zleceniodawce problemu, dokonywanie
jego analizy, postawienie diagnozy i sformulowanie zalecenia czy wydanie opinii konsultingowej. Wérod rodzajow
konsultingu wymienia sie m. in. tzw. konsulting wykonawczy (polegajacy na polega na wdrazaniu zalecen przez firme
konsultingowa w przedsiebiorstwie klienta) i tzw. management consulting jako doradztwo specjalistyczne uprawiane
na poziomie zarzadzania i kierowani przedsiebiorstwami (por. np. B. F. Umowa consultingu, R. nr (...) str. 142initam
cytowana literatura, A M., (...) prawie podatkowym na tle orzecznictwa NSA, Glosa nr 1/2002, s. 34 -35). Jednoczeénie
podkresla sie w tym kontekscie, ze przedmiot konsultacji okreéla zleceniodawca, poszukujacy pomocy doradcy.

Odnoszac powyzsze do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzié¢ nalezy, ze z treSci umowy nie wynika,
by jej przedmiotem byly takze konsultacje i doradztwo dotyczace tego, w jaki spos6b poprawnie wykona¢ wynikajace
z przepiséw prawa wymogi pozwalajace na uwzglednienie poniesionych kosztoéw w ramach umowy z (...) o uzyskanie



pomocy finansowej. W $wietle brzmienia umowy jej przedmiotem bylo bowiem wylacznie przygotowanie wniosku
o uzyskanie pomocy z niezbednymi zalacznikami a nastepnie rozliczenie przyznanej dotacji. W $wietle brzmienia
umowy brak jest tez podstaw do przyjecia, by powodka powierzala pozwanemu rowniez dokonywanie czynnoéci w
ramach rozliczen z wykonawcami majacych doprowadzié¢ do zachowania wymogbéw uzyskania pomocy finansowe;j.

Z materialu procesowego nie wynika tez, by powoédka w momencie zawarcia lub wykonywania umowy z 15 czerwca
2010, domagala sie od pozwanego szczeg6lnych wyjasnien dotyczacych brzmienia przepiséw ksztaltujacych wymogi
w zakresie prowadzenia rozliczen z wykonawcami inwestycji, w zwigzku z ktéra miata by¢ udzielona pomoc finansowa
przez (...)..

Nie mozna wiec w $wietle materialu procesowego przyja¢, by przedmiotem obowigzku umownego ciazacego
na pozwanym bylo konsultowanie powo6dki w zakresie wszelkich wymogoéw zwigzanych z rozliczeniami z jej
kontrahentami.

Zatem nie mozna w $wietle materialu procesowego stwierdzi¢, by dokonywanie czeéci rozliczen w formie gotoéwkowej
bylo wynikiem wadliwych (mylnych, wprowadzajacych w blad co do stanu prawnego) porad lub opinii udzielanych
przez pozwanego. W ocenie Sadu odwolawczego z materialu procesowego wywodzié nalezy, ze wynikalo to jedynie z
niezapoznania sie przez powodke z podstawowymi regulacjami prawnymi dotyczacymi sfery obrotu gospodarczego,
w ktorej powddka podejmowala przedsiewziecie mimo ze powoddka posiadala wiedze o istnieniu takich aktow.

Whbrew wywodom Sadu I instancji w ocenie Sadu odwolawczego nie jest obojetne dla rozstrzygniecia to, ze sktadajac
wniosek o udzielenie pomocy finansowej, powddka o$wiadczyla w formie pisemnej, ze zna zasady rozliczenn pomocy
finansowej z odwolaniem sie do konkretnego aktu prawnego (rozporzadzenia Ministra Rolnictwa) i instrukeji (...).
Z tresci o$wiadczenia, ktore powodka podpisala, wynika bowiem jednoznacznie, ze posiadla wiedze, ze zaréwno w
rozporzadzeniu z dnia 17 lipca 2009 jak i z instrukeji wypelnienia wniosku wynikaly szczegdélowe wymagania zasady
refundacji kosztéw kwalifikowanych okre§lonych we wniosku, poniesionych w zwigzku z realizacjg operacji.

Nie mozna tez wywodzi¢ (jak sugeruje powodka) obowigzku umownego pozwanego co do przekazania szczegbélowych
informacji jedynie z faktu, iz doradztwo dotyczylo szczegbdlnej dziedziny jaka jest uzyskanie pomocy finansowej ze
§rodkow publicznych. Abstrahujac od kwestii niewykazania, by powo6dka zadala doradztwa w zakresie wymogow jakie
musi dopehi¢ w rozliczeniu inwestycji podkresli¢ nalezy, ze pow6dka wystepuje w obrocie gospodarczym zawodowo.
Oczekiwa¢ wiec nalezy od niej poziomu rozeznania prawnego odpowiedniego do podejmowanych przedsiewziec.
Skoro powodka uczestniczyla aktywnie w dzialalnoS$ci inwestycyjnej samodzielnie rozliczala sie z wykonawcami robot,
to (w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i realidow obrotu) nie mozna przyjaé, ze jej doradca ma obowiazek a
priori zakladaé, ze jednocze$nie zaniechala ona zaznajomienia sie z zasadniczymi dla prawidlowego uzyskania dotacji
aktami i instrukcjami.

Zwlaszcza w sytuacji, gdy powddka posiadala informacje o istnieniu aktow regulujacych szczegblne zasady rozliczania
pomocy, wobec rozliczenia z kontrahentami prowadzila Swiadomie ze znacznym wyprzedzaniem w stosunku do
planowanej daty zawarcia umowy z (...) logicznym byloby zaznajomienie sie z regulami.

W tym kontekScie twierdzenie, ze powddka (mimo otrzymanej informacji o dwéch aktach — rozporzadzeniu
i instrukeji- regulujacych zasady refundacji kosztéw i mimo niezgloszenia dalszych watpliwosSci zleceniobiorcy)
powinna otrzymaé dalsze dodatkowe (nie objete umowg) informacje od pozwanego zaklada , ze to konsultant
(doradca) okresla¢ powinien samodzielnie zakres swojego Swiadczenia, oceniaé potrzeby zleceniodawcy i jest
odpowiedzialny za kazdy blad zleceniodawcy wynikajacy z jego ignorancji, czy tez bierno$ci w zapoznaniu sie
z elementarnymi aktami dotyczacymi przedsiewzie¢ podejmowanych w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Takie
wnioski nie dajg sie wprowadzi¢ ani z tre$ci umowy zawartej miedzy stronami ani tez z opisanych wyzej cech
charakteryzujacych ustugi doradcze w najszerszym zakresie. O tym, w jakiej sferze dzialalnoSci potrzebne jest
doradztwo decyduje bowiem (jak wskazano wyzej) zleceniodawca, zadajac rozwigzania problemu, czy tez wyjasnienia



watpliwoéci. Zatem pozwanemu mozna byloby przypisaé odpowiedzialnos¢é odszkodowawcza w sytuacji gdyby
powodka wykazala, ze zwracala sie o doradztwo w zakresie szczego6lnych wymogdw rozliczen z kontrahentami.

Podkreslié ponownie nalezy, ze z umowy nie wynika, by przedmiotem jej bylo powierzenie pieczy nad rozliczeniami
powddki z jej kontrahentami (czy tez dokonywanie takich rozliczen w imieniu powodki). Powodka zatem wyrazala
wole samodzielnego dokonywania czynno$ci pozwalajacych jej na rozliczenie okre$lonych kosztéw w ramach umowy
o udzielenie pomocy finansowanej i jednocze$nie nie kierowala zadnych watpliwoéci w tym zakresie pod adresem
pozwanego. Brak uprzedniej informacji co do sposobu rozliczenia nie moze by¢ uznany za nienalezyte wykonanie
umowy z dnia 15 czerwca 2010. Pozwany nie mogl bowiem w Swietle zachowania sie powodki przypuszczaé, ze oczekuje
ona jeszcze dalszych czynnosci konsultingowych.

Co wiecej — pozwany w $wietle materialu procesowego na etapie przygotowania wniosku o rozliczenie dotacji
dostrzegl blad powoddki i przed zlozeniem wniosku o rozliczenie wskazal na dopuszczang przez (...) praktyke, ktora
blad ten pozwalala naprawi¢. Powodka nie wykazala, ze wykonanie tych czynnosci byloby sprzeczne z przepisami
prawa podatkowego. Nie jest wystarczajace w tej mierze powolanie sie na golostowne stanowisko zajete przez osobe
obstugujaca ksiegowos$é, lecz wskaza¢ nalezy, z jakimi normami prawa podatkowego lub ich oficjalng interpretacja
czynno$¢ sugerowana przez konsultanta bylaby sprzeczna. Nie starano sie tez wykaza¢, by powodka posiadala inng
mozliwo$¢ usuniecia dostrzezonego mankamentu, ktérego nie wskazat jej pozwany.

Nie wskazano tez, by powddka w ogole poszukiwala sposobu usuniecia wadliwoéci rozliczen. Zatem przyjaé trzeba,
ze powbddka mimo udzielenia jej informacji zgodnej z wiedza pozwanego nie dokonala weryfikacji tejze informacji
ograniczajac sie jedynie do proby przerzucenia na pozwanego skutkéw wlasnego zaniechania w zapoznaniu sie z
wymogami dotyczacymi rozliczen na etapie skladania wniosku do (...).

Istnienia umownego obowigzku poinformowania powddki o sposobie rozliczenia nie sposéb wywodzi¢ z zeznan
$wiadkow (jak to czyni powddka w odpowiedzi na apelacje). Swiadek H. jedynie wskazywal, ze takie informacje byly
przekazywane sugerujac, ze taka jest praktyka analitykoéw zatrudnionych przez pozwanego (Swiadek H. — k. 192).
Swiadek T. wskazywala, ze jej zdaniem nie miala ona obowigzku przekazywania informacji dotyczacych rozliczen (k.
262), za$ $wiadek K. P. R. o tej kwestii w ogole nie zeznawala (k. 302 -303). Pozwany rowniez wskazywal na praktyke
w spotkaniach z kontrahentami. Zadna z os6b nie twierdzil natomiast, Ze umowsa w niniejszej sprawie by} objety taki
obowiazek i strona pozwana byla zobowiazana do tego rodzaju informacji. Odr6zni¢ nalezy za$ informacje dodatkowe
(nie objete obowigzkiem umownym) przekazywane zazwyczaj w ramach negocjacji czy tez dla podniesienia jako$ci
ushug od tych informacji, ktérych udzielenie jest obowiazkiem doradcy a niewlasciwe wykonanie takiego obowiazku
rodzi¢ moze odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza .

Nie mozna w tym $wietle przyjmowaé, ze to pozwany nienalezycie wykonal umowe nie dochowujac zawodowe;j
starannoSci (art. 355 §2 k.c.), oraz ze fakt nieuzyskania przez powbddke refundacji czeéci poniesionych na inwestycje
kosztow pozostaje w zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego (art. 361 §1 k.c.).

Wobec wskazanych wyzej przyczyn za uzasadniony nalezalo uznac tez zarzut naruszenia art. 471 k.c. przez przypisanie
pozwanemu odpowiedzialnoSci za szkode w majatku powodki.

To czyni powodztwo bezzasadnym i skutkowalo zmiang wyroku na podstawie ar. 386 §1 k.p.c. .

Odnoszac sie dla porzadku do dalszej argumentacji prezentowanej w apelacji, za niezasadny potraktowaé nalezalo
zarzut naruszenia art. 233 81 k.p.c. zwr6cié nalezy uwage, ze w $wietle tej normy Sad ma obowigzek wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
wskazania kryterium oraz argumentacji pozwalajacej sadowi wyzszej instancji oraz skarzacemu na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci. Nie mozna przyjaé, ze doszlo do naruszenia regul swobodnej oceny dowodow w przypadku,
gdy z oceny dowodéw sad wyprowadzil poprawne logicznie wnioski, zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym. Jedynie w



przypadku, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazana. Jezeli wiec z przedstawionego przez strony materiatu
dowodowego ocenionego w caloSci, sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
chotéby z tego samego materialu datoby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego
wnioski odmienne (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277.09.2002 r. II CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 1., sygn. akt IV CKN 1316/00, opubl. LEX nr 8027, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18.04.2013 r., I ACa 11/13, LEX nr 1372455). Aby zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal
sie skuteczny skarzacy winien wskazaé jakie kryteria naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (por. np.: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12.04.2001 1., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10.01.2002 r., II CKN
572/909, LEX nr 53136)..

W niniejszej sprawie w apelacji poprzestano wylacznie na przedstawieniu wlasnej oceny materiatu dowodowego
wskazujac na konieczno$¢ przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw powolanych przez storn pozwang
i samego pozwanego oraz deprecjonujac zeznania powodki jako zainteresowanej w sprawie. Nie podwazono jednak
wywodu Sadu I instancji wskazujacego szczegdlowo wnioskowanie obrazujace ocene dowodow. W efekcie nie mozna
przeja¢, by ocena dowodbéw prezentowana przez Sad I instancji zostala skutecznie podwazona. Sad odwolawczy nie
znajduje tez podstaw do tego, by odmiennie od Sadu I instancji ocenia¢ material dowodowy. Ponad argumentacje
przedstawiong przez Sad Rejonowy dodaé trzeba, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zawarto w ogole twierdzen
o poinformowaniu powodki przez pozwanego lub jego wspdlpracownikéw o wymogach dotyczacych rozliczen
bezgotéwkowych z wykonawcami rob6t. Wprost twierdzono bowiem jedynie, ze pozwany na etapie formutowania
wniosku o rozliczenie dostrzegt blad powddki i poinformowat ja o jego konsekwencjach, przedstawiajac sposob jego
usuniecia.

Podobnie w tezach dowodowych, ktorych wykazaniu mialy stuzy¢ dowody ze zrodel osobowych powolywane przez
pozwanego w tym pi$mie nie zawarto faktu udzielenia takiej informacji na etapie zawierania umowy miedzy stronami
czy tez na etapie przygotowywania projektu wniosku o pomoc finansowa. Brak takich przytoczen faktycznych nie
moze by¢ obojetny dla oceny wynikéw postepowania dowodowego i sugeruje, ze zeznania zmierzaly do potwierdzenia
przyjetej strategii procesowej. Trafnie wiec Sad I instancji przez poréwnanie wypowiedzi poszczegdlnych oséb
wskazywal na réznice i niekonsekwencje w relacjach i podwazaly w efekcie wiarygodno$¢ w kwestionowanym w
apelacji aspekcie.

Jak wskazano wyzej jednak kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu wobec niewykazania, by treScia
umowy miedzy stronami bylo rowniez objete $wiadczenie w postaci doradztwa dotyczacego prowadzenia samej
inwestycji i zwlaszcza dokonywania rozliczen z kontrahentami powdédki.

Zmiana wyroku co do istoty sprawy skutkowala koniecznoécia zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu.
Powddka przegrala proces w calosci jest wiec zobowigzana, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(ar.t 98 k.p.c.) do zwrotu pozwanemu caloéci celowo poniesionych kosztéw postpowania pierwszoinstancyjnego .
Na koszty te sklada sie oplata od pelnomocnictwa (17 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce
minimalnej ustalone stosownie do wartos$ci przedmiotu sporu na podstawie §6 pkt. 5 w zw. z §2 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 461).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie ar.t 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Pozwany
wygral postepowanie w instancji odwolawczej i ma prawo stosownie do przywolanej wyzej normy art. 98 k.p.c. zadania
zwrotu poniesionych kosztow. Na koszty te sktada sie oplata od apelacji (1039 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoSci 50% stawki minimalnej wlasciwej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia (§13 ust. 1 pkt. 1) w zw. z §6 pkt.
5182 ust 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku).



