Sygn. akt VIII Ga 155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia, spélce komandytowej w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2014
r., sygn. akt XI GC 956/13

I. oddala apelacje;
I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 300 z} (trzystu ztotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 155/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanego (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. kwote 2.202,15 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 maja 2013 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 717 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyla umowa przewozu regulowana przepisami Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r.

W sprawie pozwany wskazywal, iz fakt niepodjecia tadunku wywolany byl okolicznoscia od niego niezalezng — tzn.
niemozno$cia podjecia tadunku przez podwykonawce, ktéremu odmédwiono roztadunku towaru, z ktérym pojechat
na Wegry. Analizujac przepis art. 483 k.c. w kontekscie rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. ciezar wykazania
okoliczno$ci braku mozliwo$ci zatadunku cigzyl wiec na pozwanym. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie sprostat
temu obowiazkowi. Po pierwsze niesporne bylo, iz wskutek niedojscia do roztadunku poprzedniego towaru, opisany
w zleceniu pojazd nie stawil sie¢ w wyznaczonym czasie po ladunek powoda. Swiadkowie pozwanego wskazywali,
ze w tej kwestii probowali sie skontaktowac telefonicznie z powodem, jednak — jak podniost Sad Rejonowy - nie
ma zadnego dowodu potwierdzajacego probe kontaktu telefonicznego. Nie bylo bowiem rozmowy, a w zasadzie
poinformowania przedstawiciela powoda o braku $rodka transportu. Nikt nie twierdzil, iz powod na pismie zgodzil
sie na niepodstawienie pojazdu, wrecz przeciwnie, w dniu zaladunku zostal postawiony przed faktem, ze pojazd nie



byl podstawiony na wyznaczona godzine. Storno zlecenia ze strony pozwanego mialo miejsce po godzinie zaladunku.
Na zadnym z telefoné6w spedytoré6w nie byto zadnej wiadomosci glosowej ani sms-a od firmy (...), wszystkie telefony
shuzbowe pracownikow powoda sg podane na gieldzie, r6wniez telefon kierownika ds. (...). P., ktora jest pod (...) h/
dobe z racji pelnionego stanowiska. Pierwsze sygnaly proby kontaktu sg z godziny 14:45.

Zdaniem Sadu I instancji — nawet jednak skuteczny kontakt telefoniczny ze strony pozwanej w dniu zaladunku
nie spowodowalby naprawienia szkody, ktéra wyrzadzilo stronie powodowej storno zlecenia przez pozwanego.
Skutkowalo to zerwaniem kontraktu przez klienta i karg w wysokoSci kilkuset euro. W zestawianiu polaczen
przedlozonym przez pozwanego nie ma zadnego numeru telefonu, poza numerem faxu, ktéry nalezalby do powoda
lub ktoéregokolwiek pracownika. Tym samym zasadne bylo — w ocenie Sadu I instancji obcigzenie pozwanego kara
umowna. Powdd wezwal o jej zaplate, a tym samym prawidlowo wskazal termin naliczania odsetek (art. 481 k.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na treSci art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.
przy zastosowaniu § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoSci oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez nie ustalenie zgodnego zamiaru stron odnoénie
rodzaju zawartej umowy, praw i obowigzkéw stron umowy, art. 483 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i
zastosowanie, art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, art. 794 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i
niezastosowanie w odniesieniu do umowy zawartej przez strony oraz art. 774 k.c., poprzez jego bledna interpretacje
i bledne zastosowanie w odniesieniu do umowy zawartej przez strony;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania — w szczegolnosci
art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy dowoddéw dotyczacych faktéw majacych istotne znaczenie dla
sprawy w odniesieniu do treéci i rodzaju umowy zawartej przez strony (w szczego6lnoéci treéci negocjacji stron przez
zawarciem umowy), braku mozliwosSci kontaktu z powodem (brak telefondéw do kontaktu), braku mozliwoéci podjecia
ladunku przez przewoznika;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 231 oraz art.
233 § 1i 2 k.p.c. odno$nie zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczeg6lnoéci w odniesieniu do oceny tresci
negocjacji stron prowadzonych przed zawarciem umowy, zeznan §wiadkéow L. N. oraz N. K. w zakresie dotyczacym
rodzaju zawartej umowy, proby kontaktu z powodem, braku telefon6w do kontaktu z powodem, bledna ocena zeznan
Swiadka K. P. (1);

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie faktéw ktore sad uznal
za udowodnione, dowodbw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i
mocy dowodowej oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa w odniesieniu
do twierdzen i zarzutéw pozwanego podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty w szczeg6lnosci - rodzaju
zawartej umowy, braku skuteczno$ci zastrzezenia kary umownej, wadliwego naliczenia kary umownej przez powoda,
przestanek do miarkowania kary umownej;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalen faktycznych, zastosowanych norm prawnych
i wywiedzionych na ich podstawie wnioskdw, ktore przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji dotyczace zar6wno naruszenia prawa materialnego jak i procesowego sprowadza sie do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej laczacego strony stosunku prawnego jak
rowniez do podtrzymania stanowiska, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnos$ci za niepodjecie tadunku, co skutkowaé
winno przyjeciem braku podstaw do obcigzenia pozwanego kara umowna za niewykonanie umowy.

Ustosunkowujac sie do tresci tych zarzutow wskazac po pierwsze nalezy, ze pozwany w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji nie kwestionowal tego, ze strony zawarly umowe przewozu, pomimo tego, ze powod juz w
pozwie wskazywal na takg kwalifikacje prawna lgczacego strony stosunku prawnego (k. 4). Zarzuty takie pojawily sie
dopiero na etapie postepowania odwolawczego.

Odnoszac sie do tych zarzutéw podnies$é na wstepie trzeba, Ze nie mozna kwalifikowaé umowy laczacej strony jedynie
przez pryzmat konsekwencji, jakie z takiej a nie innej oceny stosunku prawnego wynikaja dla stron. Innymi stowy nie
jest dopuszczalne uznanie wbrew wynikom postepowania dowodowego, ze strony laczyla umowa spedycji, jedynie z
tego wzgledu, ze wowczas inne bylby konsekwencje takiej kwalifikacji umowy dla pozwanego.

Zaakcentowania wymaga, ze przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oso6b lub rzeczy (art. 774 k.c.). Do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy przewozu nalezy zaliczy¢ oznaczenie trasy przewozu, wynagrodzenia przewoznika i przedmiotu
przewozu. Natomiast przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ushlug zwigzanych z jej
przewozem (art. 794 k.c.). Umowa spedycji jest zatem umowa, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie okreslonego typu
ustug. Czynno$ci wykonywane w ramach umowy spedycji moga albo poprzedza¢ czynnosSci podejmowane w ramach
umowy przewozu, albo nastepowaé bezposrednio po czynnoSciach przewozowych. Bez znaczenia jest, ze kazda z tych
czynnoSci moglaby stanowié¢ przedmiot odrebnej umowy, a nawet niekiedy moglyby by¢ one wykonane przez samego
przewoznika. Elementem, ktory laczy wspomniane czynnosci, jest ich funkcja nierozerwalnie zwiazana z przewozem
przesylki. Z samej definicji umowy spedycji wynika juz, ze jest to umowa towarzyszaca umowie przewozu. Innymi
stowy uslugi spedycyjne maja zasadniczo charakter fachowej pomocy w obstudze przewozu towarowego (por. Z.
Gawlik, Komentarz do art. 794 k.c., System Informacji Prawnej Lex).

Wskazaé nalezy, ze przewoznik nie musi osobi$cie wykonywac przewozu. Zgodnie bowiem z art. 3 CMR przy
stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania, za czynno$ci i
zaniedbania swoich pracownikdw i wszystkich innych os6b, do ktorych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu,
kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

W przypadku powierzenia towaru innemu przewoznikowi czynno$ci przewoznika zblizone sg do spedytora tj. polegaja
na wyszukaniu innego przewoznika, ktory sam odbiera przesylke z miejsca nadania do przewozu, wykonuje przewoz
i wydaje ja odbiorcy. O tym jednak czy jest to umowa przewozu czy tez spedycji nie decyduje rodzaj czynnosci
skladajacych sie na wykonanie umowy ale tres¢ zobowigzania (por. Krzysztof Wesolowski, Umowa miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw na podstawie CMR, Wyd. Lex, Warszawa 2013). W przypadku zatem gdy w treSci oferty
mowa jest tylko o przewozie rzeczy i brak jest dodatkowych postanowienn umownych obejmujacych ustugi zwiazane z
przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest stricte umowa przewozu, a nie umowa spedycji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 199/04, LEX nr 146332).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze wbrew wywodom apelacji same
nazewnictwo uzyte przez pracownikow stron w trakcie ustalenia warunkéw umowy, w tym posluzenie sie
zwrotem ,,auto spedycyjne”, bylo niewystraczajace do przyjecia, ze strony laczyla umowa spedycji. Zasadnicze bowiem



znaczenie w tej kwestii ma tresé ,,zlecenia transportowego” (k. 27). Dokument ten zawierat oznaczenie trasy przewozu,
wynagrodzenia przewoznika i przedmiotu przewozu - a zatem elementy przedmiotowo istotne dla umowy przewozu.
Nie bez znaczenia jest takze to, ze w warunkach zlecenia strony postuzyly sie sformulowaniem ,,fracht” i ,,faktura za
transport” nie za$ np. wynagrodzeniem zwiazanym z organizacja przewozu (za wyszukanie przewoznika). Nie sposob
natomiast wyinterpretowaé z tego zlecenia, by powdd zlecil pozwanemu wykonanie jakichkolwiek dodatkowych
czynno$ci zwigzanych z przewozem (jego organizacja), a zatem czynnoS$ci stricte spedycyjnych. Przeciwnie z
dokumentu tego wynika, Ze pozwany mial jedynie wykonaé przewoz.

Wskazaé¢ takze nalezy, ze $wiadek K. P. (2) zeznala, iz strony zawarly umowe przewozu (k. 84). Swiadek L.
N. przyjmujacy to zlecenie podal, ze ,,auto ktore wypusciliémy do W. (....) to nie bylo nasze auto, tylko auto
naszego podwykonawcy” (k. 86). Rowniez przestuchany w charakterze strony pozwanej G. B. stwierdzil, ze bylo to
auto ,,naszego gtownego podwykonawcy” (k.87). Treé¢ tych zeznan sprzeciwia sie przyjeciu, ze strony laczyta umowa
spedycji. W oparciu o te dowody uznaé¢ bowiem nalezy, ze strony zawarly umowe przewozu, przy czym pozwany nie
wykonywal tego przewozu osobiScie, lecz zlecil go innemu przewoznikowi.

Reasumujgc pozwany nie mogl zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci z powolaniem sie na regulacje art. 799 k.c.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz pozwany nie wykazal, iz niepodjecie ladunku nastapito
wskutek okolicznoéci przez niego niezawinionych (art. 471 k.c.). Jak wynika z treSci zlecenia transportowego z dnia
26 kwietnia 2013 r. zaladunek towaru mial sie odby¢ w dniu 02/03 maja 2013 r., za$ rozladunek w dniu 6 maja
2013 r. (k. 27). Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwany przestal powodowi ,,strono
zlecenia” juz po przewidywanym terminie zaladunku towaru. Powyzsze w powiazaniu z faktem, iz umowa ta zostala
zawarta na kilka dni przed planowanym zaladunkiem, a zatem z odpowiednim ,,wyprzedzeniem” umozliwiajacym
zorganizowanie pozwanemu transportu towaru, §wiadczylo o niedolozeniu przez pozwanego nalezytej starannoéci,
a co za tym idzie sprzeciwialo sie przyjeciu, ze pozwany nie ponosi winy w niepodstawieniu $rodka transportu w
wyznaczonym terminie. Nie bez znaczenia pozostawal takze fakt, ze pozwany poza przestaniem powodowi juz po
umowionym terminie zaladunku drogg mailowg informacji o odstapieniu do umowy nie podjal wezeéniej zadnej proby
kontaktu z powodem. K. P. (2) zeznala, ze pow6d nie otrzymal od pozwanego przed dniem 6 maja 2013 r. zadnej
informacji dotyczacych braku zatadunku towaru pomimo tego, ze zar6wno ona jak i kazdy spedytor posiadatl telefon
komorkowy, a numery tych telefonow byly dostepne na ,,gieldzie” (k. 83-84). Dodaé¢ nalezy, ze pozwany nie mog} sie
zwolni¢ od odpowiedzialnoSci z powolaniem sie na regulacje art. 799 k.c., stad tez bez znaczenia byly jego argumenty
o tym, iz nie wykonal umowy z uwagi na to, iz przewoznik ktéremu powierzyt przew6z byl zmuszony wrécic¢ z towarem
do W. bez rozladowania, co uniemozliwilo roztadunek towaru objetego umowa zawarta z powodem.

Whbrew roéwniez zarzutom apelacji brak jest podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego, iz kara umowna nie zostala
skutecznie zastrzezona, gdyz nie zostala wskazana konkretna kwota w tym zakresie. Wynikajacy z przepisu art. 483 § 1
k.c. wymoég, ze wysoko$¢ kary umownej musi by¢ wyrazona kwotowo nie rodzi konieczno$ci podania konkretnej sumy
pienieznej stanowiacej kare umowna. Strony moga bowiem okresli¢ wysoko$¢ kary posrednio, poprzez wskazanie
podstaw (kryteriéw) jej okredlenia. W niniejszej sprawie kara umowna zostala okre$lona poprzez odestanie do stawki
frachtu. W pkt 6 warunko6w zlecania postanowiono, ze w przypadku gdy zleceniodawca nie podstawi §rodka transportu
w wyznaczonym terminie bez wyraznej pisemnej zgody zleceniodawcy zostanie obciazony kwota wysokoSci frachtu.
Powyzsze odeslanie pozwala na ustalenie sumy (wysoko$ci kwoty) kary umowne;j.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie — zgdanie powoda spelienia §wiadczenia w walucie polskiej, mimo
wyrazenia w umowie stron zobowigzania pienieznego w walucie obcej - podlegato uwzglednieniu.

Podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie za dopuszczalne spelienie $wiadczenia
wyrazonego w walucie obcej przez zaplate w pienigdzu polskim, o ile strony wyrazily na to zgode, modyfikujac choéby
przez czynnosci konkludentne, tre$¢ taczacego ich zobowiazania, za§ w razie procesu sadowego, jesli dluznik uznal
powodztwo wywiedzione w zlotych polskich (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC
2001/7-8/114, wyrok SN z dnia12 grudnia 1997 r., I CKN 512/97, OSP 1999/4/81).



Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, w ktorej powod dochodzil zaptaty w innym pienigdzu niz waluta dtugu
— pozwany jako dtuznik przed procesem nie kwestionowal zadania zaplaty kary umownej w pieniadzu polskim. Powo6d
przestal pozwanemu note obciazeniowa nr (...) z dnia 8 maja 2013 roku, w ktérej domagal sie zaplaty kary umowne;j
w kwocie 2202,15 z}. Pozwany nie zakwestionowal w piSmie z dnia 13 maja 2013 roku, stanowigcym odpowiedZ na
note, zadania zaplaty w polskiej walucie, wskazujac jedynie na nieprawidlowosci powyzszej noty w zakresie okreslenia
firmy pozwanego (spétka z ograniczonga odpowiedzialno$cia zamiast spétka z 0.0, spétka komandytowa oraz adresu
siedziby). Sad Rejonowy byl zatem uprawniony do przyjecia, ze pozwany jako dtuznik wyrazil zgode na dokonanie
rozliczenia w walucie polskie;j.

Podkresli¢ nalezy takze, ze w doktrynie formulowane sa poglady, iz w razie zwloki dluznika, jest on zobowiazany do
zaplaty w zlotych, gdy zada tego wierzyciel, natomiast gdy wierzyciel domaga sie zaptaty w walucie obcej, dtuznik moze
nadal dokona¢ zaplaty w walucie polskiej (tak P. Machnikowski w: Gniewek, Komentarz KC, 2011, art. 358, Nb 17).

Brak bylo takze podstaw do uwzgledniania wniosku pozwanego o miarkowanie kary umownej z powolaniem sie na
brak poniesienia przez powoda szkody. Z zeznan §wiadka K. P. (2) wynika, iz wobec braku wykonania przez pozwanego
umowy klient zerwat z nimi kontrakt i obcigzyt ich karg w wysokoéci kilkuset euro (k. 84). Swiadek ten dodal, ze za
transport ten powod otrzymalby kwote 500 euro (k. 85).

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego co do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskazac nalezy, ze zarzut ten jest bezzasadny.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wskazany wyzej przepis moze stanowi¢ skuteczng podstawe Srodka zaskarzenia
tylko wowczas, gdyz pisemne motywy wyroku nie pozwalaja na odtworzenie procesu myslowego sktadu orzekajacego
iw efekcie uniemozliwiaja ustalenie przyczyn, dla ktérych sad w okreslony sposob rozstrzygnat o zadaniu pozwu (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZzdziernika 2009 r., I UK 129/09). Taka sytuacja za$ nie zachodzi w realiach
niniejszej sprawy. Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera bowiem wszystkie elementy istotne dla odtworzenia
procesu mySlowego Sadu, ktory doprowadzit do wydania zakwestionowanego przez pozwanego orzeczenia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu, ktéry powod wygral w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu
§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



