Sygnatura akt VIII Ga 422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko D. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 wrze$nia 2013 r.
sygnatura akt V GC 590/13 upr

I. uchyla punkt I. zaskarzonego wyroku w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 700,00 zt
(siedemset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2011 roku,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 160 zt (sto sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 422/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — wyrokiem wydanym w dniu 18 wrze$nia 2013 roku w sprawie V GC
590/13 upr - zasadzil od pozwanego D. G. na rzecz powodki S. D. dochodzone pozwem roszczenie w wysokoSci 3.450
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2011 roku oraz zasadzit kwote 717 zl tytulem kosztéw sadowych i
kosztow zastepstwa procesowego, nakazujac jednocze$nie $ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 259,09 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl w sprawie, w ktérej powoddka domagala sie od pozwanego zaplaty naleznosci z tytulu
wynajmowania przez pozwanego od powddki koparko — ladowarki wraz z obsluga operatorska. Uzasadniajac zadanie
pozwu powddka wskazala, ze pozwany jako osoba fizyczna prowadzi dzialalno§é gospodarcza pod firma Zaklad
Ustlugowo — Produkeyjny (...) w M., przy ul. (...) takze jest wspolnikiem oraz jednoosobowym czlonkiem zarzadu
spotki Zaklad Produkeyjno — Uslugowy (...) — spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia, przy czym przedsiebiorstwo
pozwanego i spbotka maja ten sam adres. Powddka podniosta, ze z tytulu wykonania zleconych jej ustnie ustug
wystawila faktury VAT, poczatkowo na spolke, jednak po przekazaniu ich do sp6tki, na wyrazne zadanie otrzymane
ze spolki, aby zostaly one wystawione na rzecz pozwanego — wystawila faktury na firme pozwanego, ktore zostaly



przyjete. Mimo wezwan do zaplaty — nalezno$¢ nie zostala jednak zaplacona, pozwany w odpowiedzi na wezwanie
podniost jedynie, ze nie dokonat zaplaty — gdyz nie posiada potwierdzenia wykonania ushug.

We wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w czeéci ponad kwote 700,00 z}
— pozwany zakwestionowal wskazang w fakturach wysokoéé stawki najmu w kwocie 150 zl brutto, podnoszac, ze
podczas dotychczasowej wspolpracy miedzy stronami przyjeta byla stawka 100 zl brutto oraz czas $§wiadczenia uslug,
zarzucajac, ze z rejestru pojazdéw obceych wynika, iz sprzet powodki wykonywal ustugi jedynie przez 6 godzin i 55
minut.

Przytoczony na wstepie wyrok oparty zostat na ustaleniach szczegbélowo przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w okresie od 01.04.2011r. oraz do 12.04.2011r. powodka, po uzyskaniu
zlecenia telefonicznego od pozwanego $wiadczyla na jego rzecz ustugi ladowarka F.. W K. operator powodki
wykonywal zaladunek gruzu przez 6,5 godziny. W M. na terenie przedsiebiorstwa pozwanego operator powodki
wykonywal prace pomocnicze przy ustawianiu studzienek i ukladaniu rur. Laczny czas tych prac wynio6st 16,5 godziny.
Pozwany zrezygnowal z ustug powodki jeszcze przed zakonczeniem zleconych ushug, albowiem pomiedzy nim z
operatorem tadowarki doszlo do kontrowersji w przedmiocie sprawnosci pracy tegoz operatora. W dniu 26.04.2011r.
powodka wystawila Zakladowi Produkeyjno Ustugowemu (...) sp. z 0.0. Miedzyrzeczu dwie faktury VAT numer (...)
za wynajem sprzetu budowlanego i burzacego z obsluga operatorska na kwoty 792,68 zl netto za 6,5 godziny pracy i
2.012,20 zl netto za 16,5 godziny pracy. Jako stawke godzinowg wskazano kwote 150 zl brutto. Obie faktury dostarczyt
do siedziby pozwanego maz powodki W. D. (w dniach 27.04.2011 r i 28.04.2011 r.) i co najmniej jedna z nich (
(...)) zostala zaakceptowana przez pracownika biurowego pozwanego I. K. (1). Wystawione dokumenty zostaly jednak
- W porozumieniu z pozwanym - anulowane przez powbdke i sporzadzone ponownie z prawidlowym okreéleniem
pozwanego D. G. jako zleceniodawcy. W czerwcu 2011 r. pracownicy pozwanego zwrécili sie do meza powodki
o wystawienie duplikatow obu faktur, thumaczac to faktem zagubienia oryginalow. Sporzadzone duplikaty zostaly
odebrane dnia 26.06.2013 r. przez pracownika pozwanego.

Sad I instancji ustalil takze, ze we wczeSniejszych okresach tj. od 23.04.2007r. do 26.04.2008r. powodka
wspolpracowata z Zakladem Produkceyjno - Uslugowym (...) sp. z 0.0. Miedzyrzeczu, wynajmujac mu sprzet budowlany
i burzacy. Za wykonane ustugi powodka kazdorazowo wystawiala faktury VAT, ktore byly oplacane.

Pismem z dnia 21.12.2011r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.733,85 zl tytulem nieuregulowanych
platnosci z faktur VAT numer (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 02.01.2012r. poinformowal, ze nie dokonal zaplaty za faktury VAT numer
(...), gdyz nie posiada potwierdzenia wykonanych ustug sprzetowych. Prosil jednocze$nie o udokumentowanie tych
ustug. Pismem z dnia 27.01.2012r. pozwany informowal powddke, iz rozliczenie faktur nastapi niezwlocznie po
przedstawieniu udokumentowania wykonanej ustugi potwierdzonego przez osobe zlecajgcg te ustuge.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze pozwany nie kwestionowat faktu zlecenia powodce wykonania prac ziemnych ladowarka
a spor dotyczyl wysokoSci zadanego wynagrodzenia. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad
Rejonowy podzielil stanowisko powodki, ze miedzy stronami zostalo uzgodnione wynagrodzenie w wysokoSci 150
z} brutto. Za przyjeciem powyzszego przemawiala — zdaniem Sadu — tre$¢ dokumentéw przedstawionych przez
strony. Powddka przedlozyla faktury objete zadaniem pozwu, ktére bezspornie przyjeto do dokumentacji ksiegowej
pozwanego. Sad podkreslil takze, ze pozwany w okresie od dnia 28.04.2011r. do dnia 02.01.2012r. nie kwestionowal
stawki godzinowej i liczby godzin okre§lonych na odebranych od powddki fakturach. Okolicznoéci te — w ocenie
Sadu I instancji - stanowig potwierdzenie faktu, ze bezposrednio po wykonaniu ustugi przez powddke i zlozeniu
przez nig rachunku, pozwany nie zakwestionowal podanej stawki wynagrodzenia. Majac na uwadze fakt, ze obie
strony sporu sa przedsiebiorcami do ktérych z mocy art. 355 §1 stosuje sie wyzszy miernik starannosci, Sad
Rejonowy uznal, Ze pozwany, w ten dorozumiany sposob, potwierdzil wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodce.
Sad Rejonowy odwotat sie do zeznan §wiadka T. G. (1), kierownika biura zaopatrzenia ze strony pozwanego, ktory
zajmuje sie merytoryczng kontrolg faktur, wskazujac, ze z zeznan tych wynika, iz faktury powdédki zostaly mu



przedlozone do kontroli najpdzniej w kilka dni po ich zlozeniu, a nastepnie zostaly przekazane do dalszej kontroli przez
pracownika nadzorujacego prace budowlane. W ocenie Sadu I instancji $wiadczy to, ze w przedsiebiorstwie powoda
przeprowadzono krytyczna analize przedlozonych przez powodke faktur. Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie z
dalszej czesci zeznan tego Swiadka wynika, Ze analiza ta skutkowala odmowa akceptacji stawki i liczby godzin pracy
sprzetu okresélonej na fakturze i wystosowaniem do powo6dki zagdania udokumentowania tych danych, niemniej — jak
wskazal Sad I instancji -w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia faktu, ze pozwany kwestionowat tresé
faktur wobec powodki bezposrednio po ich zlozeniu. Pierwsze pismo z zastrzezeniami pozwanego pochodzi dopiero z
02.01.2012 roku, czyli powstalo ponad 8 miesiecy po dostarczeniu faktur przez powddke i dopiero w odpowiedzi na
pisemne wezwanie do zaplaty.

Fakt przyjecia i niezwrdcenia przez pozwanego faktur powddki — stanowil w ocenie Sadu I instancji - takze posrednie
potwierdzenie liczby godzin pracy jej sprzetu. Dodatkowo laczny wskazany tam czas pracy w rozmiarze 23 godzin (6,5
godziny w K. i 16,5 godziny w M.) znajduje takze potwierdzenie w tresci zeznan operatora ladowarki K. S. (1), ktory
obecnie nie jest zwigzany z powodka, zadnym stalym wezlem wspolpracy (pozostaje na emeryturze) i ktéory — w ocenie
Sadu Rejonowego - obiektywnie i szczerze opisal okolicznosci wykonywania zlecenia na rzecz pozwanego, lacznie z
barwnym opisem nieprzyjemnego zakonczenia prac (pozwany praktycznie wyrzucil go z placu budowy).

Zdaniem Sadu - tre$¢ zeznan $wiadka K. S. pokrywa sie z treScig faktur, a niewielkie nieécistosci co do dat i kolejnoéci
wydarzen mozna thumaczy¢ uplywem przeszlo 2 lat od opisywanych wydarzen. Z wersja wydarzen przedstawiang przez
powddke nie pozostaja w bezposredniej sprzecznosci takze zeznania §wiadkow pozwanego: A. J., ktory potwierdzil, ze
sprzet powodki wjezdzal na teren budowy wiecej niz jeden raz, oraz $wiadka W. T., ktory rdwniez wskazal, ze wpuszczal
ladowarke na plac rob6t — jedynie na godzine poniewaz dyrektorowi nie podobala sie praca operatora. Sad Rejonowy
wskazal jednoczeénie, ze przedlozony przez pozwanego dowod w postaci wybranych trzech kart rejestru pojazdow
obcych nie podwaza powyzszej oceny - nie wynika z niego nic ponad to, ze sprzet powddki wjezdzal na plac budowy
w dniach 1.04.2011 r. (na 7 godzin) i 12.04.2011 r. (na 1 godzine). W braku pozostalych kart tego rejestru z kwietnia
2011 r. nie ma podstaw do twierdzenia, ze sprzet powddki nie byl wykorzystywany przez pozwanego przez kolejne 8,5
godziny w innych datach. Nawet za$ gdyby tak bylo jak twierdzi pozwany, ze rejestr z tego okresu nie zawiera innych
wpiséw wjazdu sprzetu powddki to nie jest wykluczone — jak zeznal $wiadek S. — Ze nie wszystkie wjazdy zostaly
zauwazone i odnotowane przez stréza.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z zadnych przedstawionych przez strony dowodéw nie wynika takze — jak twierdzil
pozwany - aby doszto do awarii ladowarki. Przyczyna zaprzestania prac przez operatora w ostatnim dniu wspoélpracy
bylo wyrazenie takiej woli bezposrednio przez pozwanego, ktory nie byt zadowolony z tempa pracy K. S. (1).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok w caloéci. W apelacji : skarzacy zarzucil
naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego tj.

a) art. 321 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki calej
dochodzonej pozwem kwoty, w sytuacji gdy pozwany zaskarzyl jedynie w czeSci nakaz zaplaty z dnia 6 maja 2013 roku,
sygn.. akt V GNc 914/13 tj. ponad kwote 700,00 zl, co oznacza, ze nakaz ten uprawomocnil sie w czeéci niezaskarzonej,

b) art. 217§ 1k.p.c. wzw. z art. 503 § 1 k.p.c.iart. 162 k.p.c poprzez oddalenie jako sp6znionego wniosku dowodowego
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. S., ktéry to dowdd w ocenie skarzacego mogt mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, dowod ten zostal zgloszony w reakeji na pismo powodki z dnia 8.07.2013, w ktérym dopiero
wskazano rodzaj sprzetu (F.) jakim rzekomo mialy byé¢ §wiadczone ushugi oraz naruszenie wskazanych przepiséw
poprzez uznanie, ze dopuszczenie dowodu z zeznan tego $wiadka skutkowaloby przedluzeniem sie postepowania,
wskazujac, ze wniosek zostal zgloszony w pi$émie procesowym z dnia 17.07.2013 a rozprawa zostala wyznaczona na
dzien 11.09.2013;



¢) art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan pozwanego w charakterze strony;
d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu:

- domys$lnej zgody pozwanego na wysoko$¢ stawki najmu wskazanej w fakturach - w wysokosci 150 zt brutto, w sytuacji
— gdy zdaniem skarzacego — z zeznan $wiadka T. G. (1) wynika, Ze zastrzezenia pozwanego budzila liczba godzin i
cena jednostkowa za godzine pracy sprzetu powodki oraz ze Swiadek W. D. zeznal, ze wskazujac wyzsza stawke niz
wcze$niej powddka miala na wzgledzie stawki stosowane przez S. M., co oznacza — w ocenie skarzacej — jednostronne
narzucanie ceny pozwanemu,

- za wykazane ilosci godzin pracy sprzetu, w sytuacji gdy powddka nie przedlozyta dowodéw z ktérych wynikalaby
ilo$¢ pracy sprzetu — ponad 77 godzin udokumentowanych przez pozwanego;

-uznaniu, ze powodka $§wiadczyla ushugi w miejscowosci K. (6,5 godziny ) i w M. (16,5 godziny) w sytuacji, gdy powodka
dochodzila wynagrodzenia za uslugi §wiadczone w miejscowosci Z., za$ z zeznan $wiadkéw T. G., I. K. (1) a takze
czeSciowo z zeznan $wiadka S. nie wynika, aby pow6dka wykonywala na rzecz pozwanego prac ziemne w miejscowos$ci
7.

- uznaniu, ze przyjecie faktur VAT przez pozwanego stanowi przyjecie wysokosci stawki godzinowej w kwocie 150 zl,
podczas gdy faktura VAT stanowi jedynie dokument rozliczeniowy i dopiero caloksztalt wszystkich dowodéw moze
pozwoli¢ na ustalenie, czy kwota stwierdzona faktura powinna zostaé zasadzona,

- pominieciu, ze $§wiadkowie A. J. i W. T. jednomySslnie zeznali, ze szlaban byl zawsze zamkniety a takze ze wstep na
teren zakladu odbywa sie kazdorazowo z odnotowaniem wjazdu i wyjazdu w rejestrze pojazdéw obcych;

- uznaniu, ze powodka $wiadezyla uslugi na rzecz pozwanego przy uzyciu ladowarki F. poczawszy od 1.04.2011 w
sytuacji, gdy powodka nabyla ten sprzet w dniu 1.04.2011, natomiast prace w tym dniu byly wykonywane na terenie
zakladu w M. od godziny 7.00 rano, w zwigzku z czym — zdaniem skarzacego — transport F. do M. oraz czynno$ci
przygotowujace maszyne do pracy wykluczaja jej wynajecie w tym dniu, ponadto z rejestru pojazdéw obcych wynika
jednoznacznie ze powddka w tym dniu wykonywata prace przy uzyciu spycharki a nie nowo zakupionej F.;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c poprzez uznanie, ze powodka zaoferowala wystarczajace dowody dla stwierdzenia
faktow wynikajacych z pozwu oraz poprzez odwrécenie ciezaru dowodu w ten sposob, ze w ocenie Sadu I instancji
to pozwany powinien wykazaé, ze powodka nie miala mozliwo$ci wjazdu na teren zakladu w innym czasie, anizeli
wskazany w dolaczonym do sprzeciwu od nakazu zaplaty rejestrze pojazdéw obcych;

2. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, polegajaca na ustaleniu, ze co
najmniej faktura Vat nr (...) zostala zaakceptowana prze Swiadka I. K., podczas gdy zdaniem skarzacego, z zeznan
Swiadka wynika, ze jedynie przyjmuje faktury i do jego obowigzkéw nie nalezy kontrola merytoryczna.

We wnioskach apelacyjnych skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem
sprzeciwu od nakazu zaplaty i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje; jako
wniosek ewentualny — wskazano uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego okazala sie uzasadniona jedynie w zakresie zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Analiza akt
sprawy i treSci wyroku prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad I instancji naruszyt regulacje powolanego przepisu,



zgodnie z kt6ra sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktdory nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.
Powodka w pozwie wskazala, ze zada zasadzenia kwoty 3.450 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Zadanie powyzsze zostalo w caloéci uwzglednione nakazem zaplaty z dnia 6 maja 2013 roku, wydanym w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt V GNc 914/13). Wbrew jednak stanowisku Sadu Rejonowego, zawartemu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — pozwany nie zaskarzyl powyzszego nakazu zaplaty w calo$ci, lecz jedynie
w czeSci — ponad kwote 700,00 zh. Oznacza to — zgodnie z treécia art. 504 § 2 k.p.c. ze w czeSci co do kwoty 700
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2011 roku nakaz zaplaty uprawomocnil sie i ma skutki prawomocnego
wyroku. W konsekwencji Sad I instancji nie mogl orzeka¢ w wyroku o calo$ci roszczenia, lecz jedynie w zakresie
kwoty zaskarzonej tj. 2.750 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2011 roku. W zakresie kwoty 700,00 z}, co do
ktérej nakaz zaplaty wobec jego niezaskarzenia — uprawomocnil sie - nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

Pozostale zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione, argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie — w ocenie Sadu
Okregowego - w zaden sposdb nie podwaza trafnoéci ustalen Sadu I instancji oraz wyprowadzonych na ich podstawie
wnioskow. Uznajgc zatem trafno$¢ ustalen faktycznych i prawidlowos$é¢ oceny dowodéw dokonanych przez Sad I
instancji - Sad odwolawczy przyjmuje te ustalenia za wlasne nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego
prezentowania.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyl art. 6 k.c. — naruszenie tego przepisu regulujacego
materialnoprawny rozklad ciezaru dowodu moze nastapi¢ w sytuacji, kiedy sad nieprawidlowo obcigzy strony
ciezarem dowodzenia faktow, z ktorych nie wywodza one skutkéw prawnych, zamiast ciezarem dowodzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie prawidtowo obciazyl powddke obowiazkiem
wykazania zawarcia przez strony umowy, jej warunkéw a takze wykonania przedmiotu umowy zgodnie z trescia
umowy. Na stronie pozwanej spoczywal natomiast obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek
o oddalenie powodztwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz obowiazkiem powddki bylo zatem
zaprezentowanie takiego materialu dowodowego na poparcie jej twierdzen, ktory pozwalalby na stwierdzenie istnienia
pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego —tj. zawarcia umowy dotyczacej wykonywania na rzecz pozwanego
prac sprzetem nalezacym do powddki oraz tresci tej umowy, w tym uzasadniajgcej wysoko$¢ dochodzonego roszczenia,
dotyczacego wynagrodzenia za wykonane ustugi.

Na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw z dokumentéw, w tym korespondencji stron oraz dowodéw
osobowych w postaci zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw Sad I instancji uznal powyzsze okoliczno$ci za
udowodnione, trudno tym samym znalezé podstawe do czynienia Sagdowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 6 k.c.
Czym innym jest przerzucenie ciezaru dowodowego na niewlasciwa strone procesu, a czym innym — jak zdaje sie
twierdzi¢ skarzacy - nietrafna ocena zebranego materialu dowodowego. Przedstawione w tym zakresie w apelacji
twierdzenia dotycza zatem réwniez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew zarzutom apelacji w postepowaniu przed Sadem I instancji nie naruszono art. 233 § 1 k.p.c.

Stanowisko Sadu I instancji co do zasadno$ci powodztwa oparte zostalo bowiem na wszechstronnym rozwazeniu
zgromadzonego w sprawie materialu procesowego. Sad Rejonowy przeprowadzil w sposéb prawidtowy dowody oraz
dokonal ich szczeg6lowej oceny. Wbrew zarzutom apelacji - material procesowy zebrany w sprawie dawal podstawy
do przyjecia, iz pozwany zaakceptowal zadana przez powddke stawke najmu sprzetu w wysokoSci 150 zl brutto oraz
ze powbddka $wiadczyla swoje ustugi w czasie wskazanym w wystawionych pozwanemu fakturach VAT nr (...).

Tre$¢ zarzutow skarzgcego w tym zakresie wskazuje, iz deprecjonuje on znaczenie bezspornego faktu doreczenia
pozwanemu faktur dotyczacych nalezno$ci objetych zadaniem pozwu, przyjecia tych faktur (i niedokonania ich
zwrotu) oraz bezsporna takze, prawidlowo ustalong przez Sad I instancji - okoliczno$é braku reakcji pozwanego na
powyzsze faktury przez okres od 28.04.2011 (data, w ktorych pozwany wszedl w posiadanie obu faktur) do 2.01.2012



(data udzielenia przez pozwanego odpowiedzi na wezwanie do zaplaty naleznoéci wynikajacych z tych faktur) a
wiec przez okres 8 miesiecy. Skarzacy pomija, ze zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego — sad jest
uprawniony do dokonania ustalen faktycznych nie tylko w oparciu o dowody (np. z dokumentow, z zeznan §wiadkoéw
itd.) lecz takze ma mozliwo$¢ dokonywania takich ustaleni w sposéb tzw. bezdowodowy ( art. 228 k.p.c, art. 229 k.p.c,
art. 230 k.p.c czy art. 231 k.p.c) Zgodnie z art. 231 k.p.c sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemania faktyczne). Ten ostatni
przepis stanowil takze — jak wynika z uzasadnienia wyroku — podstawe dokonanych ustalen.

Sad I instancji podkreslit bowiem, ze powddka doreczyla pozwanemu sporne faktury VAT oraz ze zostaly one przyjete.

Faktura VAT ma wprawdzie walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), jednak jest jednocze$nie dokumentem
rozliczeniowym, co oznacza, ze jej doreczenie umozliwia dtuznikowi podjecie czynnoéci majacych na celu sprawdzenie,
czy $wiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Zauwazy¢ nalezy takze, ze faktura jest
wystawiana co do zasady po zawarciu umowy. Obserwacja regul zycia gospodarczego prowadzi tez do wniosku,
ze przedsiebiorcy wystawiaja dokumenty rozliczeniowe zazwyczaj w sytuacji istnienia miedzy stronami stosunku
prawnego uzasadniajgcego jej wystawienie. Powyzsze nie oznacza, ze faktura jest w kazdej sytuacji dokumentem
potwierdzajacym zawarcie przez strony umowy oraz potwierdzajacym obowiazek zaplaty ceny w niej wskazanej
— jednak w powigzaniu z innymi dowodami moze stanowi¢ podstawe domniemania z art. 231 k.p.c., ze fakt jej
wystawienia i doreczenia pozwanej potwierdza, ze strony zawarty umowe o treSci wskazanej w fakturze.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze powddka w przedmiotowe;j
sprawie wykazala w sposob nie budzacy watpliwosci fakt doreczenia pozwanemu spornych faktur. Dokumenty te
niewatpliwie zostaly przyjete i nie zwrécone powddce przez pozwanego. Pozwany nie twierdzil tez, ze nie zaksiegowal
powyzszych faktur w swojej ksiegowosci. Okoliczno$¢ powyzsza oraz fakt zgloszenia przez pozwanego zastrzezen co
do tych faktur dopiero po 8 miesigcach od ich otrzymania, w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, przy jednoczesnym
powolywaniu jako podstawy uzasadniajacej odmowe zaplaty naleznoSci jedynie ,nieudokumentowania wykonania
ustugi (np. karty pracy sprzetu, potwierdzonego przez osobe zlecajaca te ustuge” (pisma pozwanego z dnia 2.01.2012 i
z dnia 27.01.2012 k.46 i 47) — czyni uprawnionym stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze wysoko§¢ wynagrodzenia
za wykonanie ustug byla objeta akceptacja pozwanego, w tym w zakresie stawki godzinowej jak i iloci czasu pracy.

Oceny tej nie moga zmienié zarzuty skarzacego, iz z zeznan Swiadka T. G. (1) wynika, ze zastrzezenia pozwanego
budzila liczba godzin i cena jednostkowa za godzine pracy sprzetu. Zwrdci¢ nalezy po pierwsze uwage, ze Swiadek
ten zeznal, ze zlecil podpis faktur przez osoby nadzorujace te prace i ze byl to Pan S. a takze, iz to ta osoba nie
podpisala tych faktur, ,bo sie z nimi nie zgadzala co do liczby godzin i ceny jednostkowej ( k. 123)”. Whrew zarzutom
apelacji z dowodu tego nie wynika wiec, aby to pozwany nie zgadzal sie z trescig faktur. Zwrdci¢ nalezy takze uwage
na niewiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka odnoénie przyczyn zazadania przez pozwanego w pi$mie z dnia 2.01.2012
roku - w przypadku spornych faktur — przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych czas pracy sprzetu np. kart pracy,
co jak wynika z materialu procesowego oraz twierdzen powddki nie bylo praktykowane we wezeéniejszej, wspotpracy
powddki z spotka, w ktorej pozwany jest jednoosobowym czlonkiem zarzadu i ktéra prowadzi dzialalno$é pod tym
samym adresem, co dzialalno$¢ pozwanego.

Swiadek ten zeznal, iz weze$niej nie zadano kart pracy, gdyz byla osoba, ktéra nadzorowata prace powddki, oraz ze
w przypadku spornych faktur tak nie bylo, co uzasadnialo zadanie potwierdzenia ich wykonania. Zauwazy¢ nalezy
jednak, ze we wezes$niejszych swych zeznaniach — §wiadek T. G. (1) wyjasnial, ze zlecil podpisanie faktur otrzymanych
od powodki — osobie nadzorujacej te prace — panu S.. Oznacza to, ze byla jednak wyznaczona osoba nadzorujaca te
prace. Powyzsze prowadzi zatem do krytycznej oceny twierdzen pozwanego w zakresie podawanych przyczyn odmowy
zaplaty naleznoSci na rzecz powodki.

Odnoszac sie do kwestii iloSci czasu pracy i eksponowanego w apelacji przez skarzgcego stanowiska co do
nieudokumentowania przez powddke czasu pracy sprzetu — nalezy wskazaé, ze wskazaé, iz wskazywany przez powodke
w fakturach VAT czas pracy nie budzit watpliwo$ci pozwanego az do chwili wezwania go o zaplate naleznoSci z faktur,



czyli przez ponad 8 miesiecy od ich otrzymania. PrzedloZzone w sprzeciwie trzy karty z rejestru pojazdéw obcych z
dnia 1.04 i 12.04.2011 roku — maja — co podkreslit Sad Rejonowy — charakter wybidrezy, nadto — rejestr ten dotyczy
pojazdéw obcych, ktore wjezdzaly na teren zakladu pozwanego w M.. Powodka tymczasem juz w pozwie wskazywala,
ze wykonywala prace na rzecz pozwanego réwniez w miejscowosci Z. - kolo M.. Pozwany w sprzeciwie nie odniost sie
do tej okolicznoéci. Stwierdzenie zawarte w sprzeciwie, ze zaprzecza wszelkim faktom i twierdzeniom wyraZnie nie
przyznanym — nie moze by¢ — w ocenie Sadu Okregowego - wobec tresci znowelizowanej normy art. 3 k.p.c a takze
art. 210 § 2 k.p.c.- traktowane jako skuteczne zaprzeczenie.

W ocenie Sadu odwolawczego kwestionowanie dopiero w pi$émie pozwanego z dnia 17.07.2013 r. faktu zlecenia
powddce wykonywania ustug w Z. oraz ich wykonania nalezy w tej sytuacji uznaé za spéznione. Okolicznoéé ustalenia
przez Sad wykonywania tych robot przez powddke w K. — w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody — nie moze
byé uznana za dyskwalifikujaca twierdzenia powddki w tym zakresie, zawarte w pozwie co do wykonywania robét w Z.
— w sytuacji gdy $wiadkowie: K. S. (1), kierowca koparki, T. G. (1), J. K. — pracownicy pozwanego zgodnie wskazywali,
ze miejscowosci te sg polozone blisko siebie.

Nietrafne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa procesowego poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka
A. S.. Sad Okregowy podziela w caloSci argumentacje Sadu I instancji, iz dowdd ten byl spozniony — skoro miala
to by¢ osoba, ktéra nadzorowala prace powodki -nalezalo ten dowod zawnioskowaé juz w sprzeciwie. Twierdzenia
pozwanego zmierzajace do ustalenia rodzaju sprzetu, jakim pow6dka miala wykonywaé swoje prace - pozostaja bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w §wietle wezes$niejszych rozwazan co do niekwestionowania przez pozwanego
nalezno$ci, dochodzonych pozwem oraz wobec przyznania przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie 11 wrze$nia
2013 roku, ze ushugi $wiadczone przez powodke na rzecz pozwanego w kwietniu 2011 roku - byly wykonywane innym
sprzetem niz latach 2008 — 2010, kiedy — jak wynika z materialu zebranego w sprawie — stosowana byta stawka 100
zl brutto. Sad Rejonowy zasadnie pominal réwniez dowdd z zeznan pozwanego, co wynikalo z jego niestawiennictwa
na rozprawie w dniu 11.09.2013 roku mimo wezwania. Przyczyny usprawiedliwiajace niestawiennictwo pozwanego
nie zostaly w zaden sposob wykazane. Nadto zwr6ci¢ nalezy uwage, iz dowdd z przestuchania stron ma charakter —
co wynika z treSci przepisu art. 299 k.p.c - jedynie positkowy. Sad nie ma obowigzku przeprowadzania tego dowodu,
jezeli uzna fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly juz wyjasnione.

W tym stanie rzeczy - w $wietle materiatu procesowego - brak jest podstaw do dokonywania odmiennej, od przyjetej
przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Stosownie do przedstawionej powyzej
argumentacji podkreslié nalezy, ze skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie normy art. 233 § 1 k.p.c. powinien
przedstawi¢ argumenty, z ktérych wynikaloby, ze dokonana przez Sad I instancji ocena poszczegélnych dowodow
jest sprzeczna z pozostala treécig materialu dowodowego wzglednie uchybia zasadom logiki czy tez do$wiadczenia
zyciowego. Takiego wywodu jednakze — jak wskazano to wyzej - nie przedstawiono ani co do oceny dowodow z zeznan
$wiadkow ani dowodéw z dokumentéw, w tym z faktur VAT nr (...).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako nieuzasadniong oddalono w pozostalej czesci.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza znajduje uzasadnienie w treéci normy art. 100
k.p.c. Majac na uwadze, ze powodka wygrala to postepowanie w 80 %, pozwany przegral w 20 % - na rzecz powodki po
stosunkowym rozdzieleniu podlegala zasadzeniu kwota 160 z} ( koszty powddki -300 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego, koszty pozwanego — 400 zl, w tym 300 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 100 z} tytulem
oplaty od apelacji).



