Sygnatura akt VIII Ga 316/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: sekr. sadowy Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2013 roku,
sygnatura akt X GC 1296/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

1. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz powoda M. C. kwote
12.263,77 zt (dwunastu tysiecy dwustu sze$c¢dziesieciu trzech zlotych siedemdziesieciu siedmiu groszy) z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 6.017,26 7z} od dnia 5 maja 2012 roku,
- 6.246,51 7z od dnia 13 czerwca 2012 roku,
2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.031 zt (trzech tysiecy trzydziestu jeden zlotych) tytulem kosztow
procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.814 zl (jednego tysigca oémiuset czternastu zlotych) tytulem
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO A. Budzynska SSO K. Gorski SSR del. A. Wojcik-Wojnowska

Sygn. akt VIII Ga 316/13



UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2012 roku pow6éd M. C. wniésl o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. kwoty 12.263,77 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie powod
powolal sie na zawarta z pozwana umowe obsluge prawna w zakresie sprawy zdarzenia z dnia 23 lipca 2011 roku
w zamian za zaplate wynagrodzenia w wysoko$ci 100 dolaréw za godzine pracy plus VAT na podstawie faktury. W
ramach umowy pozwana miala udzieli¢ pelnomocnictwa radcy prawnemu D. S. (1), ktéry z dolozeniem nalezytej
staranno$ci wykonywal wszystkie czynno$ci majace na celu rzetelne prowadzenie sprawy bedacej przedmiotem
umowy, co do ktérych pozwana nie zglaszala zastrzezen. Powod podal, ze od lutego 2012 roku wystawial comiesieczne
faktury, przy czym od maja pozwana zaniechala dokonywania platno$ci. Wobec braku platnoéci i nieustosunkowania
sie do wezwan, dnia 17 sierpnia 2012 roku D. S. (1) miatl wypowiedzie¢ pelnomocnictwo pozwane;j.

Na skutek zlozonego pozwu referendarz sadowy wydal w dniu 3 pazdziernika 2012 roku sprawie X GNc 2549/12
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Pozwana (...) sp. z 0.0. w S. zlozyla w przepisanym terminie sprzeciw
wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana
przyznala zawarcie umowy z powodem jednak zakwestionowala roszczenie co do zasady, jak i wysokosci. Wedlug
pozwanej nie bylo w umowie mozliwoéci powierzenia wykonania czynnoSci osobie trzeciej, co jednak nastgpilo
wbrew jej woli i wiedzy. Za takim powierzeniem nie przemawial zwyczaj oraz konieczne zaufanie miedzy radca
prawnym i klientem odno$nie umiejetno$ci i kwalifikacji przyjmujacego zlecenie. Dalej pozwana podwazyta wysoko$é
wynagrodzenia, ktore powinno by¢ platne wedlug stawki godzinowej i na podstawie kopii faktur, rachunkéw i innych
udokumentowanych wydatkéw. Ze sprzeciwu wynika, ze faktury VAT nr (...) nie wskazujg w spos6b szczegbdlowy
zadnej wymienionej w nich kwoty oraz czesci sktadowych, a takiego warunku nie spelnia roéwniez dolaczony raport
czynnoéci. Na tej podstawie pozwana wskazala na brak rzetelnego dowodu wykonania umowy stanowigcego podstawe
do wyplaty wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad oparl na ustaleniu, ze pow6d M. C. prowadzi kancelarie radcy prawnego, z ktéra wspolpracuje D.
S. (2). Pozwana (...) sp. z 0.0. w S. dziala na rynku sprzedazy oleju napedowego. Dnia 15 grudnia 2011 roku pozwana,
reprezentowana przez prokurenta samoistnego M. W. zawarta z powodem, jako zleceniobiorcg umowe zlecenia na
$wiadczenie ustug prawniczych w zakresie sprawy zdarzenia z dnia 23 lipca 2011 roku z udzialem m/v H. oraz jachtu
M. S. W tresci § 4 strony uzgodnily, ze z tytulu wykonania umowy zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie netto w PLN,
stanowigce rownowarto$¢é 100 USD za kazdg godzine pracy przeliczong na PLN wedlug kursu NBP z dnia wystawienia
faktury wraz z podatkiem od towaréow i ustug. Wynagrodzenie mialo by¢ rozliczane w okresie miesiecznym i nie
obejmowato wydatkoéw poniesionych celem nalezytego i starannego wykonania umowy. Wynagrodzenie i wydatki
platne byly przelewem w terminie do 7 dni od daty faktury VAT. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony z
mozliwo$cia rozwigzania za uprzednim jednomiesiecznym wypowiedzeniem (§ 7).

Tego samego dnia pozwana udzielila pelnomocnictwa radcy prawnemu z kancelarii powoda D. S. (1) do
reprezentowania spolki przed wszystkimi wladzami, sadami, organami i osobami w sprawie zdarzenia w dniu 23 lipca
2011 roku.

D. S. (1) wystagpil jako pelnomocnik pozwanej w postepowaniu przed Izba Morska przy Sadzie Okregowym w
Szczecinie, sygn. akt Wm-S-32/11 dotyczacego wypadku morskiego z udzialem statku H. oraz uslugi holowania i asysty
do portu przez jednostki spoiki (...) sp. z 0.0. w S.. Czynnosci pelnomocnika, konsultowane telefonicznie lub mailowo
z prokurentem pozwanej M. W. lub dyrektorem C. K. sprowadzaly sie do przegladania dokumentacji sprawy, analizy
prawnej zdarzenia, przygotowanie sie do rozpraw i uczestnictwo w rozprawach. Przed zakonczeniem sprawy spotka
(...) wystapila wobec pozwanej z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za uratowanie statku i przewozonego mienia. W
takiej sytuacji do postepowania zglosit sie ubezpieczyciel statku i }adunku. Wskutek prowadzonych z udzialem D. S. (1)



rozmow strony zwiazane ze sprawg zdecydowaly sie na zlecenie sporzadzenia ekspertyzy przez Akademie (...). Wyniki
ekspertyzy zostaly przedstawione w kwietniu 2012 roku Ubezpieczyciel tadunku odmowil wyplaty odszkodowania.

Tytultem Swiadczenia ustug prawnych i kosztéw obstugi prawnej w miesigcu lutym 2012 roku powod obciazyl pozwanag
fakturg VAT z dnia 28 lutego 2012 roku na kwote 8 945,57 zl, platna do 6 marca 2012 roku, uregulowana dnia 12
marca 2012 roku. Wysoko$é¢ naleznosci z faktury wynikala z dolgczonego zestawienia kosztéw i raportu czynnoéci. Za
marzec 2012 roku powdd wystawil pozwanej fakture VAT z dnia 29 marca 2012 roku opiewajaca na kwote 8 216,46
z}. Pozwana zaplacila powodowi sume naleznoSci z faktury i not obcigzeniowych nr 07/02/2012, 06/03/2012 dnia
13 kwietnia 2012 roku.

W ramach rozliczenia umowy za miesiac kwiecien 2012 roku powod naliczyt nalezno$é pozwanej w wysokosci 6.017,26
z}l, z terminem platno$ci do 3.05.2012 r. zgodnie z fakturg VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012 roku. Zgodnie
ze sporzadzonym rozliczeniem wynagrodzenie powoda wynikalo z po$wieconego czasu pracy 15,33 h i wynosito
4.855,78 zl netto, za$ zwrot wydatkdéw zamknal sie w kwocie 36,30 zl netto. CzynnoSci pelnomocnika opisane w
raporcie uwzglednialy m. in. przygotowanie do rozprawy w Izbie Morskiej, uczestnictwo w rozprawie, spotkaniach
oraz sporzadzanie pism i e-maili oraz analize opinii. W maju 2012 roku nalezno$¢ powoda wzgledem pozwanej
przedstawiona w treéci faktury VAT nr (...) wyniosla 6.246,51 z} i dotyczyta wynagrodzenia za 14,52 godz. pracy w
wysokosci 5.014,48 zl netto oraz zwrot wydatkow na 63,98 zl.

W wiadomo$ci mailowej z 11 czerwca 2012 roku, D. S. (1) zwr6cil sie do przedstawiciela pozwanej o uregulowanie
wynagrodzenia i zaleglych rachunkéw. Ponadto skontaktowal sie telefonicznie z C. K. w kwestii uregulowania faktur.
Po zweryfikowaniu przez zarzad faktur i raportéw z pracy pelnomocnika, pozwana nie znalazta podstaw do wyplacenia
wynagrodzenia powodowi.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2012 roku pow6d wezwal pozwang do uregulowania kwoty 12.263,77 zl z faktur nr (...) wraz
z odsetkami w nieprzekraczalnym terminie 7 dni. Ze wzgledu na brak zaplaty, z dniem 7 sierpnia 2012 roku D. S. (1)
wypowiedzial pozwanej pelnomocnictwo udzielone dnia 15 grudnia 2011 roku.

Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, ze pow6dztwo okazalo sie niezasadne.

Roszczenie strony powodowej wynikalo z umowy zlecenia na prowadzenia obstugi prawnej zawartej z pozwana w dniu
15 grudnia 2011 roku. Sad zakwalifikowal umowe laczacg strony jako umowe zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 k.c.

Opierajac sie na treSci umowy oraz realiach badanej sprawy nalezalo przyjaé, ze przedmiotowy stosunek
zobowigzaniowy nosi cechy umowy zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 k.c., wedle ktérego przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zlecenie moze
dotyczy¢ zar6wno czynnoS$ci prawnej z zakresu prawa materialnego, jak i czynnosci procesowych.

Przedmiot sporu koncentrowal sie wokoél wykonania przez powoda ustlug w kwietniu i maju 2012 roku, ktore
uzasadnialyby zadanie wynagrodzenia.

Sad wskazal, Ze chybione bylo stanowisko pozwanej kwestionujgce mozliwo$¢ powierzenia wykonywania zlecenia
radcy prawnemu zatrudnionemu w kancelarii powoda. Mozliwo$é¢ taka wynikala bowiem z art. 738 § 1 k.c. Bez
wnikania w rozwazania, czy radca dzialajacy w kancelarii powoda jest osobg trzecia w rozumieniu przywolanego
przepisu Sad zauwaza, ze w dniu zawarcia umowy prokurent pozwanej udzielit pelnomocnictwa radcy D. S. (1)
do dzialania za pozwana w sprawie tozsamej z przedmiotem zlecenia. Istnienie i zakres umocowania przesadza w
zasadzie wniosek o pelnej wiedzy i akceptacji pozwanej na brak osobistego §wiadczenia obslugi prawnej przez powoda,
zwazywszy, ze czynnosci radcy D. S. (1) byly konsultowane z przedstawicielami pozwane.

Sad stwierdzil natomiast, ze powo6d nie wykazal wysokosci przystugujacego mu wynagrodzenia, zgodnie z regulami
wynikajacymi z art. 6 k.c. W ocenie Sadu przyjecie po stronie powoda uprawnienia do zadania zaplaty caloSci
wynagrodzenia wymagalo ustalenia zakresu jego zobowiazania wynikajacego z umowy zlecania, a nastepnie



poréwnania tego zobowigzania z czynno$ciami rzeczywiScie wykonanymi. Zgodnie z trescia zlecenia powdd byl
zobowigzany do prowadzenia obslugi prawnej na rzecz pozwanej w sprawie zdarzenia z dnia 23 lipca 2011 roku. Do
pewnego czasu obsluga prawna byla wykonywana przez pelnomocnika na rzecz pozwanej zgodnie z zawartg umowa. W
kontekécie mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia nalezy przypisac¢ decydujace znaczenie postanowieniom umowy
w tej materii. W umowie strony uzgodnily, ze z tytulu wykonania umowy zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie
netto w PLN, stanowigce rownowarto$¢ 100 USD za kazda godzine pracy przeliczong na PLN wedlug kursu NBP
z dnia wystawienia faktury wraz z podatkiem od towardéw i uslug. Wynagrodzenie mialo by¢ rozliczane w okresie
miesiecznym i nie obejmowalo wydatkow poniesionych celem nalezytego i starannego wykonania umowy.

Przyjecie umowie stawki godzinowej skutkowalo tym, iz wysoko$¢é wynagrodzenia byla uzalezniona od rzeczywistego
nakladu pracy pelnomocnika. Czas pracy poSwiecony na konkretne czynnosci stanowil zatem podstawowy wyznacznik
wynagrodzenia powoda.

Pozwana podwazyla kategorycznie zasadno$¢ wynagrodzenia udokumentowanego fakturami, w zwigzku z czym
dla zweryfikowania zasadno$ci roszczenia bylo ustalenie, jakiego rodzaju i w jakim czasie czynno$ci wykonywat
pelnomocnik D. S. (1). Na okoliczno$¢ dokonania konkretnych dzialan przez pelnomocnika powdd zawnioskowal
dowody z rozliczenia kosztéw i wydrukow raportéw czynnosci stanowiacych zalgcznik do faktury. Sad jednak uznal,
ze samo wymienienie czynnosci pelnomocnika i przypisanie im konkretnych jednostek czasu pracy w tresci raportow
nie przekonuje jeszcze o tym, ze dokladnie tego rodzaju dzialania byly przez pelnomocnika podejmowane.

W éwietle przeciwnych zeznan wspoélpracownika powoda D. S. (1) i pracownikow, przedstawicieli pozwanej Sad nie byt
w stanie rozstrzygnac, kiedy doszlo do zaprzestania Swiadczenia obslugi prawnej powoda na rachunek pozwanej. W
kazdym badz razie jezeli pozwana podwazyla shuszno$¢ wynagrodzenia w danym okresie, zdaniem Sadu nic nie stalo
na przeszkodzie dla wykazania przez powoda nakladu i czasu pracy pelnomocnika za pomocg bardziej miarodajnych
srodkéw dowodowych pozwalajacych odnie$é sie do poszczegélnych czynnosSci. Zaprezentowanie wynikow pracy
pelnomocnika w postaci protokoléw rozpraw, sporzadzanych pism, notatek i wiadomos$ci mailowych pozwalaloby
na zweryfikowanie istnienia i wysoko$ci roszczenia. Powo6d zaniechal inicjatywy dowodowej w tym kierunku, mimo
zarzutébw pozwanej, co przemawialo na jego niekorzysé.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok powyzszy zaskarzyt powdd w calo$ci, wskazujac, ze zarzuty apelacji stanowia:

1. Zarzut faktyczny polegajacy na niezgodnoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w toku
postepowania, w szczegolnosci poprzez ustalenie, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd wykonat laczaca strony
umowe prawidlowo, tj. §wiadczyt ushugi, za ktére domaga sie wynagrodzenia, przez co zarzut pozwanej kwestionujacy
istnienie po stronie pozwanej obowiazku zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przez powoda postanowien laczacej
strony umowy z dnia 15 grudnia 2011 roku jest zasadny,

2. Zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 735 k.c. polegajace na jego blednej wykladni poprzez
przyjecie, ze pozwana nie jest zobowigzana do uiszczenia na rzecz powoda zadnych kwot nalezno$ci z tytulu
wynagrodzenia za §wiadczone ushugi, pomimo ustalenia, ze r.pr. D. S. (1), §wiadczac ustugi we wspolpracy z powodem
na rzecz pozwanej, za jej aprobata, wystapil miedzy innymi, co najmniej jako pelnomocnik pozwanej, w postepowaniu
przed Izba Morska przy Sadzie Okregowym w Szczecinie, sygn. akt: Wm-S-32/11, za$ zlecane miedzy innymi w
tym zakresie ,czynnoSci pelnomocnika, konsultowane telefonicznie lub mailowo z prokurentem pozwanej M. D. lub
dyrektorem C. K. sprowadzaly sie do przegladania dokumentacji sprawy, analizy prawnej zdarzenia, przygotowania
sie do rozpraw i uczestnictwo w rozprawach”,

3. Zarzut naruszenia prawa procesowego w odniesieniu do: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw polegajace na dokonaniu oceny dowodow::



a. w spos6b niewszechstronny, tj. z pominieciem dowodu z zeznan r.pr. D. S. (1) oraz zlozonych przez powoda
dokumentéw wraz z pozwem w postaci rozliczenia kosztéw i raportow czynnosSci, a w konsekwencji przyjecie, iz
powdd nie zdolal wykazaé zasadno$ci ani wysoko$ci roszczenia, pomimo, ze uwzglednienie tych dowodéw mogloby
doprowadzi¢ do zupelnie innej - odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad - oceny materialu dowodowego,

b. w sposéb dowolny oraz sprzeczny z zasadami logicznego wnioskowania, nie uwzgledniajacy jednoznacznych,
praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych w odniesieniu do materialu dowodowego w zakresie wykonania
przez powoda na rzecz pozwanej ushug objetych fakturami VAT dolaczonymi do pozwu, mimo, iz zeznania $wiadkow
strony pozwanej oraz §wiadka r.pr. D. S. (1) i przedlozone przez powoda dokumenty nie pozostaja w rzekome;j
sprzecznoéci, co de facto umozliwialo ustalenie kiedy doszlo do zakonczenia Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz
pozwanej przez powoda, zwlaszcza, ze z zeznan $wiadka L. K. wynika, ze w ogole nie zna on sprawy, za$ zeznania
swiadka C. K. potwierdzaja zeznania §wiadka r.pr. D. S. (1), a na pewno nie sa z nimi sprzeczne,

c. w sposob dowolny oraz sprzeczny z zasadami logicznego wnioskowania, nie uwzgledniajacy faktu, ze okoliczno$ci
sprawy, niebudzace wczeéniej watpliwosci Sadu I Instancji, wskutek czego wydano dnia 3 pazdziernika 2012 roku
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nie ulegl zmianie w stopniu wystarczajacym do oddalenia powodztwa,
podczas, gdy pozwana w trakcie postepowania nie przedlozyla dowoddw uzasadniajacych podniesione przez pozwanag
zarzuty, za$ zeznania $wiadka r.pr. D. S. (1) potwierdzily w toku postepowania, dodatkowo zasadno$é¢ roszczenia
sprecyzowanego w pozwie.

d. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktoérych Sad I instancji odmowil
wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom: dokumentom w postaci faktur VAT wraz z
dolaczonymi do nich notami obcigzeniowymi i raportami z czynnos$ci wykonywanych w toku realizacji umowy bedacej
podstawa sporu oraz z ponoszonych kosztow, a takze zeznaniom $wiadka r.pr. D. S. (1), podczas gdy dowody te
jednoznacznie wykazuja zasadno$¢ powodztwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w poprzez uwzglednienie powddztwa
w calosci, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I Instancji i rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze ani spos6b wykonywania umowy przez przyjmujacego zlecenie, ani zasadno$c
dokonywanych czynnos$ci oraz ponoszonych kosztéw nigdy nie byly przez pozwana kwestionowane. Powdd przez
caly okres trwania umowy, az do wypowiedzenia pelnomocnictwa z niezmiennie nalezyta starannoscia wykonywat
czynnosci z zakresu obstugi prawnej bedace przedmiotem umowy, co wiecej za kolejne dwa okresy rozliczeniowe
przedstawil pozwanej faktury VAT oraz raporty czynnoSci w identyczny sposéb jak to mialo miejsce w przypadku
dwoch pierwszych, niekwestionowanych i w pelni optaconych faktur.

Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze jedynie do pewnego czasu obsluga prawna byla wykonywana przez
pelnomocnika na rzecz pozwanej zgodnie z zawarta umowa. Pow6d niezmiennie przez caly okres trwania umowy
wykonywal na rzecz pozwanej obstluge prawna w sposéb w pelni zgodny z przedmiotowa umowa.

W toku postepowania przed Sadem I instancji powdd przedstawil szereg dokumentéw potwierdzajacych zasadno§é
oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, w szczegdlnoéci faktury VAT, noty obcigzeniowe oraz raporty czynnosci
pelnomocnika stanowigce podstawe ustalenia rzeczywistego czasu pracy pelnomocnika, a w rezultacie obliczanego
wedlug stawki godzinowej wynagrodzenia.

O braku rzeczowego podejScia pozwanej do powyzszej kwestii §wiadcza takze rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami
$wiadka C. K. a wyjasnieniami J. B. (1) w konteksScie prowadzenia przez pelnomocnika negocjacji z firma (...).



Pelnomocnik r.pr. D. S. (1) wistocie prowadzil w imieniu pozwanej negocjacje ze sp6lka (...), czego odzwierciedleniem
jest m.in. raport czynno$ci za ostatni okres rozliczeniowy. Sad I instancji pomingl w calosci dowdd z dokumentu
w postaci raportu czynno$ci, mimo iz prawdziwo§¢ przedstawionych w nim danych potwierdzil nie tylko
swoimi zeznaniami §wiadek r.pr. D. S. (1), ale rowniez przedstawiciel pozwanej - J. B. (1). Przy sporzadzaniu
raportéw dochowuje sie nalezytej starannosci i rzetelnie odzwierciedla rzeczywisty czas poSwiecony na wykonanie
danych czynnosci, gdyz stanowi to element wykonywanego zawodu radcy prawnego, bedacego zawodem zaufania
publicznego. Sad I instancji nie tylko z niewiadomych przyczyn odmowil wiarygodno$ci dokumentom sporzadzonym
przez powoda, ale takze zlozonym przez r.pr. D. S. (1) zeznaniom. Sad catkowicie pominat zeznania $wiadka r.pr. D. S.
(1), ktore w catoSci potwierdzaly zakres uwidocznionych w raportach czynnoéci oraz fakt rzeczywistego ich wykonania,
czym dopuscil sie istotnego przekroczenia granic swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Uznajac, ze zeznania $wiadkow stoja ze soba w sprzecznoéci Sad nie uwzglednil, ze Swiadkowie L. K. jak i C. K. nie
mieli bezpoéredniej wiedzy na ten temat a jedynie czerpali jg z informacji przekazywanych im przez reprezentanta
pozwanej. Co do zeznan J. B. (2) skarzacy zwrocil uwage, ze nie mial on interesu w informowaniu pracownikéw o
uchylaniu sie od uregulowania naleznosci z tytulu §wiadczonej obstugi prawnej, a ponadto stopien zorientowania J. B.
(1) w sprawie byl znikomy, gdyz jak sam zeznal, nie czytal umowy zlecenia. Nadto przyznal, Ze zapoznal sie raportem
czynnoéci, ktéry dopiero zostal dolaczony do pozwu. W tym konteksScie nie sposéb uznac za prawdziwe twierdzenie,
jakoby J. B. (1) podjat decyzje o odmowie zaplaty wynagrodzenia po dokonaniu wraz z pracownikiem C. K. analizy
raportu czynno$ci i uznaniu ich za niezasadne czy pozorowane.

Biorac pod uwage fakt, iz kwestia oceny owych dowodoéw stanowila podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji,
pominiecie ich podczas wyrokowania wymaga szczeg6lnie rzeczowego uzasadniania, a jego brak stanowi powazna
obraze przepisOw postepowania, w szczegolnosci art. 328 § 2 k.p.c. Wskazanie jednoznacznego kryterium oraz
argumentacji przemawiajacej za dokonana przez Sad ocena materialu dowodowego jest niezbedne dla umozliwienia
jej weryfikacji zar6wno przez skarzacego jak i Sad II instancji.

Nie sposo6b przede wszystkim zgodzié sie z twierdzeniem Sadu I instancji jakoby osobiécie sporzadzony przez powoda
raport, z wyszczeg6lnieniem kazdej z dokonanych przez niego czynnoéci oraz czasu poSwieconego na jej wykonanie,
a nastepnie potwierdzenie tych faktow w toku przestuchania r.pr. D. S. (1) w charakterze §wiadka, nie stanowil
miarodajnego §rodka dowodowego. W stosunku do niektérych czynnos$ci pelnomocnika, takich jak analiza pisma czy
przygotowywanie strategii negocjacyjnej nie sposéb nawet wyobrazi¢ sobie innego $rodka dowodowego niz zeznanie
danego pelnomocnika w charakterze Swiadka.

Brak sp6jnoéci pomiedzy zeznaniami Swiadkow L. K., C. K. oraz wyjasnieniami J. B. (1), a takze brak wewnetrznej
spojnosci owych wyjasnien, w $wietle calkowicie zgodnych i spojnych wnioskéw plynacych z przeprowadzonych na
wniosek powoda dowodéw w zadnym stopniu nie uzasadniania dokonanej przez Sad 1 instancji oceny materiatu
dowodowego i stanowi ewidentne naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 735 k.c. skarzacy wskazal, ze polegalo ono
na blednej wykladni poprzez przyjecie, ze pozwana nie jest zobowigzana do uiszczenia na rzecz powoda zadnych
kwot nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za §wiadczone ustugi. W istocie bowiem, art. 735 § 1 k.c. wprowadza zasade
odplatnoséci, ktéra zostaje uchylona wowczas, jezeli strony zastrzegly w umowie, ze zlecenie zostanie wykonane
nieodplatnie lub tez na nieodplatny charakter zobowiazania wskazuja okolicznosci.

Skarzacy podkreslil takze, ze pozwana w trakcie postepowania nie przedlozyta dowod6w uzasadniajacych podniesione
przez pozwang zarzuty. Sad a quo dokonal faktycznie uznania w zaskarzonym wyroku, ze roszczenie zawarte w pozwie
pozostaje oczywiScie bezzasadne, a przytoczone okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwo$ci, pomimo wezeéniejszego
wykluczenia istnienia tych przestanek i wydania w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Stosownie jednak do przepisow k.p.c. w przypadku zaistnienia oczywistej bezzasadnosci zgloszonego roszczenia lub
watpliwoéci w odniesieniu do przytoczonych w pozwie okoliczno$ci nie jest mozliwym wydanie nakazu zaplaty.
Roszczenie jest oczywiscie bezzasadne, jezeli juz z treSci pozwu wynika wyraznie, ze powodowi nie przystuguje prawo



zadania od pozwanego okre§lonego $wiadczenia na podstawie przytoczonych okoliczno$ci faktycznych (decydujace sa
tutaj przepisy prawa materialnego).

W analizowanej sprawie Sad I Instancji wydal dnia 3 pazdziernika 2012 roku nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, obligujacy pozwang do zaplaty calej sumy objetej roszczeniem wskazanym w pozwie. Sad Rejonowy
nie mial zatem Zadnych watpliwoSci, ze powodowi przystuguje prawo zadania od pozwanej caloSci $wiadczenia na
podstawie przytoczonych w pozwie okolicznos$ci sprawy. Do$¢ niezwykly wydaje sie w tym kontekscie fakt, iz dopiero
w zaskarzonym wyroku dostrzezono, ze roszczenie powoda nie zostalo nalezycie udowodnione, za poSrednictwem
miarodajnych srodkéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w znacznej czeSci okazala sie uzasadniona, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, to wskazaé nalezy,
ze w $wietle materialu procesowego zebranego w sprawie ustalenia te sg trafne i znajduja oparcie w tre$ci dowodéw
z dokumentow i zeznan przestuchanych w sprawie os6b. Sad prawidlowo ustalil, Ze strony laczyta umowa zlecenia z
dnia 15 grudnia 2011 roku, jak réwniez, ze w jej wykonaniu pozwang reprezentowat radca prawny D. S. (1). Nie budzi
watpliwo$ci dokonane przez Sad ustalenie co do rodzaju czynnoéci podjetych przez pelnomocnika w lutym i marcu
2012 roku i wysokoé¢ naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia.

Sad jednak z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. ocenil dowody w postaci raportéow czynnosci za kwiecieni i maj 2012 roku,
spornych faktur VAT, a przede wszystkim zeznan D. S. (1) i uznal na podstawie takiej wadliwej oceny dowodow, ze
powdd nie wykazat zasadnoSci powddztwa (obejmujacego zaplate za ushugi $wiadczone w kwietniu i maju 2013 roku).
Szczegoblowe ustalenia i ocena tych faktow zostang zaprezentowane w toku wywodoéw dotyczacych zarzutdéw apelacji.

Ocena prawna dokonana przez Sad I instancji, w szczegolno$ci w zakresie kwalifikacji prawnej umowy (umowa
zlecenia) oraz interpretacji w $wietle okoliczno$ci sprawy art. 738 § 1 k.c. nie budzi zastrzezen i nie wymaga ponownej
prezentacji przez Sad Okregowy.

Apelacja zostala oparta przede wszystkim na trafnym zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i powigzanym z nim
zarzucie blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie dotyczacym wykonywania przez powoda umowy w kwietniu
i maju 2012 roku, a takze na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry mialy Scisly zwiazek z zarzutami wyzej
wymienionymi i wreszcie rowniez — na zarzucie naruszenia prawa materialnego, ktéry w realiach sprawy byt jednak
bezprzedmiotowy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.

W niniejszej sprawie skarzacy wykazal naruszenie przez Sad Rejonowy paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233
§ 1 k.p.c. (wykazal, ze Sad I instancji pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw nie przedstawiajac takich okoliczno$ci ktére podwazalyby czy to wiarygodno$¢ czy tez moc
dowodowa tych dowoddéw). Skarzacy skrupulatnie przeanalizowal zebrane w sprawie dowody, w szczegolnos$ci z
zeznan $wiadkéw i przestluchania strony pozwanej, ktére stanowily, obok prywatnych dowodéw z dokumentéw
przedlozonych przez powoda — najwazniejsze w sprawie zrodlo wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a nastepnie wyciggnal z nich logiczne wnioski i trafnie przeciwstawit je stanowisku Sagdu Rejonowego.



Przed wyjasnieniem przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy po analizie materialu dowodowego poczynil dodatkowe
ustalenia faktyczne, co skutkowalo w efekcie uwzglednieniem powodztwa, nalezy przedstawi¢ pewne uwagi natury
ogoblnej zwiazane z obowigzkami procesowymi stron i konsekwencjami wynikajacymi z ich niedopelniania.

Mianowicie zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w procesie cywilnym strony majg obowiazek twierdzenia i dowodzenia
tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Reguly
rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania
prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych
roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy
strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Je$li ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I ACa 510/12,
Lex nr 1237866).

Jezeli jednak przedstawione przez strone powodowa dowody wskazuja, ze fakty stanowiace podstawe jej roszczenia
mialy rzeczywi$cie miejsce, to samo jedynie golostowne zaprzeczenie przez pozwanego przedstawionym przez strone
inicjujgca proces twierdzeniom nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy oddalenia powddztwa. Pozwanego
bowiem w takim samym zakresie jak powoda obciaza obowiazek dowodzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Kwestia prawidlowego wywazenia rozkladu ciezaru dowodu nabiera szczegélnego znaczenia w sytuacji,
gdy twierdzenia przestuchanych na wniosek strony pozwanej os6b pozostaja w jawnej sprzeczno$ci, a brak
jest jakichkolwiek innych dowodéw zaprzeczajacych wiarygodnie twierdzeniom powoda, ktére zostaly wykazane
dowodami z dokumentéw prywatnych i zeznaniami S§wiadka, wykonujacego zawdd zaufania publicznego.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powdd dochodzil zaplaty wynagrodzenia za
$wiadczenie pozwanemu pomocy prawnej w kwietniu i maju 2012 roku. Do pozwu powdd dolaczyt dowody w postaci
umowy zlecenia z dnia 15 grudnia 2011 roku, faktur VAT za luty, marzec, kwiecien i maj 2012 roku wraz z dolaczonymi
do nich raportami czynnos$ci podjetych w danym miesiacu i rozliczeniem kosztow za poszczegolne miesigce, a takze
paragony, noty obcigzeniowe, maila z dnia 11 czerwca 2012 roku i wezwanie do zaplaty. Nadto zawnioskowal o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania pelnomocnika prowadzacego sprawe - tj. radcy prawnego D. S. (1) na
okoliczno$é podejmowanych przez niego w wykonaniu umowy czynnosci.

Analizujac powyzsze dowody Sad I instancji wskazal, ze poniewaz pozwana kategorycznie zaprzeczyla zasadnoSci
wynagrodzenia udokumentowanego fakturami, to dla zweryfikowania zasadno$ci powodztwa istotne znaczenie mialo
ustalenie jakiego rodzaju i w jakim czasie czynnoSci wykonywal pelnomocnik. Konkluzja ta jest oczywiscie trafna,
brak jest jednak w pisemnych motywach wyroku wyluszczenia przyczyn, dla ktérych Sad uznal za niewystarczajace do
przeprowadzenia weryfikacji w powyzszym zakresie zeznania D. S. (1), ktdore korelowaly z trescia raportéw czynnosci
dolgczonych do faktur ztozonych przy pozwie.

Nie jest wystarczajace, w ocenie Sagdu Okregowego lakoniczne stwierdzenie, ze zeznania tego $wiadka i pracownikow
oraz przedstawicieli pozwanej byly przeciwne, co uniemozliwialo rozstrzygniecie, kiedy doszlo do zaprzestania obstugi
prawnej $wiadczonej na rzecz pozwanej. Twierdzenie to nie czyni zado$¢é wymogowi dokonania oceny dowodow. Sad
de facto nie wyjasnil w uzasadnieniu czy przypisal zeznaniom §wiadka S. walor wiarygodnoSci czy tez nie, a jesli uznat
ze Swiadek nie zeznawal prawdy — jakie byly powody takiego stanowiska .

Tymczasem analiza zeznan tego $§wiadka w zestawieniu z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, daje
podstawe do stwierdzenia, ze jego zeznania sa wiarygodne i obrazuja zakres podjetych czynnosci, ich rodzaj i czas ich
wykonywania. Swiadek rzeczowo i logicznie przedstawil w zeznaniach swoja role i wykonywane czynnoéci, przebieg
kontaktéw z innymi podmiotami i ich skutki oraz w ogélno$ci przebieg calej sprawy toczacej sie przed Izba Morska w S.
— z umiejscowieniem ich w czasie. Wskazal m.in., ze spotkanie z przedstawicielami spo6lki (...) w celu przeprowadzenia



negocjacji mialo miejsce na poczatku drugiej dekady kwietnia 2012 roku, a skutkiem jego bylo obnizenie przez te
spolke zadania zaplaty o polowe. Dalej wskazal, ze ubezpieczyciel ladunku odméwil wyplaty odszkodowania, co
wywolalo konieczno$é¢ podjecia dalszych czynno$ci ze strony pelnomocnika, w tym m.in spotkania w drugiej polowie
maja z C. K.. Zeznanie §wiadka pokrywa sie w tym zakresie z tre$cig raportéw czynnoéci za okres od kwietnia do konca
maja 2012 roku.

Sad Rejonowy w zaden sposéb nie odnio6st sie do zeznan Swiadka, a pominal je w zasadzie jedynie w oparciu o
stwierdzenie, ze zeznania jego zostaja w sprzecznoSci z twierdzeniami os6b przestuchanych na wniosek pozwanej co
do terminu zakonczenia wspoétpracy.

Nalezy jednak zauwazyé, ze Swiadkowie zawnioskowani przez pozwang tj. L. K. i C. K. w ogoéle nie zeznawali na
temat momentu zakonczenia wspolpracy stron. Z kolei przedstawiciel pozwanej J. B. (1) rowniez nie odniést sie do
konkretnej daty zakonczenia wspolpracy, a jedynie wskazal, ze czynnosci pelnomocnika polegaly na negocjacjach z
firma ubezpieczeniowa oraz firma (...) oraz, ze uwaza, ze wszystko zostalo uregulowane, gdyz negocjacje zakonczyly
sie.

Oparcie sie jednak w tej mierze na twierdzeniach J. B. (1) nie znajduje uzasadnienia, gdyz osoba ta nie znala tresci
umowy laczacej strony (a wrecz jak wskazal — sadzil, ze wspdlpraca odbywala sie na innych warunkach), a nadto z
raportem czynno$ci zapoznala sie dopiero po wniesieniu pozwu (rzekomo razem z C. K.). Co wiecej zeznania J. B.
(1) w tym zakresie pozostaja w sprzecznoSci z twierdzeniami §wiadka C. K., ktory zaprzeczyt jakoby przedstawiono
mu sporzadzony przez pelnomocnika raport czynnosci. Istotne jest rowniez to, ze odmowa zaplaty za czynnosci
podejmowane w kwietniu i maju 2012 roku miata miejsce oczywiscie przed wytoczeniem powodztwa i to juz wowcezas J.
B. (1) stwierdzil, jak wynika zeznan C. K., ze zadanie zaplaty jest bezzasadne, mimo, ze nie widzial raportéw czynnosci
przed wytoczeniem powoddztwa, nie wiedzial wiec czy i jakie czynno$ci zostaly przez D. S. (1) podjete w kwietniu
i maju 2012 roku (co sam zreszta potwierdzil w swoich zeznaniach wskazujge, Ze oprocz raportu czynnosci nie sa
mu znane inne szczegdlowe dokumenty obrazujace te czynnosci). W Swietle materialu procesowego odmowa zaplaty
wyliczonego wynagrodzenia za sporny okres nie byla wiec uzasadniana przeprowadzonym badaniem rodzaju i zakresu
podjetych przez pelnomocnika czynnosci i de facto nie miala Zadnej uzasadnionej podstawy opierajac sie wylacznie
na niezadowoleniu J. B. z wysokosci naleznej kwoty.

Powyzsza konkluzja pozwala na stwierdzenie, ze odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka S. nie
byla uzasadniona.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze odmoéwienie waloru dowodowego przedlozonym przez powoda raportom czynnodci,
ocenianym w powigzaniu z zeznaniami $wiadka S. nie bylo prawidlowe. Dokumenty te zawieraly wymienienie
podjetych przez pelnomocnika czynno$ci, ich opis i wskazanie po§wieconego na nie czasu. Analiza wymienionych
tam czynno$ci w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie wzbudza watpliwo$ci co do koniecznoSci ich podjecia czy
zasadnoSci po$wiecenia na nie okre§lonego czasu. Nadto raporty te nie odbiegaja w sposob szczegolny od raportow
za luty i marzec, ktorych przeciez pozwana nie kwestionowala.

Wreszcie wskazaé trzeba, ze strony zawierajac umowe przyjely zgodnie wlaénie tego rodzaju sposéb wyliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia.

Sporzadzenie raportéw obrazujgcych rodzaj dokonanych czynnosci i ich czasochlonno$ci przy braku dowodow
podwazajacych rzetelnosé pelnomocnika i wykazujacych ze zawyzal on w raportach czas potrzebny dla dokonania
czynno$ci lub wskazywal czynnoSci niedokonane, musi byé uznane za wystarczajace dla wykazania naleznosci.

Nalezy takze zauwazy¢, ze laczaca strony umowa nie przewidywata zadnego szczegdlnego sposobu dokumentowania
podejmowanych przez pelnomocnika czynnosci, a jedynie zakladala, iz wynagrodzenie bedzie wynosilo 100 USD za
kazda godzine pracy. Jedynie w odniesieniu do wydatkéw umowa przewidywala obowiazek ich dokumentowania za
pomoca faktur, rachunkéw czy innych dokumentéw.



Podkreslenia wymaga rowniez, ze raporty czynnoSci stanowily dokument de facto o takiej samej mocy dowodowe;j
jak oczekiwane przez Sad Rejonowy maile, notatki itd. Kazdy z tych dokumentéw stanowil jedynie dowodow tego,
ze osoba ktdra go podpisala zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie (w odniesieniu do maila zasada ta mialaby
jedynie odpowiednie zastosowanie). Skoro za$ tre$¢ dokumentu prywatnego znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach
Swiadka, ktore sa spdjne, logiczne, rzeczowe, przy jednoczesnym braku przeciwstawnych dowod6éw — nie ma podstaw
by odméwi¢ im waloru wiarygodno$ci. Trzeba zauwazy¢, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zadnej
gradacji dowodoéw. Skoro strona ma mozliwo$¢ wykazywania w procesie wszelkimi §rodkami dowodowymi swoich
racji, nie mozna deprecjonowaé wartosci dowodowej zeznan $wiadka ani dokumentéw prywatnych.

Odnoszac sie do kwestii czasu trwania obstugi prawnej wskazac¢ trzeba, ze zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna bylo
ustali¢ kiedy doszlo do zaprzestania §wiadczenia tej obslugi przez powoda. Tymczasem z zeznan D. S. (1) wynikato,
ze mialo to miejsce pod koniec maja 2012 roku, po zakoniczeniu negocjacji ze sp6ika (...), oraz po spotkaniu z C. K.
(w drugiej polowie maja), ktore mialo miejsce juz po wydaniu przez ubezpieczyciela tadunku odmownej decyzji co do
wyplaty odszkodowania (co wynika zeznan D. S. (1)). J. B. (1) zeznal, ze dowiedziat sie od C. K., iz D. S. (1) wystepowal
w sprawie prowadzac negocjacje w zakresie porozumienia z pozwang, Fair P. i ubezpieczycielem. Spotkanie D. S. (1)
z C. K. mialo miejsce w drugiej polowie maja, po odmowie przez ubezpieczyciela tadunku wyplaty odszkodowania.
Skoro wiec J. B. (1) wiedzial o negocjacjach z ubezpieczycielem od C. K., to musialo to mie¢ miejsce po tym ostatnim
spotkaniu, co potwierdza, ze spotkanie to mialo miejsce (czego zreszta pozwana ani C. K. nie kwestionowali) i
wskazuje, ze obstuga prawna byla Swiadczona do konca maja 2012 roku. Odbycie takiego podsumowujacego spotkania
wydaje sie takze logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Tak argumentujac Sad Okregowy uznal za zasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji odmiennie
niz Sad Rejonowy ustalil, ze powdd $wiadczyl obsluge prawna pozwanej jeszcze w kwietniu i maju 2012 roku w
zakresie, jaki wynika z raportéw czynno$ci za te miesigce, popartych zeznaniami §wiadka D. S. (1). Konkluzja ta
wymagala zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w odniesieniu do wynagrodzenia za te dwa
miesigce.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze skarzacym, ktory w apelacji wywodzil, ze Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, a zatem musial uznac roszczenie za dostatecznie udowodnione, nie bylo wiec podstaw do oddalenia
powodztwa gdyz okolicznoéci faktycznie nie ulegly zmianie.

Argumentacja ta jest calkowicie chybiona. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym nigdy nie antycypuje wynikow postepowania dowodowego prowadzonego po skutecznym zlozeniu
sprzeciwu. Czym innym jest bowiem uznanie, ze roszczenie jest oczywiScie bezzasadne w $wietle twierdzen pozwu
i skierowanie na tej podstawie sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym, a czym innym uznanie roszczenia za
nieudowodnione po przeprowadzeniu kompletnego postepowania dowodowego. Nie tylko bezzasadnos¢ roszczenia
w stopniu oczywistym powoduje oddalenie powddztwa, ale kazda bezzasadno$¢ roszczenia, nawet taka, ktorej
nie mozna stwierdzi¢ jedynie na podstawie twierdzen pozwu i dolaczonych do niego dowoddéw, a stwierdzona
dopiero po przedstawieniu dowodow i twierdzen przez strone przeciwna. Wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym nie wymaga prowadzenia postepowania dowodowego w szerokim zakresie i jest warunkowane (w
zakresie oceny merytorycznej) stwierdzeniem, ze roszczenie nie jest bezzasadne w stopniu oczywistym. To jednak
w zadnym wypadku nie determinuje dalszego postepowania dowodowego i nie wyklucza oddalenia powddztwa na
dalszym etapie postepowania.

Bezprzedmiotowy okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 735 k.c. Skarzacy uzasadniajac go,
powielil de facto twierdzenia przedstawione dla uzasadniania tezy o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. oraz poczynieniu
przez Sad Rejonowy blednego ustalenia faktycznego w zakresie wykonywania umowy przez powoda. Apelujacy
nie zarzucit ani niewla$ciwego zastosowania ani blednej wykladni powyzszego przepisu a jedynie wytknal wadliwe
ustalenie, ze pozwana nie jest zobowigzana do uiszczenia na rzecz powoda zadnych kwot pomimo ustalenia, ze D. S. (1)
wystepowal za pozwana przed Izba Morska. Abstrahujac od trafno$ci stanowiska Sadu Rejonowego, Sad ten oddalil
powddztwo dlatego, ze uznal, iz powod nie wykazal Swiadczenia obslugi prawnej na rzecz pozwanej za kwiecieni i maj



2012 roku. Nie miata zatem w sprawie miejsca taka sytuacja, ze Sad ustalil, iz powdd Swiadczyt pomoc prawna na rzecz
pozwanej, a mimo to, dokonal wadliwej subsumcji i pomimo istnienia ku temu podstaw faktycznych, nie zastosowal
odpowiedniej normy prawnej lub zastosowal ja niewlaéciwie (niewlaéciwe zinterpretowal). W zwigzku z powyzszym
zarzut ten zostal uznany za bezzasadny.

Reasumujgc stwierdzié nalezalo, ze zaoferowany przez powoda material dowodowy, w tym w szczegdlno$ci w postaci
zeznan $wiadka D. S. (1) popartych dowodami w postaci raportéw czynnoéci i faktur oraz paragon6w dawat podstawe
do stwierdzenia, ze obsluga prawna pozwanej w kwietniu i maju 2012 roku byta §wiadczona w takim wymiarze, jaki
wynikal z przedstawionych dowodéow.

Nalezalo zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié zaskarzony wyrok i uwzglednié powo6dztwo w calosci co do
roszczenia gléwnego.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Odsetki od kwoty wynikajacej z faktury VAT numer (...), ktérej termin platnoSci przypadat na 12 czerwea 2012 roku
— przyznano od dnia nastepnego.

Odsetki od kwoty 6.017,26 zl zostaly zasadzone od dnia 5 maja 2012 roku, nie za$ jak domagal sie pow6d w pozwie
od dnia 4 maja 2012 roku. Wynikajacy z faktury VAT numer (...) termin zaplaty przypadal na dzien ustawowo wolny
od pracy (3 maja), a zatem zgodnie z art. 115 k.c., czynno$¢ (zaplate) mozna bylo wykona¢ dnia nastepnego. Oznacza
to, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne dnia 5 maja 2012 roku i od tego dnia dopiero powdéd mogt domagaé
sie odsetek za czas opdznienia. W zwigzku z powyzszym w zakresie zgdania odsetek za dzien 4 maja 2012 roku —
powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Powod wygratl sprawe w
calos$ci, a zatem pozwana ma obowiazek zwrdci mu wszelkie poniesione koszty, na ktére skladala sie oplata od pozwu
w kwocie 614 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie reprezentujacego powoda
radcy prawnego w kwocie 2400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349
ze zm.).

Na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie apelacje oddalono (tj. co do zadania zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienia roszczenia odsetkowego od kwoty 6.017,26 z} od dnia 4 maja 2012 roku).

Powdd wygral réwniez w caloéci sprawe przed Sadem odwolawezym, a zatem na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. pozwana
ma obowigzek zwroci¢ mu koszty postepowania odwotawczego w kwocie 1814 zl, na ktora sklada sie oplata od apelacji
w kwocie 614 zl oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1200 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z §
12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

- A. Budzyniska - - K. Gorski - - A. Woéjcik — Wojnowska -



