Sygnatura akt VIII Ga 177/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 11 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Krzysztof Gorski
SR del. Rafal Lila (spr.)
Protokolant: stazysta Patrycja Predko
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. H.iJ. T.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej Gminy M. S. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 22
marca 2013 roku, sygnatura akt X GC 306/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powodek kwote 1.200 z} (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafal Lila

Sygn. akt VIII Ga 177/13

UZASADNIENIE

Powodki J. T. i J. H. wniosly pozew przeciwko Gminie M. S. oraz (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. domagajac sie solidarnego zasadzenia kwoty 22.692 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca
2011 r. oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosly, ze prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. w zakresie m.in. wykonawstwa
prac budowlanych. W dniu 13 wrzeénia 2010 r. pozwana Gmina M. S. podpisala wraz z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. umowe, ktdrej przedmiotem byla przebudowa zespolu boisk szkolnych wraz z istniejaca
infrastruktura techniczna, budowa murowanego budynku szatniowo-sanitarnego, budowa oSwietlenia terenu, a
takze likwidacja istniejacego tarasu przy wewnetrznym dziedzincu, a takze ogrodzenie terenu dla potrzeb dzialki
uzytkowanej przez Szkole Podstawowa nr (...). Zgodnie z zapisami aneksu do tej umowy czeé¢ zakresu umownego

prac w postaci dostawy i montazu nawierzchni z trawy syntetycznej na boisku do pilki noznej o powierzchni 1860 m*



wykona¢ mialy powo6dki. Rzeczone prace ze strony powodek zostaly wykonane w oparciu o zawarta przez powodki z
(...) spdlka z 0.0. w S. umowe o dostawe materiatu i roboty budowlane z dnia 15 listopada 2010 r., 0 czym Gmina M.
S. zostala poinformowana pismem z dnia 24 listopada 2010 r. W dniu 2 maja 2011 r. doszlo do odbioru koncowego
wykonanych prac, w zwiazku z czym w w/w dacie powo6dki wystawily koncowa fakture VAT nr (...) o wartoSci 22.692 zl,
z terminem zaplaty 23 maja 2011 r. Mimo uplywu zakreSlonego terminu roszczenie powodek nie zostalo zaspokojone,
w zwigzku z czym wystapily one z wezwaniem do zaplaty do (...) Sp. z 0.0. w S. w dniu 24 maja 2011 r. oraz zwrdcily
sie do Gminy M. S. w dniu 8 czerwca 2011 r. Powddki dostarczyly inwestorowi wszystkie wymagane dokumenty, lecz
wynagrodzenia nie uzyskaly.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 29 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt:
VI Nc-e 806766/11,) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl, iz pozwani Gmina M. S. z siedzibg w S., (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty powinni
zaplacié solidarnie powddkom kwote 22.692 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 2.690,67 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana Gmina M. S. w dniu 17 pazdziernika 2011 r. wniosla skutecznie od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, w
ktorym zaskarzyta go w caloéci i zazadala oddalenia powddztwa wobec niej w caloéci. Domagala sie zasadzenia od
powddek kosztoéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana Gmina
M. S. potwierdzila, ze ze Spotka (...) lgczyla ja umowa (...) z dnia 1 wrzeSnia 2010 r., a na mocy aneksu z dnia 6 grudnia
2010 r. do ww. umowy strony powierzyly wykonanie czeéci przedmiotu umowy podwykonawcom m.in. powédkom,
przy czym zakres powierzonych robo6t okreslono jako: dostawa i montaz nawierzchni z trawy syntetycznej na boisku

do pitki noznej o pow. 1860 m®. Pozwana Gmina M. S. zaprzeczyla jednak, aby dokonata odbioru robét, ktére mialy
by¢ wykonane przez powodki. Wskazala, ze protokol zostal sporzadzony bez udzialu inspektora nadzoru Gminy M.
S. - czego wymaga § 3 ust. 1 pkt 4 umowy laczacej pozwang (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. z
powodkami, a zatem nie jest on dla niej wigzacy i ma charakter dwustronnego protokotu sporzadzonego pomiedzy
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia i powddkami. Gmina M. S. podniosla, ze Spoélka (...) porzucila teren
budowy i nie przekazala jej zadnych dokumentéw budowy za wyjatkiem dziennika budowy. Gmina o$wiadczyla, ze
przygotowuje przetarg na dokonczenie prac, w tym na dokonanie szczegdlowej inwentaryzacji budowy. Pozwana
Gmina M. S. przyznala, ze wyrazila zgode na podwykonawstwo powodek, lecz nie byla zapoznana z treScia umowy
laczacej powddki i pozwang Spoélka (...). Gmina zaprzeczyla, ze wiedziala, iz w dniu 15 listopada 2010 r. (...)
zawarla umowe z powodkami. Nie wyrazila zgody na jej tresc, a gdyby ja znala z pewnoéci by ja zakwestionowala. W
szczegoblnosci kwestionowalaby zawarcie umowy przed podpisaniem aneksu zezwalajacego na takg czynnosc¢ i termin
wykonania tej umowy - réwny dniu zawarcia aneksu. Skoro wiec pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie umowy
w dniu 15 listopada 2010 r. pomiedzy pow6dkami a (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia, to umowa ta nie
wigze Gminy M. S. i nie zobowiazuje jej do solidarnej zaplaty wynagrodzenia naleznego pow6dkom. Pozwana Gmina
M. S. podala, ze o tym, iz powodki beda podwykonawca zostala poinformowana dopiero w 24 listopada 2010 r., lecz
nie przedlozono jej projektu umowy. Pozwana Gmina M. S. nadto zakwestionowala zakwalifikowanie umowy laczacej
powddki z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. jako umowy o roboty budowlane, albowiem wedlug niej
jej tre$¢ wskazuje, ze ma ona charakter umowy o dzialo, co oznacza, ze przepisy dotyczace umow o roboty budowlane,

w tym art. 647" k.c. nie majg zastosowania. Ponadto pozwana Gmina M. S. zakwestionowala date naliczanie odsetek
ustalong przez powodki, albowiem jej inspektor nadzoru nigdy nie dokonywal odbioru wykonywanych przez nie robot.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasagdzenie od powddek na swoja rzecz kosztoéw procesu. Argumentujac swoje stanowisko przyznala, ze
strony laczyta umowa o dostawe materiatu i roboty budowlane z dnia 15 listopada 2010 r. Wskazala jednak, ze osoba
dokonujaca odbioru rob6t w dniu 2 maja 2011 r. nie byla do tego uprawniona. Zgodnie z ujawnionym w KRS sposobem
reprezentacji pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., do skladania o§wiadczen woli w zakresie
praw i obowigzkéw majatkowych spotki oraz podpisywania uméw i zobowiazan w imieniu spotki uprawniony jest
jednoosobowo kazdy z cztonkoéw zarzadu i prokurent. Co wiecej, w umowie nr (...) zawartej w dniu 3 sierpnia 2010 r.
pomiedzy Gming M. S. a Spoéka (...) wyrazZnie wyszczegoblniono w § 7 ust. 3, ze kierownikiem budowy ustanowionym



przez wykonawce bedzie W. S.. Umowa ta pozostawala w zwigzku z umowa zawarta pomiedzy strona powodowa a
(...). Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wywodzila, ze powodki byly swiadome tego, iz osoba
dokonujaca odbioru rob6t budowlanych nie byla do tego uprawniona. Podkreslila, ze do dokonania zmian zawartej
umowy zastrzezono forme pisemng pod rygorem niewaznosci.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt X GC 396/12) zasadzil
solidarnie od pozwanych Gminy M. S. oraz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powodek
kwote 22.692 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2011 r. Nadto zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powodek kwote 2.701 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, ze w dniu 13 wrzesnia 2010 r. Gmina M. S. oraz (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie inwestycji ,,Boiska Sportowe z zapleczem - O. 2012",
polegajacej na przebudowie zespotu boisk szkolnych wraz z istniejacg infrastruktura techniczng, budowa murowanego
budynku szatniowo-sanitarnego, budowa o$wietlenia terenu, a takze likwidacja istniejacego tarasu przy wewnetrznym
dziedzincu oraz ogrodzenie terenu dla potrzeb dzialki uzytkowanej przez Szkole Podstawowa nr (...) - etap 1.

Zgodnie z postanowieniami w/w umowy kierownikiem budowy ustanowionym przez Spoltke (...) zostal W. S., azmiana
0s6b sprawujacych samodzielne funkcje techniczne na budowie wymagala kazdorazowo akceptacji Gminy M. S., dla
ktorej zastrzezono forme pisemna.

Inwestor oraz wykonawca robo6t Spoélka (...) umoéwily sie rowniez, ze przedmiot umowy moze by¢ wykonywany przez
wspotwykonawcow.

W dniu 15 listopada 2010 r. pozwana (...) oraz powddki, prowadzace dzialalno$é w formie spotki cywilnej zawarly
umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez J. T. i J. H. prac budowlanych w zakresie dostawy niezbednych

materialéw wraz z montazem boiska ze sztucznej trawy do pilki noznej o powierzchni 1860 m? tj. trawy syntetycznej
zgodnie ze specyfika zalozen programu O. 2012 o wysoko$ci wlosa min. 60 m, gestoSci min. 97.000 i strukturze
monofil, ciezarze wltdkna 11.000 D., wraz z wklejeniem linii boiska oraz zasypaniem nawierzchni piaskiem kwarcowym
igranulatem (...) wkolorze czarnym w iloci zgodnie z karta techniczng producenta nawierzchni firmy (...). Wskazano,
ze prace zostang wykonane w ramach zadania: wykonanie boisk sportowych kompleksu ,Moje boisko - O. 2012" w
S. przy ul. (...) realizowanego przez (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., dzialajacej jako generalny
wykonawca w ramach umowy (...)/10 z dnia 13 wrze$nia 2010 r. zawartej z inwestorem Gmina M. S..

W umowie z powodkami Spoélka (...) zobowigzala sie m.in. do uzyskania w ciggu 7 dni od jej podpisania zgody
Gminy M. S. na podwykonawstwo (...) s.c. oraz na dokonanie odbioru przedmiotu umowy po sprawdzeniu jego
nalezytego wykonania przy udziale inspektora nadzoru inwestorskiego - w mozliwie najkrotszym terminie po
zgloszeniu wykonania prac oraz dostawy przez (...) s.c. Ustalono rowniez, iz za wykonanie przedmiotu umowy J. T.
i J. H. otrzymaja wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 195.151,20 zI w tym podatek VAT w kwocie 35.191,20 zl,
ktorego platnos$¢ dokonana miala by¢ w dwoch etapach: etap I - dostawa sztucznej trawy na kwote 172.459,20 zt w
tym podatek VAT w kwocie 31.099,20 z} oraz etap II - montaz nawierzchni wraz z zasypaniem na kwote 22.692 z}, w
tym podatek VAT w kwocie 4.092 zl.

W dniu 24 listopada 2010 r. Spolka (...) powiadomila Gmine M. S. o zawarciu umowy z podwykonawca (...) s.c.

Aneksem nr (...) do umowy nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2010 r., jej strony uzgodnily, ze (...) spétka z 0.0. w S. zrealizuje
przy pomocy podwykonawcy (...) s.c. roboty w zakresie dostawy i montazu nawierzchni z trawy syntetycznej na boisku

do pitki noznej o pow. 1860 m” i wartoéci 195.151,20 zl.

W dniu1grudnia2010r.J. T.iJ. H. wystawily pierwsza fakture za realizacje etapu I umowy, tj. dostawe sztucznej trawy
na kwote 172.45,20 z}. Powyzsza faktura zostala zaplacona przez generalnego wykonawce. Gmina M. S., ktérej ztozono
o$wiadczenie J. T. iJ. H. o rozliczeniu ww. faktury wyplacila z tego tytulu Spoélce (...) 83% tej kwoty tj. 164.473,09 zl.



W dniu 2 maja 2011 r. zakoniczono montaz boiska ze sztucznej trawy wraz z zasypaniem materialami wypeliajacymi.
W tym samy dniu przeprowadzono odbiér wykonania prac.

W dniu 02 maja 2011 1. (...) s.c. wystawily fakture VAT nr (...), opiewajacg na kwote 22.692 zl z VAT, okreélajac w
niej termin zaplaty do dnia 23 maja 2011 .

W dniu 24 maja 2011 1. (...) s.c. skierowaly do Spoiki (...) wezwanie do zaptaty w/w faktury.

Pismem z dnia 8 czerwca 2011 1. (...) s.c. wezwala do zaplaty Gmine M. S. jako inwestora. W wezwaniu zakreS§lono na
spelienie §wiadczenia termin 3 dni od daty otrzymania pisma.

W dniu 15 czerwca 2011 r. Gmina M. S. odstgpila od umowy nr (...) z dnia 13 wrzeénia 2010 r. z firma (...).

Natomiast w odpowiedzi na pismo z dnia 8 czerwca 2011 r. pozwana Gmina wezwala powo6dki do przekazania, w
terminie do dnia 20 czerwca 2011 r., protokolu odbioru podpisanego przez obie strony, dotyczacego wykonania
montazu boiska z zasypaniem piaskiem kwarcowym i granulatem.

Do pisma z dnia 17 czerwca 2011 1. (...) s.c. zalaczyla zadany przez Gmine dokument.
W dniu 17 czerwca 2012 r. dokonano protokolarnego przerwania robot przez Spolke (...).

Przechodzqc do rozwazan merytorycznych Sad wskazal, ze wobec dokonania zmian w kodeksie
postepowania cywilnego ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 r. Nr 233, poz.1381), w niniejszym postepowaniu z mocy przepisu przej$ciowego
art. 9 ust. 1 wskazanej ustawy maja zastosowanie przepisy dotychczasowe, albowiem wszczecie tego postepowania
nastgpito 18 lipca 2011 r., a zatem przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej.

Jako podstawe prawng zadania pozwu wskazal przepis art. 647 ' § 1 k.c. Wywodzil przy tym, ze art. 647 ' § 5 k.c.
wprowadza, jako zasade, solidarna odpowiedzialno$é inwestora i generalnego wykonawcy, wzglednie wykonawcow
cze$ciowych, za umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami.

Roztrzasajac material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig w
S. laczyta umowa o roboty budowlane, ktéra przewidywala mozliwo$é wykonania przedmiotu umowy przy
udziale podwykonawcéw, za zgoda inwestora - Gminy M. S.. Zgoda, w ocenie Sadu, powinna obejmowaé osobe
podwykonawcy, jak i zakres konkretnych robot, jakie maja mu by¢ powierzone. Z tresci aneksu do w/w umowy wynika,
ze Gminie M. S. znana byla osoba podwykonawcy, jak i zakres konkretnych robot, ktére maja mu by¢ powierzone,
a nawet wysoko§¢ wynagrodzenia za realizacje tych rob6t. Informacje te stanowig najistotniejsze elementy umowy
zawartej miedzy powodkamia Spolka (...). Powyzsze dane wynikaja réwniez z zawiadomienia Gminy M. S. o zawarciu
w/w umowy z podwykonawca. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze Gmina M. S. nie zglaszajac zastrzezen do
ww. zawiadomienia, a nadto podpisujac aneks do umowy nr (...) zaakceptowata w pelni umowe powddek z gtlownym
wykonawcg tj. Spolka (...), co nalezy rozumie¢ jako wyrazenie zgody na to by J. T. i J. H. zostaly podwykonawcami,
odpowiedzialnymi za dostawe i montaz nawierzchni z trawy syntetycznej na boisku do pitki noznej o pow. 1860
m®. O powyzszym, zdaniem Sadu, §wiadczy rowniez wyplacenie powodkom czeéci wynagrodzenia przewidzianego
za zrealizowane prace w kwocie 172.459,20 zl oraz pokrycie w 83% tego kosztu przez Gmine M. S., ktérej zlozono
o$wiadczenie o rozliczeniu tej naleznoSci. Sad podkreslil, ze z zeznan $wiadka K. R. wynikalo, iz firma (...) do
wystawionej przez siebie faktury zalgczyla o§wiadczenie podwykonawcow o rozliczeniu poprzedniej platnoéci.

Sad uznal wbrew twierdzeniom pozwanej Gminy, ze umowa powodek z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. zostala zawarta przez osoby uprawnione, co wynika z danych ujawnionych w KRS.

Sad wywodzil, ze skoro powodki wywiazaly sie ze swoich zobowigzan, przewidzianych w umowie z dnia 15 listopada
2010 1. i dostarczyly material oraz ulozyly trawe syntetyczng na boisku, to przystuguje im w pelni roszczenie



wynikajace z art. 647" § 1 k.c. Wykonanie przez powédki umowy zostalo potwierdzone protokolem odbioru z dnia 2
maja 2011 r. oraz zeznaniami §wiadka K. R., Fakt, iz odbioru dokonala osoba, ktora nie byla wskazana umowie (...)
tj. W. S. i odbyt sie on bez udzialu inspektora inwestora - Gminy M. S., nie obcigza powddek albowiem zgodnie z
umowa z dnia 15 listopada 2011 r. do obioru odbioru jej przedmiotu zobowiazala sie pozwana Spoélka (...). Inwestor
dokonat odbioru rob6t budowlanych od (...) sp. z 0.0. w S., a wiec rowniez prac wykonanych przez powodki. W tym
zakresie Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka K. R., ktory jako inspektor nadzoru inwestora przyznal, iz Gmina M. S.
wyplacila (...) Sp. zo.0. w S. 83% wynagrodzenia naleznego powodkom za realizacje przez nie etapu I umowy. Swiadek
ten nie wskazal przy tym, aby Gmina M. S. zglaszala zastrzezenia do wykonanych przez powodki prac. Pozwana
rowniez nie przedstawila zadnych dowodéw, np. w postaci odbioru inwentaryzacyjnego na okolicznoé¢ usterek lub
wad nawierzchni z trawy syntetycznej. Nie wykazala by powstaly one w wyniku nieprawidlowego wykonania przez
powddki umowy. Sad zwrdcil uwage, ze z tytulu wad dziela lub niewykonania przedmiotu umowy pozwani nie zglosili
zarzutu obnizenia ceny, ani innych roszczen z tytutu rekojmi opartych na art. 637 k.c. oraz art. 638 k.c.

Powyzsze doprowadzito Sad I instancji do uwzglednienia zadania pozwu w caloéci. Rozstrzygniecie o odsetkach oparto
na tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. wobec ustalenia, ze (...) oraz Gmina M. S. pozostaly w dniu oznaczonym
przez powodKki, tj. 18 czerwca 2011 r., w op6znieniu co do platnoéci naleznosci gléwnej. Spolka (...) pozostawala w
zwloce od 24 maja 2011 r., natomiast Gmina M. S. od 11 czerwca 2011 r. - w zwigzku z uplywem 3 dniowego terminu
wyznaczonego pismem z dnia 8 czerwca 2011 r.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powo6dki koszty
procesu skladaly sie: uiszczona przez nie oplata od pozwu w kwocie 284 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie
2.400 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.),
oraz oplata skarbowa od udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana Gmina M. S., ktéra zaskarzyla go w caloéci. Domagala sie jego zmiany przez
oddalenie powodztwa wobec Gminy M. S. oraz zadala zasadzenia od powddek na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w I i II instancji wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucila:

1. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647" § 2i 5 k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzilo
do blednego ustalenia, iz pozwana Gmina M. S. ponosi odpowiedzialno$¢ solidarna za zapltate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez powodki jako podwykonawce,

2. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647" § 5 k.c. przez bledna jego wykladnie polegajace na przyjeciu,
ze solidarna odpowiedzialno$é¢ inwestora tj. Gminy M. S. za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy obejmuje rowniez
obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia powddkom do ktérego zobowigzany byt glowny
wykonawca,

3. razace naruszenie istotnych przepiséw postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy, polegajace na blednej ocenie
zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze dokonany zostat skutecznie odbior wykonanych robdt przez pozwana
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w S..

W uzasadnieniu poszczegélnych zarzutéow apelacji odwolala sie do argumentacji przedstawionej w sprzeciwie

do nakazu zaplaty. Wywodzila, ze przepis art. 647" § 2 k.c. wymaga aby inwestorowi przedstawiono umowe z
podwykonaweca lub jej projekt. Od tego uzalezniona jest skuteczno$é zgody na podwykonawstwo. Tymczasem Gmina
wprawdzie aneksem nr (...) wyrazila zgode na podwykonawstwo powodek, lecz nie byla zapoznana z treScig laczacej
powddki i pozwana Spoélka (...) umowy. Nie wiedziala, ze 15.11.2010 r. pozwana (...) zawarta umowe z powddkami.
Nie wyrazila zgody na jej tres¢. Gdyby ja znala z pewnoécig by ja kwestionowala, a w szczeg6lnoéci - kwestionowalaby



zwarcie umowy przed podpisaniem aneksu zezwalajgcego na taka czynno$é i termin wykonania tej umowy - rowny
dniu zawarcia aneksu. Skoro wiec inwestor nie wyrazila zgody na zawarcie umowy w dniu 15.11.2010 r. pomiedzy
powbdkami a pozwana (...), to umowa ta nie rodzi odpowiedzialnoSci pozwane;j.

Gmina M. S. odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego podnosila, ze jesli przy zgdaniu zgody inwestora, o ktorej

mowa w art. 647" § 2 k.c., nie przedstawiono umowy lub jej projektu oraz czesci dokumentacji, to skutki zawarcia
umowy o podwykonawstwo, takze w zakresie zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, obowigzuja tylko strony tej

umowy, a nie powstaje solidarna odpowiedzialnoéé inwestora na podstawie art. 647'§ 5 k.c.

Zatem zgloszenie powodek jako podwykonawcy bylo nieskuteczne i nie rodzi odpowiedzialno$ci inwestora wobec
powbddek.

Zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy,
ktorej istotne postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy s3 znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwoé¢ zapoznania sie. Tymczasem
inwestor nie znat tre$ci umowy o podwykonawstwo, a zatem wyrazona przez niego zgoda na podwykonawstwo
powddek jest nieskuteczna i nie moze rodzi¢ odpowiedzialnoéci solidarnej za zaplate wynagrodzenia.

Skarzaca zakwestionowala w ogdle objecie zaskarzonym wyrokiem obowigzku zaplaty jakichkolwiek odsetek za

nieterminowg zaplate wynagrodzenia pow6dkom, albowiem odpowiedzialno$é¢ inwestora z mocy art. 647" k.c. nie
obejmuje odpowiedzialno$ci za terminowa zaplate, a podwykonawcom nie przystuguje roszczenie o zaplate odsetek
za opdznienie w zaplacie.

Gmina podtrzymala zarzuty dotyczace niedokonania odbioru rob6t wykonanych przez powddki. Brak udzialu w
czynnoSciach odbiorowych inspektora nadzoru, jej zdaniem, wylaczaja ewentualng odpowiedzialno$é skarzacej za
dokonany odbidr i lgczacy sie z tym skutek powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia dla powo6dek.

Odpowiedz na apelacje zlozyly powddki, ktore domagaly sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutdw wedlug systematyki Srodka zaskarzenia wskazaly, ze zarzut dotyczacy

naruszenia przez Sad I instancji art. 647" § 21 5 k.c. jest calkowicie bezpodstawny. Pozwanej byly znane nie tylko osoby
podwykonawcéw oraz zakres konkretnych roboét, ktore mialy by¢ przez nich przeprowadzone, ale réwniez wysoko$é
wynagrodzenia jakie mialy otrzymac za te prace. Powyzsze informacje wynikaly z treéci aneksu nr (...) do umowy nr
(...) z dnia 13.09.2010 r. zawartej pomiedzy pozwanymi, inwestorem i generalnym wykonawca, jak réwniez zostaly
potwierdzone przez §wiadka K. R., ktory pehit funkcje przedstawiciela pozwanej Gminy M. S. na placu budowy.
Gmina, jako inwestor, w sposob ktory nie budzil watpliwoéci, wyrazila zgode na podwykonawstwo powodek oraz w
zwiazku z tym, ze znany jej byl przedmiotowy zakres prac majacych byé przez nie przeprowadzone, nie bylo potrzeby
ani obowigzku przedstawiania jej projektu umowy pomiedzy gltéwnym wykonawca a powodkami. Przepis art. 647" §
2 k.c. nie uzaleznia bowiem odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy od przedlozenia mu projektu umowy
zawartej z podwykonawca wraz z niezbedna dokumentacjg, jezeli inwestor wyraza w sposéb wyrazny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji.

W kwestii odpowiedzialnoSci inwestora za terminowe spelnienie §wiadczenia przez gléwnego wykonawce powodki
wskazaly, ze za date wymagalnoSci roszczenia wobec obu pozwanych wskazano dzien 17.06.2011 r., tj. date
przekazania Gminie M. S. odpisu protokolu odbioru wykonanych przez powddki prac. Nie jest to zatem data
zwigzana z nieterminowym speklieniem §wiadczenia przez pozwana gtéwnego wykonawce, ktéremu termin zaplaty
uplywal 23.05.2011 r. Data wymagalno$ci roszczenia okreslona pozwem wynika z wezwania inwestora do spelnienia
$wiadczenia, wobec biernoéci generalnego wykonawcy i przedlozenia na jego zadanie dowodu spelnienia §wiadczenia
przez podwykonawcow.



Zdaniem skladajacych pozew chybiony by} zarzut razacego naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania,
polegajacego na przyjeciu, iz dokonany zostal skutecznie odbiér wykonanych robét przez generalnego wykonawce.
Skarzacy nie wskazal jakie przepisy postepowania zostaly naruszone. Nadto odbior robét zostal przeprowadzony w
sposob prawidlowy, bez zastrzezen, przez kierownika budowy z ramienia generalnego wykonawcy. Z uwagi na brak
odmiennych postanowiefi umowy w tym zakresie nalezy uzna¢, ze odbioru dokonala osoba, wobec ktérej powodki
mialy jak najbardziej prawo zakladac, ze jest umocowana do tego rodzaju czynno$ci. Role G. S. jako przedstawiciela
gtownego wykonawcy robot potwierdzit Swiadek K. R.. Natomiast okoliczno$¢, ze w czynno$ciach odbiorowych nie
bral udzialu inspektor nadzoru pozwanej Gminy nie moze obciaza¢ powodek, albowiem umowa pomiedzy nimi a
generalnym wykonawca nie przewidywala obecnosci przy odbiorach przedstawiciela inwestora. Powddki zwracaly
przy tym uwage, ze pozwana Gmina M. S. dokonata odbioru robot budowlanych od pozwanej (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S., w tym réwniez prac wykonanych przez nie. W Swietle powyzszego, jakiekolwiek twierdzenia
w przedmiocie nieprawidlowo$ci odbioru roboét, interpretowaé nalezy, ich zdaniem, wylgcznie jako ewidentna prébe
uchylenia sie od odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia na rzecz powodek.

S#d Okr#gowy zwa#y# co nast#puje.

Apelacja okazala sie bezzasadna w caloSci.

Zakres rozpoznania wywiedzionego Srodka zaskarzenia wyznaczaly jego zarzuty. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze nie
wystapily Zadne okoliczno$ci do badania, ktérych zobowiazany byl sad wyzszej instancji z urzedu, prowadzace do
niewazno$ci postepowania.

Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe bylo prawidlowe, a jego zakres zakreslily wnioski
stron. Poczynione na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw ustalenia faktyczne nalezalo uznac za trafne.
Dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni czeécig niniejszego uzasadnienia bez potrzeby ponownego ich
przytaczania.

Sad Rejonowy rozstrzygal sprawe w oparciu o wlasciwa podstawe prawng i wyczerpujaco omowil kwestie zwigzane
7 jej stosowaniem.

Za istote wywiedzionej apelacji nalezy uznaé¢ kwestionowanie stosowania przepisu art. 647 '§ 2 i 5 k.c. do stanu
faktycznego ustalonego w sprawie.

Decydujace znaczenie dla przypisania odpowiedzialno$ci Gminie M. S. wobec powo6dek miata okoliczno$¢ polegajaca
na nieprzedstawieniu jej, jako inwestorowi, umowy laczacej podwykonawcow z gldbwnym wykonawca. Brak ten
zdaniem skarzgcej przesadzat o nieskutecznosci jej zgody na powierzenie prac powoédkom, a w konsekwencji nie rodzit
jej odpowiedzialno$ci wobec nich jako podwykonawcéw umowy o roboty budowlane.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji w powyzszym zakresie. Rozwazajac bowiem znaczenie regulacji
przywolanego przepisu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze dla odpowiedzialnoéci inwestora, ktéry czynnie akceptuje
podwykonawce, nie ma znaczenia czy przedstawiono mu umowe laczaca podwykonawce z glownym wykonawca.
Jesli bowiem inwestor wyraznie o$wiadcza, ze cze$é robdt wykona okre$lony podwykonawca oraz oznacza istote
i zasadniczy zakres tych robét, a przy tym potwierdza wysoko§¢ wynagrodzenia podwykonawcy, to przyjmuje
na siebie odpowiedzialno$¢ za wyplate tego wynagrodzenia. Omawiana regulacja prawna ma przede wszystkich
chronié¢ interesy stabszych ekonomicznie podmiotéw bioracych udzial w procesie budowlanym. Natomiast ochrona
inwestora ograniczona jest do sytuacji, w ktérych pozostaje on bierny. W przypadku braku stanowiska inwestora
wobec zgloszonego mu podwykonawcy, koniecznym jest dla zaktualizowania sie jego odpowiedzialnoéci, na gruncie
przedmiotowego przepisu, przedstawienie mu umowy (jej projektu) pomiedzy wykonawca a podwykonawca oraz
stosownej dokumentacji budowlane;.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy inwestor nie byl pasywny, lecz zlozyl wyrazne o$wiadczenie, w ktérym
zaakceptowal wykonanie przez powodki, jako podwykonawcow, okre§lonego zakresu robot uprzednio zleconych



Spoélce (...), za $cisle oznaczong kwote wynagrodzenia. Wynika to wprost z aneksu nr (...) do umowy z dnia 13.09.2010
r. (k. 50-51).

Stanowisko Sadu Okregowego koresponduje z wyrazanym juz wcze$niej w orzecznictwie sadow powszechnych (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 r., I ACa 1237/12, Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 06 marca 2013 r., I ACa 1000/12 i wyrok z dnia 07 maja 2013 r., V ACa 81/13), a takze Sadu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 04 lutego 2011 r., IIT CSK 152/10, Lex 1102865). Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego
wynika, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze byé
wyrazona w dwojaki spos6b - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia
sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezeni w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacg wykonania robét okre§lonych w

umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawng, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c.
chodzi o odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowiazek
przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca
zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mogl sie zapoznaé z ta dokumentacja i ma, badZz powinien
posiada¢, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Drugi sposéb wyrazenia
zgody (czynny) moze przybra¢ rézna forme. Inwestor moze wyrazaé ja w spos6b wyrazny pisemnie badz ustnie,
albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapic
to poprzez czynnoSci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robot,

oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, je$li wyraza w spos6b czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawcg z dowolnego Zrédla, zaréwno przed jej
zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w spos6b czynny wyraza, to wie co robi i nie
jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wskazuja na wyrazenie zgody przez inwestora w sposdb czynny.
Jego zgoda zostala wyrazona w formie pisemnej i obejmowala niezbedne elementy oznaczajace istote czynnoSci
wykonawczych realizowanych przez powodki, takze wysoko$¢ przystugujacemu im wynagrodzenia.

W zwiazku z powyzszym argumenty wnoszacej apelacje nie doprowadzily do wnioskéw przez nia postulowanych.

Chybiony okazal sie takze zarzut zwigzany z rozstrzygnieciem o odsetkach za opo6znienie, dla ktérego podstawe
stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. W rzeczy samej inwestor nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek za op6znienie w
zaplacie wynagrodzenia do uiszczenia, ktorych zobowiazany pozostawal gléwny wykonawca. Nie jest zobowiazany
do zaplaty wynikajacego z omawianej podstawy prawnej dlugu cudzego, tj. gtdbwnego wykonawcy. Jednakze odsetki
zadane przez powodki byly §wiadczeniem wlasnym inwestora. Jako solidarnie zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy popad} on w op6znienie odmawiajac zaplaty w terminie oznaczonym w skierowanym do niego
wezwaniu do zaplaty. Tym samym odsetki nalezaly sie za okres op6znienia Gminy M. S. w zaplacie wynagrodzenia,
jako zobowigzanej solidarnie z wykonawca. Sad Rejonowy wyjasnil, ze glbwny wykonawca popadl w op6znienie we
wezedniejszej dacie anizeli inwestor. Gmina powinna byla §wiadczy¢ w dacie zakreSlonej w skierowanym do niej
wezwaniu. Jeéli terminowi temu uchybila, to zobowigzana jest do zaplaty odsetek za opdznienie.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji wskazujacego na naruszenie przepisOw postepowania, nalezy zauwazyé, ze nie
zostaly przywolane przepisy, ktorym uchybil Sad Rejonowy. Tym samym zarzut ten uniemozliwia przeprowadzenie
jego kontroli instancyjnej. Tym niemniej Sad Okregowy rozwazal, czy wskazywana przez Gmine M. S. okolicznosé
prowadzenia odbioru rob6t wykonanych przez powodke bez udzialu jej przedstawiciela skutkuje wylaczeniem
odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate przystugujacego im wynagrodzenia. Powodki byty zobowigzane do wykonania
czesci robot budowlanych zleconych gléwnemu wykonawcy. Do odbioru tych rob6t uprawniony byl przedstawiciel
zlecajacego, czyli gléwnego wykonawcey. Powodki zglosily wykonanie powierzonych im prac, a gtéwny wykonawca
przeprowadzil ich odbioér. Nie obcigza podwykonawcow okolicznoéé, ze w czynnoSciach tych mogly brac¢ osoby,



ktorych umocowanie do nich bylo w procesie kwestionowane. Glowny wykonawca sam organizuje swoja dzialalnoéc
takze w zakresie dotyczacym skwitowania podwykonawcéw ze zrealizowanych robo6t. Podwykonawca nie moze
rowniez ponosi¢ konsekwencji przeprowadzenia odbioru wykonanych przez siebie rob6t bez udzialu przedstawiciela
inwestora. Zorganizowanie odbioru rob6t wykonanych przez powoddki nalezalo do glownego podwykonawcy,
w szczegblnosci byl ono zobowigzany tak tym procesem pokierowaé, aby w jego czynno$ciach uczestniczyl
przedstawiciel inwestora, jesli zostalo to zastrzezone w zawartej z nim umowie. Jak wynika z treSci umowy zawartej
pomiedzy glownym wykonawca a powddkami odbior robot mial by¢ potwierdzony protokolami spisanymi pomiedzy
zamawiajacym a podwykonawca. Umowa zatem jednoznacznie okresla uczestnikow odbioréw. To gtowny wykonawca
przyjal na siebie (§ 3 ust. 1 pkt 4 umowy o dostawe materiatu i roboty budowlane — k. 52-58) obowigzek sprawdzenia
wykonanych rob6t przy udziale inspektora nadzoru inwestorskiego. Niewykonanie tego zobowigzania nie moze jednak
rodzi¢ odpowiedzialno$ci podwykonawcow.

Wsérdéd dowodoéw naprowadzonych w sprawie znajduje sie protokél odbioru rob6t wykonywanych przez powddki na
podstawie umowy z dnia 15.11.2010 r., obejmujgcych montaz boiska ze sztucznej trawy wraz z zasypaniem materialami
wypeliajacymi. Roboty zostaly odebrane przez kierownika robét, a jako$¢ prac zostala oznaczona jako dobra.

Nie zostaly udowodnione zZadne nieprawidlowosSci w wykonaniu rob6t powierzonych powédkom. Nalezalo przy tym
wykaza¢, ze doszlo do nieprawidlowo$ci w wykonaniu robét przez podwykonawce, natomiast nie jest wystarczajace
twierdzenie o wystgpieniu uszkodzen nawierzchni. Moglo bowiem do nich doj$¢ juz po wykonaniu prac.

Samo kwestionowanie formalnej prawidlowos$ci prowadzonych czynno$ci odbioru rob6t nie stanowi samoistnej
przeslanki dla skutecznego zakwestionowania prawidlowosci wykonach robét. Trafna zatem byla ocena Sadu
Rejonowego dokonana w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddalié.

Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialnos$ci za
jego wynik oraz majac na uwadze, ze Gmina M. (...) w calo$ci ulegla co do wywiedzionej apelacji, na podstawie art.
98 § 1 oraz art. 108 § 1 tegoz kodeksu nalezato w calo$ci obciazy¢ ja kosztami poniesionymi przez strone przeciwna.
Na koszty strony powodowej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone zgodnie z treécia § 6 pkt
5wzw. z § 2 ust. 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
Radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).
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