Sygnatura akt VIII Ga 176/13

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Anna Budzynska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa R. H.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 18 marca 2013 r.
sygnatura akt X GC 973/12 upr

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600,00 zt ( sze$éset zlotych) tytulem kosztow procesu za instancje
odwolawcza.

Sygnatura akt VIII Ga 176/13

UZASADNIENIE

Powdd R. H. wniost o zasadzenie od pozwanego M. W. kwoty 7.564,00 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
7 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie
pozwu wskazal, ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego na rzecz powoda
montazu klimatyzacji w gabinecie stomatologicznym. Cze$¢ §rodkdéw na realizacje tej inwestycji powdd uzyskal
tytulem dofinansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007 -2013.
Powdd zarzucil, Ze z uwagi na wystawienie przez pozwanego faktury VAT w spos6b sprzeczny z obowigzujacymi
przepisami, Urzad Marszatkowski w S., Wydzial Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego uznal wydatek
objety powyzsza faktura za niekwalifikowany, co pozbawilo powoda czeéci dofinansowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze nie kwestionuje faktu zawarcia umowy z powodem, jej wykonania
oraz wystawienia faktury VAT. Pozwany zakwestionowal natomiast zasadno$¢ roszczenia powoda wskazujac na
brak zawarcia w umowie laczacej strony postanowien w przedmiocie wymogéw formalnych faktury VAT, brak
uszczegobdlowienia przez powoda elementéw, ktére mialy znaleZ¢ sie w treSci faktury. Ponadto pozwany podniosl, ze
nazwa towaru i ustugi wskazana na fakturze odpowiadala swa trescia ustaleniom umownym oraz danym zawartym w
ofercie. Dodatkowo podkreslono, ze sam powdd nie posiadal wiedzy w przedmiocie wymagan dotyczacych specyfikacji
faktury a pozwany nie mogl wiedzieé, jaka byla tre$¢ wniosku o dofinansowanie zlozonego przez powoda. Pozwany
nadmienit takze, ze Swiadczenie swoje wykonal zgodnie z umowa, a nastepnie wystawil fakture VAT, ktéra powod
uregulowat nie wnoszac zastrzezen.



Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt X GC 973/12 upr Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil
powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

R. H. w dniu 5 lutego 2011 r. skierowal do pozwanego zapytanie ofertowe dotyczace przedstawienia oferty cenowej na
zakup i montaz klimatyzacji w gabinecie stomatologicznym. Pozwany M. W. przeslat oferte, ktéra powdd nastepnie
przyjal. W konsekwencji powyzszego w dniu 27 lutego 2011 r. strony zawarty umowe na wykonanie instalacji i montaz
urzadzen klimatyzacyjnych, przy czym wynagrodzenie za urzadzenia klimatyzacyjne ustalono na kwote 7.000,00 zl
plus VAT a wykonanie montazu wraz z uruchomieniem na kwote 6.000,00 zt plus VAT. Po wykonaniu przedmiotu
umowy pozwany wystawil fakture VAT na kwote 15.990,00 zl brutto a powdd w dniu 31 marca 2011 r. uiscil naleznosé
wynikajacg z faktury. Nastepnie, w dniu 24 maja 2011 r. powdd otrzymal z Urzedu Marszalkowskiego pismo, w
ktérym wskazano, ze przedstawiony przez powoda harmonogram nie zostal zaakceptowany z uwagi na dokonanie
przez powoda przesunie¢ pomiedzy wydatkami powyzej 15 %, bez przedstawienia uzasadnienia dokonanych zmian.
W dniu 26 maja 2011 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego droga mailowa z prosba o specyfikacje do faktury i wskazal,
aby w specyfikacji rozpisa¢ koszty materialow i robocizny. Po uzgodnieniu telefonicznym pozwany wystawil fakture
VAT z tym samym numerem, co pierwotna faktura, w ktorej byly trzy pozycje: klimatyzacja, materialy instalacyjne:
korytka, przewody, lacza, rury miedziane, kable, pompki skroplin, rury PCV oraz robocizna. Pozwany przestal
fakture mailem a nastepnie poczta przeslal trzecig fakture z trzema pozycjami bez rozpisania materialow. Pierwsze
dwie faktury powodd zlozyl w Urzedzie Marszalkowskim. Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. Urzad poinformowal
powoda o stwierdzonych btedach we wniosku o platnosé. Pozwany podpisal przygotowane przez powoda wyjasnienie
do Urzedu Marszalkowskiego wskazujac na nieprawidlowe wystawienie dokumentu potwierdzajacego wykonanie
instalacji klimatyzacji, ktore to o§wiadczenie stanowilo zalacznik do wniosku powoda o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Pozwany podal, iz popelnil blad polegajacy na wystawieniu druku z tym samym numerem i tg samg datg. W dniu 6
sierpnia 2011 r. pozwany wystawil fakture korekte do faktury (...). Odwolanie powoda zostalo negatywnie rozpatrzone
a powod zwrdcil niewykorzystang zaliczke do Urzedu Marszatkowskiego. W dniu 8 wrzeénia 2011 r. powod wezwal
pozwanego do wyréwnania szkody w wysokosci 8.500,00 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. Sad I instancji wskazal, ze powdd
domagal sie pokrycia szkody wyrzadzonej przez pozwanego w zwigzku z wystawieniem wadliwych dokumentow i
niedostarczeniem dokumentéw powodowi w wyznaczonym terminie, co z kolei spowodowalo pozbawienie powoda
dofinansowania i nalozylo obowigzek zwrotu cze$ci otrzymanej zaliczki. Jako podstawe prawna zadania Sad Rejonowy
wskazal art. 471 ke. Sad I instancji podkreslil, iz obowigzkiem procesowym powoda bylo wykazanie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, szkody oraz zwiazku pomiedzy niewykonaniem
(nienalezytym wykonaniem) zobowiazania a szkoda. Sad Rejonowy podkreslil, ze umowa pisemna zawarta pomiedzy
stronami nie zawierala wytycznych odnosnie tresci faktury VAT, ktora pozwany mial wystawi¢ po zakonczeniu robét,
nie uzyskal on zadnych wytycznych od powoda w tym zakresie. Pow6d natomiast przyjal wystawiona fakture bez
zastrzezen oraz uregulowal nalezno$c¢ na rzecz pozwanego. Sad Rejonowy powolat sie na argumentacje pelnomocnika
pozwanego, ktéry zauwazyl, ze nazwa towaru i uslugi wskazana na fakturze odpowiadala ustaleniom umownym
stron. Skoro wiec powod, starajacy sie o dotacje, w chwili otrzymania faktury od pozwanego nie posiadat wiedzy w
przedmiocie wymogoéw formalnych faktury, to tym bardziej trudno uznac, zeby takg wiedze mial pozwany. Nie zostal
on zapoznany z treSciag wniosku powoda skierowanego do Urzedu Marszalkowskiego ani tez z innymi wymogami,
ktore winien speli¢ podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo takze podstaw
by uzna¢, ze pozwany zobowiazal sie do wystawienia faktury, ktéra miala odpowiadaé szczegdlnym wymogom. Sam
fakt posiadania wiedzy przez pozwanego o tym, iz powod ubiega sie o dofinansowanie Sad Rejonowy uznal za
niewystarczajacy do przyjecia, ze po stronie pozwanego istnialo zobowigzanie do wystawienia okreslonej faktury,
czy specyfikacji spelniajacych wymogi stawiane przez Urzad. To z kolei wykluczylo zasadno$é zadania przez powoda
pokrycia szkody, ktora poniést w zwigzku ze zlozeniem do Urzedu Marszatkowskiego dokumentéw zawierajacych
bledy. Sad Rejonowy podniost rowniez, ze treS¢ dokumentéw wystawianych przez pozwanego konsultowana byla
z powodem. Z zeznan pozwanego wynikalo, Ze po otrzymaniu maila z dnia 26 maja 2011 r. strony kontaktowaly



sie telefonicznie i ustalono, ze pozwany wystawi kolejng fakture, za$§ pierwotna ulegnie zniszczeniu. W opinii Sadu
Rejonowego prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego potwierdza fakt, iz faktura wystawiona przez pozwanego zostala
przyjeta przez powoda a nastepnie przedstawiona w Urzedzie Marszalkowskim. Z powyzszego za$ plynie wniosek,
ze sam powod nie posiadal wiedzy odnosnie wymagan stawianym fakturom przedstawianym do rozliczenia z tytulu
dofinansowania. Dodatkowo Sad Rejonowy podal, Ze nie dopatrzyl sie w zachowaniu pozwanego zadnych dzialan,
ktérych celem byloby wyrzadzenie powodowi szkody, nawet w spos6b nieumy$lny. Jako naganne Sad ocenil co
prawda wystawianie faktur o innej tresci, lecz z ta sama data i numerem, jednakze takie zachowanie w ocenie Sadu
nie zrodzilo po stronie pozwanego jego odpowiedzialno$ci wzgledem powoda. Sad Rejonowy ocenil, ze pozwany
nie wykazal wobec powoda zlej woli, lecz nawet wrecz przeciwnie — prowadzil z powodem korespondencje, ustalal
tre$¢ wystawianych dokumentéw oraz podpisal pismo skierowane do Urzedu Marszalkowskiego, ktére zawieralo
wyjadnienie zaistnialej sytuacji, weze$niej za$ wystawil korekte. Natomiast, jesli nawet pozwany zwlekal z przestaniem
faktury droga pocztowa, to takie zachowanie nie moze w zaistnialych okolicznos$ciach rodzi¢ po stronie pozwanego
sankcji w postaci obowiazku zaplaty kwoty zadanej pozwem. Sad Rejonowy uznal zatem, iz powod nie wykazal
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart o tresé przepisu art. 98 kpc.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja powdd R. H., zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow,
wyrazajace sie w tym, ze:

- Sad I instancji blednie ocenil, ze powdd dopatruje sie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w
nieprawidlowym wystawieniu faktury — w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom Urzedu Marszalkowskiego,
podczas gdy powdd dopatruje sie odpowiedzialnoéci pozwanego w tym, ze wystawil dwie faktury o tym samym
numerze i z tg sama datg, co skutkowalo nieuwzglednieniem wniosku powoda o uzyskanie dofinansowania;

- Sad I instancji blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, pomijajgc okoliczno$é, ze powodem
nieuwzglednienia wniosku powoda o dofinansowanie bylo istnienie dwoch wystawionych przez pozwanego faktur o
tym samym numerze i dacie, ale o innej treSci;

- Sad I instancji blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy przyjmujae, iz powod uzgodnit z
pozwanym, ze ten wystawi nowa fakture a poprzednia ulegnie zniszczeniu podczas, gdy bylo to niemozliwe do
wykonania, albowiem wcze$niejsza faktura zostala zlozona wraz z wnioskiem do Urzedu Marszatkowskiego i nie mogla
przez to by¢ zniszczona przez powoda;

- Sad I instancji blednie ocenil, iz pow6d pierwotnie nie domagat sie od pozwanego wystawienia faktury korekty, ale
oczekiwal na drugg fakture o tym samym numerze i tej samej dacie, ale o innej treSci.

2. naruszenie prawa materialnego, 1j. art. 355 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie przy ocenie nalezytej starannos$ci
pozwanego-przedsiebiorcy,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 kc poprzez jego bledna wykladnie, co zostalo wyrazone w ocenie,
iz wystawienie przez pozwanego dwoch faktur o tym samym numerze i dacie, ale o innej tresci, co skutkowalo
nieuwzglednieniem wniosku powoda o dofinansowanie, nie nosi znamion nienalezytego wykonania zobowigzania, a
dluznik nie jest zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z tego tytuhu,

ewentualnie

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 kc, poprzez jego niezastosowanie, albowiem wystawienie faktur o tej
samej numeracji i dacie, ale o innej treéci, jest czynem niedozwolonym, zawinionym przez wystawce takich faktur i
jednoczeénie wskutek takiego czynu pozwany wyrzadzil powodowi wymierna krzywde.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego kwoty 7.564 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie odwotawcze wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze ustalenia Sadu I instancji sa bledne i sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Zarzucil, Ze nie mogl zniszczy¢ pierwszej z wystawionych faktur, gdyz ta zostala przedlozona
do Urzedu Marszalkowskiego. Dlatego tez w opinii skarzacego Sad nie mogt dokonaé ustalenia, ze powod mial
pierwsza z faktur zniszczy¢. Powod oczekiwal na sporzadzenie przez pozwanego korekty faktury. Z uwagi na bark czasu
na dostarczenie odpowiednich dokumentéw, powdd przedtozyt do Urzedu Marszatkowskiego druga z wystawionych
faktur — o numerze i dacie tej samej, co faktura pierwsza, lecz o innej tresci. To spowodowalo zakwestionowanie
wniosku powoda o dofinansowanie i utrate przez powoda dofinansowania w kwocie 7.564 zl. Powdd nie upatruje
sie odpowiedzialnoSci pozwanego w tym, ze pierwotnie wystawil on nieprecyzyjna fakture, ale w tym, ze pozwany
wystawiajac druga fakture doprowadzil do tego, ze w obrocie pojawily sie dwie nieprawidlowo wystawione faktury,
ktore zostaly zakwestionowane i doprowadzily do zdyskredytowania wniosku powoda o dofinansowanie. W opinii
skarzacego bezspornym jest ponadto, ze pow6d poniést wymierna szkode wskutek nieuwzglednienia wniosku powoda,
ktoéry to wniosek nie zostal uwzgledniony z uwagi na blednie wystawione faktury. Dlatego tez w opinii apelujacego
istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanego a szkoda powoda. Integralng bowiem
czeSci wykonania umowy przez profesjonaliste zdaniem skarzacego jest wystawienie faktury za wykonana usluge.
Faktura winna zosta¢ wystawiona z nalezytg staranno$cig, by mogla zosta¢ uznana za dowdd w urzedach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona przez strone powodowa apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I Instancji przeprowadzil w sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianych w
art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe rozwazania prawne, ktore Sad Okregowy w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego, szczegblowego ich przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych przez powoda, dotyczacych naruszenia prawa materialnego i procesowego
a takze wadliwych ustalen faktycznych, nalezy stwierdzi¢, iz nie znalazly one potwierdzenia w materiale procesowym

sprawy.
Niezasadnym okazal sie w szczegdlnoS$ci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy blednie uznal, ze powdd upatruje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
w nieprawidlowym wystawieniu faktury VAT - w spos6b nieodpowiadajacy wymaganiom Urzedu Marszatkowskiego,
podczas gdy powdd wywodzi odpowiedzialno$é pozwanego z tego, ze wystawil on dwie faktury o tym samym numerze
iz ta samg datg, co skutkowalo nieuwzglednieniem wniosku powoda o uzyskanie dofinansowania. Skarzacy wskazal,
ze pozwany — w zwiazku z nieprecyzyjnie wystawiong fakturg VAT - powinien byl nastepnie wystawi¢ fakture VAT
korygujaca lub w innymi dokumentami wyjasni¢ powyzsze nieprecyzyjnosci.

Z powyzszymi twierdzeniami skarzacego nie sposéb sie zgodzi¢. Podnie$¢ nalezy, iz w swych rozwazaniach Sad
Rejonowy wskazal, ze pow6d domagat sie w niniejszym postepowaniu pokrycia szkody wyrzadzonej przez pozwanego
w zwiazku z wystawieniem przez pozwanego wadliwych dokumentéw i niedostarczeniem ich w wyznaczonym
terminie.

W ocenie Sadu Odwotlawczego brak jest przede wszystkim podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego, ze pozwany
pierwotnie wystawil — jak okre§lono to w apelacji — ,nieprecyzyjna fakture VAT”, przy czym apelujacy nie wyjasénil
w zaden sposéb czego dotyczyla zarzucana nieprecyzyjno$c. Jak stusznie zauwazyt Sad I Instancji, strony nie zawarly
w swej umowie postanowien w przedmiocie wymogdw, ktore mialaby spelnia¢ faktura wystawiona przez pozwanego.



Powod nie udzielil jakichkolwiek instrukeji pozwanemu w tej materii. Co wiecej, wystawiong przez pozwanego fakture
przyjat bez zadnych zastrzezen i uregulowat nalezno$c z niej wynikajacg. Nastepnie tak wystawiong fakture przedlozyt
do Urzedu Marszalkowskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze faktura jest dokumentem sformalizowanym, ktéry powinien speliaé szereg wymogow
przewidzianych przepisami prawa. Sytuacje dotyczace wystawienia faktur korygujacych réwniez sa regulowane
przepisami prawa — w szczeg6olnoéci obowigzujacym w sprawie rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28
listopada 2008 w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towar6w i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug ( Dz. U Nr 212,
poz. 1337z p6zn. zm.) — m.in. w § 13 i 14. Powyzsze oznacza, ze powod wskazujac na obowiazek pozwanego wystawienia
faktury korekty VAT — powinien wykazac, ze taki obowigzek w $§wietle obowigzujgcych przepiséw — na nim spoczywal.
Okolicznosci takiej bezspornie skarzacy nie wykazal. Wystawiona przez pozwanego faktura — co wskazano weze$niej
— odpowiadala wymogom laczacej strony umowy.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska powoda, ze wylaczna przyczyna — jak wskazano — zdyskredytowania przez
Urzad Marszalkowski jego wniosku o dofinansowanie bylo wystawienie przez pozwanego faktury o tej samej dacie i
numerze. Z powolywanego przez powoda w pozwie pisma Urzedu Marszalkowskiego w Szczecinie z dnia 24 maja 2011
wynika, ze Urzad nie zaakceptowal przedlozonego przez powoda harmonogramu rzeczowo — finansowego realizacji
projektu o dofinansowanie - z uwagi na dokonanie przez powoda przesunie¢ pomiedzy wydatkami powyzej 15 %
- bez przedstawienia uzasadnienia dokonanych zmian. Z treéci e-maila powoda do pozwanego z dnia 26.05.2011
wynika natomiast, ze powod domagal sie od pozwanego sporzadzenia specyfikacji do wystawionej faktury Vat - ale
zawierajacej $ciéle okre§lone dane m.in. co do rodzaju materialow instalacyjnych a takze co szczeg6lnie istotne —
co do ich warto$ci brutto oraz wartosci brutto robocizny (,, prosze w tej specyfikacji rozpisa¢ koszty materialow i
robocizny ...- brutto koniecznie 3507 zl i robocizna brutto koniecznie 3873 zl”), co — w ocenie Sadu Okregowego
— stanowilo w istocie zadanie wystawienia specyfikacji w celu uzasadnienia dokonanych przez powoda przesuniec¢
miedzy wydatkami. Z treéci tego e-maila nie wynika natomiast aby powod blednie czy nieprecyzyjnie wystawil fakture
Vat.

Zwrbci¢ nalezy takze uwage, ze to powod przyjal od pozwanego a nastepnie samodzielnie dostarczyl drugg z
wystawionych faktur do Urzedu Marszalkowskiego, co oznacza, ze przed jej zlozeniem w Urzedzie mogl zapoznad sie z
trescia faktury. Byl zatem §wiadom, iz sktada do (...) fakture, ktéra ma taka sama date i numer co poprzednia, jednakze
rozni sie od poprzedniej swa tresciag. W zwigzku z powyzszym, to powdd jako osoba zainteresowana uzyskaniem
dofinansowania i posiadajgca wiekszg wiedze w tym zakresie od pozwanego (chociazby w kwestii tre$ci wniosku o
dofinansowanie) winien byl dopilnowa¢, by faktura zostala sporzadzona w prawidlowy sposéb. Biorac pod uwage
powyzsze okoliczno$ci wskazaé zatem nalezy, ze z materialu procesowego nie wynika, aby to pozwany byl w jakikolwiek
sposob zobowigzany do wystawienia faktury zgodnie z wymogami stawianymi przez Urzad Marszalkowski.

Nie zasadnym okazal sie takze zarzut blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, iz powod uzgodnit z pozwanym, ze wystawi nowa fakture a poprzednia ulegnie zniszczeniu podczas, gdy
— zdaniem skarzacego - bylo to niemozliwe do wykonania, albowiem wcze$niejsza faktura zostala zlozona wraz z
wnioskiem do Urzedu Marszalkowskiego i nie mogla przez to by¢ zniszczona przez powoda. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego — zeznan pozwanego i korespondencji mailowej pochodzacej od powoda ( vide: e- mail z dnia
20 czerwca 2011 k. 23) — wynika, iz strony poczynily takie ustalenia. Powyzsze potwierdza réwniez okoliczno$é, ze
powdd przyjat drugg z faktur wystawionych przez powoda i przedlozyl ja do Urzedu Marszatkowskiego, co oznacza,
ze zaakceptowal taki spos6b wystawienia faktury i zdecydowal, by stanowila ona podstawe do oceny zasadnoéci
uzyskania dofinansowania. Argumentacja powoda jakoby strony nie poczynily takich ustalen stanowi zatem jedynie
polemika z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, nieznajdujaca potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Powod zarzucit wydanemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 355 § 2 k.c poprzezjego niezastosowanie
- przy ocenie nalezytej staranno$ci pozwanego -przedsiebiorcy, jaka winien on zachowa¢ przy wystawianiu faktur,



by nie doprowadzi¢ do tego, by w obiegu znajdowaly sie dwie faktury o tej samej dacie i numerze, ale o innej tresci.
Zauwazy¢ nalezy, ze oceniajac nalezytg staranno$c¢ nalezy uwzgledni¢ caloksztatt okoliczno$ci faktycznych konkretnej
sytuacji, w ktorej dtuznik dzialal. W przedmiotowej sprawie wskazac¢ nalezy, ze pozwany wykonal prawidlowo swoje
zobowigzanie wynikajgce z postanowien umowy zawartej miedzy stronami. Po wykonanym umowy wystawit fakture
w sposdb wlaéciwy oraz przekazal ja powodowi, ktory ja zaakceptowal i uregulowal nalezno$¢. Nadmieni¢ nalezy,
ze gdyby powod nie wystepowal o dofinansowanie inwestycji, to taka faktura nie bylaby obarczona jakimkolwiek
bledem. Jedyna nieprawidlowos$é faktury wynikata bowiem z faktu, iz nie zostala sporzadzona zgodnie ze specyfikacja
Urzedu Marszaltkowskiego. Z zebranych w sprawie dowodow wynika jednak, ze powod jako osoba wnioskujgca
o dofinansowanie — nie poinformowal pozwanego o wymaganiach, jakie winna spelia¢ faktura majaca stanowic
podstawe wyplaty dofinansowania. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz sam powod nie posiadat wiedzy w tym
zakresie. Dlatego tez nie mozna bylo oczekiwaé wiekszego poziomu wiedzy w tej materii od pozwanego. Wystawienie
natomiast drugiej z faktur przez pozwanego o tym samym numerze i dacie, ale innej tredci, jak wskazano juz powyzej,
nastapilo na skutek dokonania takich ustalen z powodem. Nie mozna wobec powyzszego upatrywac sie niedochowania
nalezytej staranno$ci przez pozwanego i z tych tez wzgledéw nalezalo uznac takze ten zarzut za nieuzasadniony.

Nie zasadny w konsekwencji okazatl sie zarzut naruszenia art. 471 k.c - pozwany wykonal swoje zobowigzanie w spos6b
wlaéciwy a po wykonaniu umowy wystawil prawidlowa fakture VAT. Obowigzkiem pozwanego nie bylo natomiast
wystawienie faktury zgodnie z wymogami Urzedu Marszatkowskiego. Sporzadzenie natomiast faktury o numerze i
dacie tej samej, ale o innej tresci, jak to stusznie zauwazyt Sad Rejonowy bylto dzialaniem nieprawidlowym, ewentualne
konsekwencje w tym zakresie wynikaja z przepisow karno- skarbowych. Nie mozna jednak pomija¢ okolicznoéci, ze
pozwany dokonal tego za aprobata powoda, z ktorym sie kontaktowal i ktory bez zastrzezen przyjat fakture a nastepnie
przedlozyl ja w Urzedzie. Nalezy rowniez wspomnie¢, ze pozwany probowal pomoc powodowi, podpisujac na jego
zadanie pismo z dnia 6 sierpnia 2011 r., kierowane do Urzedu Marszalkowskiego, ktore wyjasnialo zaistnialo sytuacje,
weczesniej za$ wystawil fakture korekte.

Zarzut naruszenia art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie okazal sie nieuzasadnionym. Powdd nie wykazal, aby
dzialania pozwanego mialy charakter bezprawny w sytuacji gdy — jak wskazano wcze$niej — strony czynily ustalenia
w przedmiocie wystawienia nowej faktury VAT.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal przedmiotowe zarzuty za nie zastugujace na uwzglednienie.
W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy uznajac zarzuty apelujacego za bezzasadne — na
podstawie art. 385 k.p.c — oddalit apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére pozwany wygral w caloSci, oparto na treéci art. 98 § 11
3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



