Sygnatura akt VIII Ga 144/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Krzysztof Gorski
Sedziowie SO Anna Budzynska ( spr.)
SR (del.) Patrycja Baranowska
Protokolant : st. sekr. sad. Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlano — (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2013
r. sygnatura akt XI GC 30/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu tresc:

1. zasgdza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powo6dki Przedsiebiorstwa
Budowlano — (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. kwote 34.344,80 zl (trzydziesci cztery tysiace trzysta
czterdzieSci cztery zlote osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2010 roku,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.143,96 z} (jeden tysiac sto czterdzieSci trzy zlote dziewiecdziesiat
sze$c¢ groszy zlotych) tytulem kosztéw procesu.

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.160,56 zt (jeden tysiac sto sze$édziesiat zlotych piecdziesiat sze$¢
groszy) tytulem kosztow procesu za instancje odwolawcza.

SSO A. Budzynska SSO K. Gorski SSR (del.) P. Baranowska

Sygn. akt VIII Ga 144/13

UZASADNIENIE



Powodka Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w C. wniosla o
zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedzibg S. kwoty 61.658,80 zl z ustawowymi
odsetkami od 1 maja 2010 roku oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu powddka
wskazala, ze wykonala dla pozwanej na podstawie laczgcej strony umowy betonowe elementy prefabrykowane myjni
— plyty najazdowe i belki, a dochodzona kwota stanowi uméwione, a niezaplacone przez pozwana wynagrodzenie
za komplet elementéow wraz z dokumentacja techniczna, dostarczonych na myjnie pozwanej w G.. Podala tez, ze
pozwana wskazywala na usterki dostarczonych elementéw, ktére w ocenie powodki maja charakter kosmetyczny i
ktore powddka zgodzila sie usunac, jednak pozwana odmoéwila wspodlpracy w tym zakresie.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw procesu. Zarzucila, ze wspolpraca stron
od poczatku nie ukladala sie dobrze, elementy myjni, ktoérych dotyczy pozew, byly kolejnymi zaméwionymi przez
pozwana, poprzednie elementy takze byly wadliwe, a powddka nie umiala naprawi¢ usterek. Wedlug pozwanej plyty
stanowig kluczowy element konstrukeji myjni, a zostaly wykonane niezgodnie z umows, sztuka i obowigzujacymi
normami, wobec czego pozwana ich nie odebrala. Wskazala, ze umowa stron umozliwiala pozwanej zadanie
wykonania przez powddke nowych plyt, o ile przedmiot umowy zostanie wykonany niezgodnie zumowg. Takie zadanie
zostalo przez pozwang zgloszone, ale pow6dka nie wykonala nowych plyt, nie reagowala tez na wezwania do usuniecia
usterek, przy czym nie jest prawda, by pozwana uniemozliwiala naprawe. Podnoszac powyzsze okoliczno$ci pozwana
wskazala, ze pismem z dnia 28 lutego 2011 roku — wobec nieusuniecia wad odstgpila od umowy stron - w czeSci
dotyczacej wykonania prefabrykatéw na myjnie w G..

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie prowadzonej
pod sygnaturg akt XI GC 30/11 uwzglednit powodztwo w caloSci, zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote
61.658,80 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil na rzecz powo6dki
kwote 10.300 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach w $wietle, ktérych w dniu 16.06.2009 roku strony
zawarly umowe na dostawe prefabrykatéw budowalnych. Powodka zobowiazala sie wykonaé prace zwigzane z
produkcja prefabrykatow zelbetowych (plyt i belek) — elementéw myjni samochodowych, na podstawie dokumentacji
technicznej wykonanej przez powoddke, a uzgodnionej z pozwang. Zobowiazanie mialo by¢ wykonane zgodnie z
zaakceptowana przez pozwana dokumentacja techniczng, zasadami sztuki, aktualnym stanem wiedzy, wskazéwkami
nabywcy, z wykorzystaniem materialéw o nalezytej jako$ci, dopuszczonych do obrotu, posiadajacych wszelkie atesty
iaprobaty. Rysunki i specyfikacja mialy by¢ opracowane przez pozwana, w elementy miala by¢ wmontowaé armatura
(rury grzewcze, wanna stalowa, rury PCV) dostarczona przez pozwang. Cene za plyte ustalono na 10.000 zlotych, za
belke na 2600 zlotych, za komplet dokumentacji technicznej i jakoéciowej na 500 zlotych do kazdego obiektu. W § 8
ust 4 umowy postanowiono, ze w przypadku, gdy wykonany przedmiot umowy kazdorazowo przestawiony nabywcy
do odbioru bedzie uznany przez nabywce za wykonany niezgodnie z zapisami umowy, o zlej jako$ci, wadliwy badz
niezgodny z projektem technicznym, dostawca zobowigzuje sie wykonaé ten przedmiot ponownie. Platno§¢ miala
nastapi¢ w terminie 21 dni od dnia dostawy. Powo6dka udzielita na przedmiot umowy gwarancji na okres 36 miesiecy,
zobowigzujac sie do usuwania na swoéj koszt zgloszonych wad w terminie wyznaczonym na pi$mie przez nabywce, z
uwzglednieniem potrzeb nabywcy. W przypadku nieusuniecia wad przez dostawce nabywcy przyznano prawo zlecenia
usuniecia wad osobom trzecim na koszt i ryzyko powddki, zadania obnizenia wynagrodzenia lub zgdania zaplaty
kary umownej 10.000 zlotych. Takze na wypadek niemoznos$ci usuniecia wad ustalono mozliwo$¢ zadania obnizenia
wynagrodzenia. Elementy mialy by¢ odbierane przez pozwana w C..

W wykonaniu powyzszej umowy powodka w pierwszej kolejnosci - latem 2009 r. dostarczyla pozwanej elementy
na budowe myjni w P., L. i O., za co wystawila faktury. Zaladunku w C. pilnowal M. Z. (1), ktéry ogladal elementy.
Elementy byly wadliwe (mialy rysy i wyszczerbienia) i pozwana nie byta zadowolona z ich jako$ci. M. Z. (1) zwr6cil
uwage na usterki i zostal zapewniony, ze przy kolejnej dostawie usterki zostana usuniete. M. Z. (1) zdecydowal, ze
elementy maja jecha¢ na miejsce budowy myjni.



W dniu 22.09.2009 roku pozwana zglosila usterki w elementach — pekniecia i porowacenia, Swiadczace o zlym
zawibrowaniu. Powddka zostala wezwana do niezwlocznego usuniecia wad. Kolejne pismo dot. tych myjni wystano
20.05.2010 roku. Powddka w pismie z 26.05.2010 roku, oS§wiadczyla, ze przyjmuje reklamacje i usunie wady przy
uzyciu odpowiednio dobranej szpachli, jednocze$nie poprosila o wskazanie dogodnej dla pozwanej daty przyjazdu w
celu usuniecia usterek. W dniu 8.04.2010 roku powddka dostarczyla pozwanej elementy na myjnie w G. — 4 plytyi 6
belek. Przy zaladunku w C. M. Z. ponownie dostrzegl usterki, ale zdecydowal sie zabraé plyty, poniewaz zaméwione
byly maszyny i materialy do montazu myjni. Wedlug dokumentacji technicznej elementy mialy by¢ wykonane z betonu
C35/45 WU, wodo- i mrozoodpornego. Projekty wykonal A. J.i A. K..

Powodka 9.04.2010 roku wystawila fakture za dostarczone elementy na kwote 68.422 zl, pozwana w dniu 22.04.2010
roku odeslala ja wskazujac, ze w treSci nie ujeto 10% rabatu uzgodnionego z prezesem powddki. A. M. potwierdzil
przyznanie rabatu, zostala wystawiona faktur na kwote 61.658,80 zlotych brutto z terminem platno$ci do 30.04.2010
roku, podpisana przez Prezesa Zarzadu pozwanej M. P.. Wedle ustalen Sadu I instancji rabat zostal udzielony, gdyz
byly to kolejne zaméwione przez pozwana elementy, a powddka liczyla na dtuzsza wspolprace.

W dniu 20.05.2010 roku pozwana (w ktérej imieniu dziatal kierownik M. Z. (1)) wezwala powddke do wymiany
prefabrykatéw w G. na wolne od wad w terminie 14 dni od otrzymania pisma, pod rygorem odstapienia od umowy.
W pi$mie wskazano na korozje betonu, ubytki i spekania. Powddka otrzymala wezwanie 25.05.2010 roku. Powodka
wyslala do obiektéw w P., L. i O. pracownikéw, ktorzy mieli usuna¢ zgloszone usterki, N. odbywala sie przez
szpachlowanie, wymagala wylaczenia myjni na kilka godzin. Naprawy w tych obiektach nie daly rezultatu, szpachla
wyplukala sie ponownie.

W czerwcu i lipcu 2010 r. pracownicy pozwanej sporzadzili notatki. K. T. poinformowal, Ze prace naprawcze w P.
nie przyniosly rezultatu, pojawiaja sie ubytki w szpachlowanych miejscach, korozja betonu poglebia sie, pojawiajg sie
nowe pekniecia i ubytki. Tej samej treSci notatke sporzadzil co do obiektu w O. J. K. (1), a co do obiektu w L. M. L..
Prace naprawcze zgodnie z treScia notatek miaty miejsce 21-23 czerweca.

W oparciu o zeznania $wiadka M. Z. (1) oraz czlonka Zarzadu powodki A. M. (2) Sad Rejonowy ustalil, Ze jako jeden
ze sposobow rozwigzania sporu M. Z. (1) zaproponowal, by powddka wykonala za darmo elementy na kolejna myjnie.

Pismem z 17.11.2010 roku pozwana wezwala powodke do usuniecia wad w elementach lub do wymiany prefabrykatow
na nowe. W piSmie wskazano, ze A. M. potwierdzil, iz wady spowodowane sa doborem niewlasciwego kruszywa,
blednym procesem technologicznym i deklarowat naprawe, ktora jednak nie zostala wykonana. Pozwana wezwala do
usuniecia wad w terminie 7 dni roboczych od otrzymania pisma, wskazujac, by sprawe potraktowa¢ priorytetowo, gdyz
opieszalo$¢ naraza jg na straty i powoduje szkody. W przypadku nie podjecia dzialan zagrozono podjeciem $rodkéow
prawnych. Pismem z 10.12.2010 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty, jednoczes$nie o$wiadczajac, Ze uznaje
braki jakoSciowe plyt, spowodowane zanieczyszczeniami kruszywa, ale sa to usterki kosmetyczne, przy czym powodka
zglaszala gotowo$¢ ich usuniecia, ale poniewaz wykonanie prac wymagalo, by myjnie byly nieczynne i suche, pozwana
odmoéwila. Ponowne pismo w tej sprawie wysylano 5.01.2011 roku.

W dniu 23.02.2011 roku pozwana wezwala powddke do usuniecia wad myjni w G. przez wymiane elementéw na nowe
w terminie 3 dni pod rygorem odstapienia od umowy. W piSmie wskazano, ze wady sa niesuwalne.

Pismem z 28.02.2011 roku pozwana o$wiadczyla, ze w zwigzku z bezskutecznym wezwaniem odstepuje od umowy w
czesci dot. wykonania prefabrykatow na myjnie w G..

W oparciu o opinie bieglego sadowego Z. G. (1) Sad I instancji ustalil, Ze wykonane przez powddke elementy myjni w
G. sa wadliwe. Wystepuja na nich rysy wloskowate o szeroko$ci 0,1 mm i dlugosci do 1,8 m, ich ilo$¢ jest znaczna (53),
nie s one spowodowane nadmiernym obcigzeniem. Na powierzchni wystepuja punktowe ubytki betonu o glebokosci
do 4-5 mm, co spowodowane jest uzyciem zwietrzalego lub zanieczyszczonego kruszywa. Na powierzchni wszystkich

plyt i belek sa tez place o pow. 0,15 m” do 0,2 m” z odkrytym kruszywem, spowodowane wyplukaniem i wytarciem



cementu, beton mdg}l by¢ stabo zawibrowany. Ponadto wokél 4 studzienek wystepuja liczne ubytki betonu dochodzace
do 3 mm glebokosci, spekania, odpryski, ztuszczenia o szerokoéci od krawedzi studzienki do 20 cm.

Zdaniem bieglego powyzsze wady sa usuwalne np. w technologii firmy (...), koszt usuniecia wad wynosi 22.214,37
z}l netto. Biegly stwierdzil, ze wady nie wykluczaja przydatnosci plyt do wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem,
ale naprawa jest konieczna. Biegly wskazal, ze podobne wady wystepuja w innych myjniach samochodowych oraz
ze przy zastosowaniu do wykonania plyt betonu C 35-45 nie jest konieczne stosowanie Srodkéw zabezpieczajacych
powierzchnie plyty.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie niesporne miedzy stronami byly: fakt wykonania przez powo6dke
plyt oraz wysoko$§¢ uméwionego wynagrodzenia. Powddka wywodzita swoje Zadanie z tredci art. 627 k.c., natomiast
pozwana zadala oddalenia powodztwa wskazujac na odstapienie przez niag od umowy z uwagi na wade plyt. W
ocenie Sadu I instancji ocena skuteczno$ci odstgpienia od umowy przez pozwang powinna by¢ przeprowadzona na
plaszczyznie zastosowania przepiso6w o rekojmi za wady dziela oraz art. 491 k.c.. Sad Rejonowy dokonal wykladni
przepiséw art. 637 § 11 2 k.c,, 563 § 2 k.c. i art. 568 k.c. wskazujac, ze przepis art. 563 § 2 k.c ma odpowiednie
zastosowanie do wad dziela.

Sad I instancji uznal, Ze istnienie wad prefabrykatéw zostalo potwierdzone w niniejszej sprawie dowodem z opinii
bieglego sadowego Z. G. (1) sporzadzonej zgodnie ze zleceniem. W ocenie Sadu, charakter tych wad nie dawal jednak
pozwanej podstawy do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu. Sad Rejonowy podniost, ze od umowy o dzielo mozna
odstapic¢ tylko wowcezas, gdy wady sg istotne, a wady istotne to takie, ktore wykluczaja wykorzystanie dziela zgodnie
z przeznaczeniem. Sytuacja taka nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Wykonane przez powodke plyty i belki
przewidziane zostaly jako podloga myjni, zostaly w ten sposoéb zamontowane i od dluzszego czasu w ten wilaénie
sposob sa przez pozwang wykorzystywane. Odwolujac sie do ustalen bieglego sadowego Sad Rejonowy podkreslil, ze
zaobserwowane wady, cho¢ wymagaja naprawy, nie wylaczaja plyt z uzytkowania, podkreslajac, ze stwierdzenie to jest
nie do podwazenia, skoro pozwana uzytkuje myjnie.

Sad Rejonowy odnoszac sie do wniosku pozwanej o przeprowadzenie specjalistycznych badan betonu wskazal na jego
niezasadno$¢. Zdaniem Sadu skoro biegly stwierdzit - zgodnie ze stanowiskiem pozwane;j - ze plyty sa wadliwie i jest to
nastepstwo uzycia zanieczyszczonego kruszywa czy zlego zawibrowania, to badania laboratoryjne, majace potwierdzic,
czy zastosowano beton C 35-45 wodo i mrozoodporny prowadzilyby wylacznie do przedluzenia postepowania i
zwiekszenia jego kosztow. Sad Rejonowy uznal, Ze nie moze by¢ wylaczng przyczyna prowadzenia kolejnych badan
fakt, ze pozwana jest niezadowolona z oceny bieglego, ze wady sa usuwalne i nie maja charakteru wad istotnych, bo
nie wylaczaja uzytkowania element6w betonowych zgodnie z przeznaczeniem. Podkre$lil, ze dazenie do wykazania, ze
wady sa istotne, jest zrozumiale w §wietle stanowiska procesowego pozwanej, ale dziwi wobec tego fakt, Ze pozwana
caly czas prowadzi w myjni dzialalno$¢, zaprzeczajac tym samym wlasnym twierdzeniom, iz plyty nie nadaja sie do
umowionego uzytku. Wskazal, ze biegly na podstawie oceny wizualnej i stanu plyt uznal, ze plyty wykonano z betonu
zgodnego z projektem, bo inaczej proces erozji postepowalby szybciej. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze jest to
wystarczajaco logiczne wyja$nienie, by zrezygnowac z kosztownych i dlugotrwalych badan laboratoryjnych.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkresélil, ze pelnomocnik pozwanej w kilku pismach zlozonych po otrzymaniu opinii
bieglego sprzeciwial sie dopuszczeniu dowodu z kolejnej opinii (o co wnosila powddka), wskazujac, ze opinia
Z. G. jest dla powddki niekorzystna i nie moze to stanowi¢ wylacznej podstawy powolania innego bieglego. Po
uzupelhiajacym przestuchaniu bieglego na rozprawie pelnomocnik reprezentujacy pozwang zmienil stanowisko,
wnoszac o prowadzenie badan laboratoryjnych. Zdaniem Sadu Rejonowego zwazywszy, ze strona byla zobowigzana do
zlozenia zastrzezen co do opinii w zakre§lonym terminie, a termin ten byl kilkakrotnie przedtuzany, wniosek pozwanej
zlozony po uplywie terminu nalezalo uznaé za bezskuteczny (art. 167 k.p.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglego sadowego Z. G. okazala sie wystarczajaca dla rozstrzygniecia, zostala
logicznie i przekonujaco wyjasniona, zwlaszcza w toku przestuchania bieglego na rozprawie. Wynika z niej jasno,
ze wady nie maja charakteru wad istotnych oraz ze podobne wady biegly zaobserwowal takze w innych (czynnych)



myjniach, zatem stanowisko pozwanej co do charakteru wad, opisy przedstawione przez §wiadkéw pozwanej i jej
prezesa, nalezy uzna¢ za przesadzone i podyktowane dazeniem do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal réwniez wykladni § 8 ust. 4 umowy zawartej przez strony z ktérego to postanowienia pozwana
wywodzila swoje uprawnienie do zadania ponownego wykonania dostarczonych elementéw, wskazujgc ze umowa
stron zawierala postanowienie, iz w przypadku, gdy wykonany przedmiot umowy kazdorazowo przestawiony nabywcy
do odbioru bedzie uznany przez nabywce za wykonany niezgodnie z zapisami umowy, o zlej jako$ci, wadliwy badz
niezgodny z projektem technicznym, dostawca zobowigzuje sie wykonaé ten przedmiot ponownie (§ 8 ust 4 umowy).
Sad Rejonowy omoéwil problematyke zasad wykladni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.) wskazujac, ze w odniesieniu do
o$wiadcezen pisemnych wykladnia o§wiadczen woli dokonywana jest w pierwszej kolejnosci przy zastosowaniu regut
wykladni gramatycznej. Nalezy bra¢ pod uwage wzajemne relacje i powigzania miedzy poszczegblnymi jednostkami
redakcyjnymi dokumentu, strukture o§wiadczenia woli oraz znaczenie uzytych wyrazen w kontekécie catego tekstu
dokumentu (innych jednostek redakcyjnych). Wreszcie tekst umowy nalezy umieszczaé w kontek$cie tworzonym przez
okolicznoS$ci zewnetrzne towarzyszace zlozeniu o§wiadczen woli (tzw. kontekst sytuacyjny).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wskazany przez czlonka zarzadu powo6dki A. M. (2) sposéb rozumienia badanego zapisu
odpowiada jego literalnej tresci. Zgodnie z zapisem § 8 ust. 4 dostawca mial wykonaé przedmiot umowy ponownie
w przypadku, gdy wykonany przedmiot umowy kazdorazowo przestawiony nabywcy do odbioru bedzie uznany przez
nabywce za wykonany niezgodnie z zapisami umowy, o zlej jako$ci, wadliwy badz niezgodny z projektem technicznym.
Stluszne jest wiec stanowisko, ze wlaciwym momentem do zazadania nowych plyt byl moment odbioru.

Sad Rejonowy nie podzielil takze stanowiska pozwanej, ze nie doszlo do odbioru plyt z uwagi na ich wadliwo$¢, uznajac,
ze twierdzenie to nie znalazlo potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego. Zaréwno przedstawiciele stron,
jak i Swiadek pozwanej M. Z. (1) wskazali, ze plyty byly przez tego ostatniego ogladane w C. przed zaladunkiem.
Swiadek M. Z. (1) zeznal, ze ogladal plyty, widzial usterki i zadecydowat o wyslaniu plyty do G., co — w ocenie §wiadka
nie oznaczalo jednak, ze zostal przeprowadzony odbidr, gdyz powodka do takiego odbioru nie wezwala. W ocenie Sadu
I instancji stanowisko takie jest sprzeczne z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego. JeSli pozwana przysylata
swojego pracownika, ktory ogladal plyty i decydowal, czy je zabraé, czy nie, to nie moze to by¢ oceniane inaczej, niz
odbior dziela. Jesli za§ pozwana decydowala sie odebraé dzielo z widocznymi - jak twierdzila - wadami, to nie mogla
potem skutecznie zada¢ dostarczenia nowych, bowiem zaakceptowala stan istniejacy decydujac sie na odbior plyt.
Jesli za$ pozwana nie miala prawa zada¢ wykonania nowych plyt, to nieuprawnione byly takze jej dalsze dzialania —
wyznaczenie terminu oraz zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze fakty, ktére wynikaja z zeznan M. Z., ale takze spos6b skladania przez niego zeznan,
wskazuja na szereg nielojalnych zachowan pozwanej w trakcie realizacji umowy na dostawe prefabrykatéw. Zeznania
te zawieraja szereg sprzecznosci, wskazujacych w ocenie Sadu Rejonowego, ze zostaly przygotowane pod z gory
okreslona teze, a $wiadek zeznaje na poszczeg6lne pytania w sposob, ktory uwaza za najkorzystniejszy dla pozwane;.
I tak, z jednej strony $wiadek mowi, ze ogladat elementy myjni przeznaczonej do G. juz w czasie zaladunku w C. i juz
wtedy byly usterki, ale potem o$wiadcza, ze faktura za te myjnie zostala wystawiona przed ujawnieniem sie wad na
myjni w G.. Zeznal, ze gdy dewastacja doszla do takiego stopnia, iz plyty nie nadawaly sie do dalszej naprawy, pozwana
zazadala wymiany, podczas gdy pierwsze pismo wzywajace do wymiany elementéw pozwana wystala juz péttora
miesiaca po montazu (20 maja, odbior plyt mial miejsce 8 kwietnia), a M. P. wskazal, ze pozwolenie na uzytkowanie
pozwana otrzymala dopiero w sierpniu 2010 roku. Kilkanascie zdan dalej M. Z. stwierdzil jednak ponownie, ze juz
w momencie wystawienia faktury za myjnie w G. wady byly powazne, a od montazu myjni do wystawienia faktury
usterki sie nie poglebily. Z jednej strony §wiadek ten zeznal, zZe nie podjalby sie montowania myjni z elementéw w
takim stanie, jak dostarczone, o§wiadczajac jednocze$nie, ze montaz musial by¢ przeprowadzony, by nie ponie$¢ strat.
Za szczego6lnie razaca uznal Sad Rejonowy wypowiedz §wiadka M. Z., ze pozwana odstgpila od umowy, uznajac, iz
powddka nie potrafi dobrze wykonaé elementéw, w kontekscie wydarzen poprzedzajacych zlozenie oswiadczenia o
odstgpieniu: pozwana caly czas podkreslala, jak bardzo zalezalo jej na jakoSci, o tym za$, ze powddka produkuje plyty z
rysami i ubytkami betonu, pozwana wiedziala duzo wczeéniej, mimo istnienia usterek elementéw 3 pierwszych myjni,
zamowila i przyjela elementy na czwarta, a jednocze$nie jako sposob zatatwienia sporu zaproponowala wykonanie za



darmo elementéw na kolejna. Za znamienne dla oceny postawy pozwanego uznat Sad Rejonowy zeznania §wiadka M.
Z. ktory wskazal, ze pozwana chciala sama dokonaé napraw, cho¢ kilka zdan wezesniej padla wypowiedz, ze plyty do
naprawy sie nie nadaja, bo jedyny sposob, to zywicowanie, ktore bedzie nietrwale i niebezpieczne dla klientow.

Sad Rejonowy podkreélil, ze sposdb postepowania pozwanej wynikajacy z zeznan $wiadka wprost wskazuje, ze
pozwana po prostu postanowila wyciagnaé z sytuacji maksimum korzysci dla siebie i w ten czy inny sposob
doprowadzi¢ do tego, by jedna myjnie otrzymac¢ za darmo. Do takiego skutku prowadziloby tez uwzglednienie w
niniejszej sprawie zarzutu odstapienia od umowy — elementy nie moga by¢ zwrdcone powbddce stosownie do art. 494
k.c., skoro sa na stale wmontowane w uzywanej przez pozwang myjni.

W ocenie Sadu opisane wyzej postepowanie pozwanej nalezy oceni¢ jako nielojalne i nierzetelne; na pierwszy plan
wysuwa sie fakt, ze wady nie wykluczaja uzytkowania plyt i pozwana caly czas je uzytkuje. Pozwana przyjela plyty
majac $wiadomo$c¢ istnienia wad i zamontowala je. Dla wykonania zobowigzania wymiany plyt konieczne bylo
wspoldzialanie pozwanej z pow6dka — wyprodukowanie nowych plyt wymagato dostarczenia nowej armatury (zgodnie
z umow3q miala ja dostarcza¢ pozwana, strony nie przewidzialy w umowie, ze w razie koniecznosci wyprodukowania
nowych plyt obowigzek ten przejmie powddka), takze demontaz plyt nie bylby mozliwy bez wspoéldzialania pozwanej,
skoro wymagaloby to rozebrania calej myjni. Pozwana kierujac do powddki zadanie dostarczenia nowych plyt nie
wskazala sposobu rozwigzania tych problemoéw, wobec czego jej dzialania nalezy ocenic jako pozorne, zmierzajace do
uzyskania pretekstu do odstgpienia od umowy.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nalezalo uznac za bezskuteczne,
a umowe stron za obowiazujaca. Co zdaniem Sadu Rejonowego oznacza, ze oznacza, ze zadanie pozwu jest
usprawiedliwione w catosci, takze co do odsetek ustawowych.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 roku zarzutu obnizenia

wynagrodzenia - Sad I instancji uznal w oparciu o przepis art. 479'* § 2 k.p.c. ten zarzut za sp6Zniony, a
przeprowadzone dowody za nie wystarczajace do jego uwzglednienia. Podkreslil, Ze koszt usuniecia wad nie jest
bowiem réwnoznaczny ze stosunkiem, w jakim pozostaje warto§¢ dziela wadliwego do wartoéci dziela wolnego od
wad. Pozwana nie zglosila tez w odpowiednim czasie zarzutu potracenia szkody zwigzanej z konieczno$cia usuniecia
wady (art.498 i 471 k.c.)

Omawiajac postepowania dowodowe Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalono przede wszystkim w oparciu
o dokumenty, opinie bieglego oraz cze$ciowo (w zakresie opisanym powyzej) zeznania M. Z.. W zeznaniach K. T.
i Z. K. wystgpily sprzecznosci, nie pozwalajace uznaé tych zeznan za wiarygodne. K. T. wskazal (odmiennie niz M.
Z.), ze bezposrednio przed uruchomieniem myjni w G. podloga wygladala idealnie, a po 2 tygodniach normalnego
uzytkowania zaczely sie robi¢ odpryski. Jesliby wiec przyjaé, ze pozwana zaczela uzytkowaé myjnie w sierpniu 2010
r., tak jak podal M. P., to znaczyloby to, Ze pierwsze wezwania ( z maja 2010 r.) dotyczyly nieistniejacych usterek. Z
kolei Z. K. podal, ze plyty przyjechaly do G. z usterkami, ale zeznal tez, ze plyty nie zostaly zamontowane.

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioski dowodowe zglaszane przez obie strony po wydaniu opinii bieglego nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Pow6dka wniosla o przestuchanie Z. P., ktory wykonal ekspertyze prywatng. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze Swiadek ma dostarczy¢ bieglemu informacji do wydania ustnej uzupelniajacej opinii, co
jednak byloby niedopuszczalne w $wietle przepisow o prekluzji, ponadto zeznania $§wiadka nie moga dotyczy¢ wiedzy
specjalnej, gdyz w tym zakresie wylacznym zrédlem ustalen moze by¢ opinia bieglego; do pogladow wyrazonych przez
Z. P. biegly ustosunkowal sie bez koniecznoSci przestuchania tego §wiadka na rozprawie. Podobnie nieuzasadnione
bylo prowadzenie postepowania dowodowego co do tego, kto byt autorem przedlozonych do akt sadowych projektow.
Na projektach widniejg nazwiska autoréw, A. M. potwierdzil, Ze mieszanka betonowa zostala zaprojektowana u
powodki, a z umowy wynika, ze projekt miala wykonaé powddka w oparciu o wytyczne pozwanej. Skoro dokumentacje
miala wykona¢ powodka, to nawet w przypadku udzielenia niewtasciwych wytycznych czy sugestii powddka — jako
specjalista w dziedzinie produkcie elementéw betonowych — winna byla zwrdci¢ na to uwage pozwanej. W toku
postepowania nie podnoszono, by taka wymiana uwag miala miejsce, podnoszenie tego na etapie po wykonaniu opinii



bieglego jest spoZnione. Ponadto nie mog}t sie ostaé zarzut, iz powodka nie wiedziala, ze elementy beda stanowic
podloge myjni, gdyz takie przeznaczenie elementéw wynika wyraznie z umowy. Biegly wykluczyt tez zarzut pozwanej,
ze plyty klawiszuja, co rzekomo mialo uniemozliwiaé¢ naprawe, wskazujac w opinii jednoznacznie, ze plyty sg stabilne.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji opart o tres¢ art. 98 k.p.c. Kosztami tymi obcigzyl pozwang
majgc na uwadze, ze w calo$ci ulegla ze swoim stanowiskiem.

Przyznanie pelnomocnikowi kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 2-krotnej stawki minimalnej Sad
Rejonowy uzasadnil nakladem pracy pelnomocnika i czasem trwania procesu. Wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za to,
przynajmniej czeSciowo, ponosila pozwana, ktora starala sie wszelkimi sposobami doprowadzi¢ do przewlekania
procesu. Sad zwrécil uwage na naganng, stosowana przez pozwang praktyke podawania w odpowiedzi na pozew jako
adresu dla doreczen dla Swiadkow adresu pozwanej, a nastepnie nieodbieranie tak kierowanej korespondencji. W dniu
2 czerwca 2011 r. pelnomocnik pozwanej wnosil o odroczenie rozprawy z uwagi na niedoreczenie mu dokumentéw, z
ktérymi zapoznat sie 27 maja 2011 r., potem zaczely pojawiaé sie wnioski o odraczanie kolejnych rozpraw z uwagi na
urlop pelnomocnika, gdy pelnomocnika poinformowano, ze na rozprawie moze stawi¢ sie zastepca (ten sam, ktory brat
udzial w pierwszej rozprawie), pozwana ztozyla o§wiadczenie, ze nie wyraza zgody na substytucje. Pozwana prébowata
tez torpedowaé powolanie bieglego, podnoszac niczym nieumotywowane zarzuty dotyczace rzekomych zwiazkow
bieglego z powddka i zarzucajac, ze dowod dopuszezono przed przestuchaniem $wiadkéw, mimo, ze biegly mial oceniaé
istniejace elementy myjni na podstawie wlasnych ogledzin. Po otrzymaniu opinii strona pozwana kilkakrotnie wnosila
o przedluzenie terminu do ustosunkowania sie do opinii, w kolejnych pismach sprzeciwiala sie dopuszczeniu dowodu
zopinii (...), by nagle na po uzupeliajacym przestuchaniu bieglego stwierdzié, ze konieczne sa badania laboratoryjne
betonu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

I. razace naruszenie art. 6 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sprawie w stosunku do powoda, skutkiem czego
zasadzono roszczenie dochodzone pozwem w pelnej wysoko$ci, w sytuacji gdy strona powodowa wbrew ciazacym
na niej obowigzkom z art. 6 k.c nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a nawet przyznawala wprost,
ze wykonala umowe o dzielo wadliwie, skutkiem czego nie sposéb zasadnie twierdzi¢, iz powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie w pelnej, uméwionej wysokosci, jak za dzieto niewadliwe.

II. sprzecznoé¢ ustalen Sadu Rejonowego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poprzez zasgdzenie
dochodzonego roszczenia w pelnej wysokosci - z czego wywodzi¢ nalezy ocene Sadu, ze pow6d wykonal prawidlowo
umowe, pomimo iz powdd przyznal wprost jeszcze w pozwie, ze nie wykonal dziela zgodnie z umowsg, przy
rownoczesnym istnieniu dowodu z opinii bieglego sadowego, potwierdzajacego, wadliwo$¢ dziela na poziomie 27.324
zlotych.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na wynik sprawy, jak rowniez
niezgodnoSci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, polegajace na przyjeciu, ze:

« powddka wykona umowe prawidlowo i ze w zwigzku z tym nalezy jej sie calo§é umoéwionego wynagrodzenia, w
sytuacji gdy powddka jeszcze w pozwie twierdzila, ze nie wykonala dziela zgodnie z umowa, a istniejgcych wad
dziela nie usunela,

+ charakter wad prefabrykatéw wykonanych przez powoda nie dawal pozwanej podstaw do zadania wykonania
ponownego prefabrykatéw w miejsce wadliwych albo odstgpienia od umowy;

 reprezentant pozwanej odebrat wadliwe prefabrykaty, wiedzac o istnieniu wad;

« pozwana uniemozliwila usuniecie wad prefabrykatéw, podczas gdy zarzut tego rodzaju byt kwestionowany przez
pozwana w toku calego postepowania, za§ powodka nie byla w stanie wylegitymowac sie zadnym dowodem,



choc¢by z dokumentu, z ktérego wynikalaby okolicznosé, ze powddka ma realny zamiar usuniecia tych wad w éciéle
okre$lonym terminie i ze zawiadamia pozwana o terminie przystgpienie do usuwania wad;

 zachowanie pozwanej nosilo cechy uzytku sprzecznego ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa,

II. nieprzestuchanie stron na okoliczno$é zamiaru stron i zgodnego celu stron przy zawarciu umowy, oraz rozumienia
przez strony tresci § 8 ust. 4 umowy z dnia 16 czerwca 2009r. na dostawe prefabrykatéw budowlanych.

III. naruszenie prawa procesowego przez bezzasadng odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
odno$nie prefabrykatow betonowych, z zakresu materialoznawstwa i zlecenie bieglemu przeprowadzenia badan
laboratoryjnych betonu, na okoliczno$¢ wykonania betonu w ustalonej normie C35/45 WU wodo i mrozoodpornego,
jako spo6znionego i poczytanego jedynie na przewleklo$¢ postepowania, w sytuacji gdy dowdd ten zostal
zawnioskowany juz w odpowiedzi na pozew z dnia 1 marca 2011 r.

IV. naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 233 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania,
wyrazajace sie w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na:

 zakwestionowaniu wiarygodnosci $wiadkow strony pozwanej, przy nadaniu przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom
reprezentanta powodowej spolki;

 ocenie, ze zachowanie pozwanej nosito cechy uzytku sprzecznego ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
prawa;

« Uznaniu, ze u pozwanej nie wystapily przeslanki, upowazniajace ja do skutecznego odstapienia od umowy z
powodka, w czesci dotyczacej prefabrykatéw na myjnie w G.;

+ oddalenie ewentualnego zarzutu procesowego pozwanej, o obnizenie wynagrodzenia powo6dki o kwote potrzebna
na usuniecie wad, a szacowang w opinii bieglego w wysokoSci 27.324 zl.

V. naruszenie przepisu prawa materialnego:

« art. 491 k.c. poprzez przyjecie, ze odstgpienie przez pozwang od umowy w czeSci dotyczacej wykonania
prefabrykatow betonowych na myjnie w G., bylo bezskuteczne;

 postanowienia z § 8 ust. 4 umowy z dnia 16 czerwca 2009 roku na dostawe prefabrykatéw budowlanych, ktory
uprawial pozwanego do zadania od powoda wykonania prefabrykatéw nowych w miejsce wadliwych, skutkiem
czego zadanie powoda odnoénie zaplaty wynagrodzenia, musialoby zosta¢ uznane co najmniej za przedwczesne;

VI. naruszenie 8 ust. 4 umowy przez jego wadliwa wykladnie, skutkiem czego Sad Rejonowy niestusznie przyjal, ze
pozwana nie byla uprawniona do zadania wykonania nowych prefabrykatéw w miejsce wadliwych oraz do odstapienia
od umowy.

VII. naruszenie przepisu postepowania tj. przepisu art. 479'* § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na oddaleniu jako sp6Znionego zarzutu pozwanej, o obnizenie wynagrodzenia powodki o kwote potrzebna
na usuniecie wad, a szacowana w opinii bieglego w wysokosci 27.324 zlotych, podczas gdy potrzeba zgloszenia takiego
zarzutu, powstala dopiero po wydaniu opinii przez bieglego sadowego G. i potwierdzeniu swojego stanowiska w
uzupelniajacej ustnej opinii bieglego. Wowczas bowiem, na tle procesu sprawy, powstala realnie potrzeba zgloszenia
zarzutu pomniejszenia wynagrodzenia powoda w odpowiednim stosunku do warto$ci wad.

VIII. przyznania na rzecz pelnomocnika powoda, wynagrodzenia wedlug podwojnej stawki minimalnej, w sytuacji
gdy — wedlug rozeznania apelujacego — pelnomocnik powoda nie wnosil o przyznanie mu wynagrodzenia wedlug
podwojnej stawki minimalnej, a poza tym naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnial przyznanie mu kosztow w wyzej
wysokosci.



Formulujgc powyzsze zarzuty pozwana wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w catoSci, wzglednie oddalenie powddztwa co do kwoty 27.324 zlotych. Wniosla réwniez o
zasgdzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w II instancji.

W uzasadnieniu wskazala, ze w niniejszej sprawie strona powodowa przyznala wadliwe wykonanie dziela, na niej
cigzyl wiec obowiagzek wykazania wysokoSci dochodzonego roszczenia, ktéremu nie podolala. Sad pierwszej instancji
zasadzajac calo§¢ dochodzonej kwoty nie uwzglednil powyzszej sytuacji naruszajac art. 6 k.c. Zaprzeczyla, aby odebrata
wadliwe prefabrykaty, wiedzac o wadach. W ocenie skarzacej Sad Rejonowy pominal w zeznaniach swiadkow i
reprezentanta pozwanej to, ze prefabrykaty te byly odwrocone, a powddka nie wykazala zadnym dokumentem ich
stanu. Zarzucila, ze pozwana przez okres dwdch lat trwania procesu nie wyrazila checi usuniecia wad dziela i w ogdle
do tego nie przystapita, a bezspornym bylo, ze mogla usuwaé wady prefabrykatéow w okresie jesienno — zimowym, z
uwagi na to, ze instalacje grzewcza ,,wtopila” w prefabrykat betonowy.

Skarzgca stwierdzita rowniez, ze kwestia istotnoéci wad dziela zostala zakwestionowana dopiero dowodem z opinii
bieglego sadowego G. i dopiero wéwczas pozwana uzyskala wiedze, ze wady prefabrykatéw moga nie by¢ istotne.
Dopiero w tej chwili zaistniala potrzeba powolania dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é zamiaru i zgodnego
celu stron przy zawarciu umowy oraz rozumienia przez strony tresci § 8 ust 4 zawartej umowy.

W ocenie skarzacej Sad pierwszej instancji bezzasadnie odmoéwil przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu materialoznawstwa odno$nie prefabrykatow betonowych i zlecenie wykonania badan laboratoryjnych betonu,
na okoliczno$¢ wykonania betonu w ustalonej normie C35/45 WU wodo i mrozoodpornego, jako sp6Znionego i
poczytanego jedynie na przewleklos$é postepowania, w sytuacji gdy dowdd ten zostal zawnioskowany juz w odpowiedzi
na pozew z dnia 1 marca 2011 roku. Kwestii tych nie byl — zdaniem skarzacego - w stanie zweryfikowac biegly sadowy
z zakresu budownictwa, ktory przeprowadzal opinie ,,na oko”. Dowod ten jest istotny dla ustalenia, czy wady dziela
byly istotne, czy nie, co potwierdzaloby stanowisko pozwanej, Ze mogla skutecznie odstapi¢ od umowy.

Pozwana zakwestionowala przyznanie pelnomocnikowi powddki kosztow zastepstwa w wysokosci podwojnej stawki
minimalnej, ponoszac, ze pelnomocnik strony wnosil o przyznanie tych kosztow wedlug norm przypisanych.
Zaprzeczyla jakoby do przedluzenia postepowania doszlo z przyczyn lezacych po jej stronie. Skarzaca podniosta,
ze wnioski o odroczenie terminéw rozprawy byly szeroko umotywowane kolizja rozpraw, albo pobytem za granica.
Skoro pelnomocnik powodki nie podejmowal zadnych czynnosci, gdyz rozprawy nie odbywaly sie dlatego argumenty
przyznania wyzszych kosztow z uwagi na czas trwania procesu jawig sie jako nietrafne.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powoddka podzielila ustalenia
Sadu pierwszej instancji oraz ocene prawng przedstawiong w uzasadnieniu wyroku. Odnoénie zawnioskowanego
przez pozwana dowodu z opinii bieglego sadowego wskazala, ze dowdd ten byl sp6Zniony. Pozwana nie zglaszala
zastrzezen co do zakresu opinii w chwili, gdy Sad formulowal teze dowodowa juz powolanego bieglego. Ponadto
w aktach znajduja sie dokumenty potwierdzajace jako§¢ betonu nie kwestionowane przez pozwana przez prawie
cale postepowanie. Powddka podkreslila, ze nie zgadza sie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
wadliwosci prefabrykatow i jej przyczyn oraz poprawnosci tez sformulowanych przez bieglego G.. Z daleko posuniete;j
ostrozno$ci procesowej podtrzymala wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii (...) Technologicznego w S..
Powodka nie zgodzila sie réwniez ze stwierdzeniem, ze to ona powinna zwrdci¢ uwage pozwanej na konieczno$c
wykonania zabezpieczenia betonu. Wykonanie tego zabezpieczenia nie nalezy do zadan, ktére miala nadzorowac.
Takie zabezpieczenie powinno by¢ dokonane po montazu tych prefabrykatow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo uzasadniona.



Wstepnie nalezy stwierdzié, iz w ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji rzetelnie i
wnikliwe przeanalizowal zebrany material dowodowy w plaszczyZnie twierdzen faktycznych zaprezentowanych przez
strony, nastepnie ustalil nalezycie stan faktyczny sprawy z zachowaniem przepiséw o postepowaniu dowodowym i
wyczerpujaco odniost sie w pisemnych motywach wyroku do spornych kwestii. Ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy sa kategoryczne, jasne i adekwatne do treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego i z tego
powodu, Sad Okregowy uznaje je za wlasne, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegolowego przytaczania.

Zebrany w sprawie material dowodowy, jak i wnioski na jego podstawie wyprowadzone, dawaly jednak w ocenie Sadu
odwolawczego podstawy do przyjecia, ze pozwany skutecznie podni6st w sprawie przez Sadem I instancji — w ramach
obrony przed roszczeniem powddki o zaplate wynagrodzenia zarzut z rekojmi w trybie art. 568 § 3 k.c. majacego
zastosowanie w sprawie na mocy odeslania z art. 638 k.c.

Dodaé nalezy, iz w sprawie niespornym pozostawalo, ze strony laczyta umowa z dnia 16 czerwca 2009 roku, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez powddke na rzecz pozwanej elementéw prefabrykatow zelbetowych (plyt i belek)
— stanowiacych elementy myjni samochodowych, na podstawie dokumentacji technicznej wykonanej przez powodke,
a uzgodnionej z pozwang. Niekwestionowanym pozostawal takze fakt wykonania przez powddke powyzszej umowy
oraz wysoko$§¢ umowionego wynagrodzenia a takze okoliczno$é zawiadomienia powodki przez pozwang o wadliwosci
wykonanych elementéw, zgloszenia zadania usuniecia stwierdzonych wad, przystapienia przez powodke do usuwania
usterek w dotyczacych myjni w P., L. i O., nieskuteczno$ci tych napraw, a nastepnie zlozenia przez pozwang w zwigzku
z nieusunieciem wad — pismem z dnia 28 lutego 2011 roku o$wiadczenia o odstapieniu od umowy stron w czesci
dotyczacej elementéw wykonanych i dostarczonych na myjnie w G..

Sporna pozostawala natomiast miedzy stronami kwestia charakteru stwierdzonych usterek, ktére w ocenie powodki
— mialy charakter jedynie kosmetyczny, natomiast zdaniem pozwanej stanowily wady istotne, uprawniajace pozwang
— zgodnie z art. 637 § 2 k.c. do odstgpienia od umowy.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego podniesionych w apelacji nalezy wskazaé, ze zarzuty naruszenia prawa
materialnego dotycza w istocie rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktory w ocenie skarzacego niezasadnie uznal, ze
wskazywane przez pozwanego wady nie mialy charakteru istotnego, co doprowadzilo - zdaniem skarzacego — Sad
Rejonowy do blednego wniosku, iz pozwany nie odstapil skutecznie od umowy. Dodatkowo pozwany powolywat sie
na postanowienia umowy stron - § 8 pkt 4 jako dajacy mu uprawnienie do zadania od pow6dki ponownego wykonania
wadliwych elementéw, ktérego niezrealizowanie niweczylo zadanie powddki o zaplate wynagrodzenia.

Podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczyly natomiast pozostajacej w zwigzku
z przedstawionymi powyzej zarzutami prawa materialnego — dokonanej przez Sad Rejonowy pozytywnej oceny
opinii biegltego sadowego Z. G. (1) i zaniechania — mimo zaistnienia zdaniem skarzacego ku temu przeslanek —
przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego i zlecenia bieglemu przeprowadzenia badan laboratoryjnych
betonu, na okoliczno$é ustalenia, czy wykonano beton w ustalonej normie C35/45 WU wodo i mrozoodporny, tj. czy
wady dziela sg istotne czy tez nieistotne, co potwierdzaloby stanowisko pozwanej, ze skutecznie odstapita od umowy
w czedci dotyczacej prefabrykatéw na myjnie w G..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do oceny zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy wskazaé, ze podnoszone
przez pozwanego okoliczno$ci nie uzasadniaja naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c przez dokonanie nieprawidtowych
ustalen faktycznych co do charakteru wad prefabrykatéw. Trafnie bowiem Sad Rejonowy stwierdzil, Zze miarodajng
dla ustalenia istnienia wad i ich charakteru jest opinia bieglego, ktéry dokonatl ogledzin przedmiotu umowy i ustalil
jako$¢ wykonanego dziela. Biegly bezspornie potwierdzil wystepowanie wad plyt w postaci rys wloskowatych o
szerokosci ok. 1/10 mm, wystepowanie miejscowych i punktowych ubytkéw kruszywa a takze ubytkéw przy kratkach
odplywowych wody. Z opinii bieglego Z. G. pisemnej oraz obszernych, ustnych wyjaénieni do opinii zlozonych przez
bieglego na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 roku — w obecnoéci pelnomocnikdw reprezentujacych obie strony
procesu — wynika, ze stwierdzone wady nie wykluczaja przydatnosci plyt, ale koniecznym jest wykonanie prac
naprawczych powierzchni plyt za pomoca uszczelniajacych zywic epoksydowych. Dodaé nalezy, ze biegly sadowy



wskazal jednocze$nie technologie naprawy oraz jej koszt na kwote 27.324,00 zl. W wyjasnieniach ustnych biegly
odnib6st sie do wszystkich zarzutéw stron, w tym do stanowiska powoda, ze plyty — wobec ich uzytkowania w
warunkach duzej wilgotnoSci oraz przy uzywaniu §rodkéw chemicznych — wymagaly zastosowania odpowiedniego
zabezpieczenia ich powierzchni — zeznajac, ze powyzsze nie byto konieczne, wystarczajacym bylo, aby plyta zostala
wykonana z betony wysokiej jakoSci, ktory zostal wskazany w projekcie, w oparciu o ktéry powddka wykonywala swoje
prace oraz odpowiednio zatarta.

Biegly odnoszac sie z kolei do zarzutéw pozwanego, wyjasénil, ze stwierdzone przez niego usterki nie s nastepstwem
zbyt szybkiego rozformowania betonu, stwierdzajac ze gdyby tak byto plyta moglaby peknaé catkowicie lub uszczerbic
sie na krawedzi.

Biegly zeznal réwniez, ze w projekcie przewidziano wysoka klase betonu - C 35-C45, wyja$niajac jednocze$nie w
sposob rzeczowy roznice w okresleniu tej klasy betonu przed wprowadzeniem norm unijnych dotyczacych betonu
tj. normy PN — EN 206-1, wskazujac, ze poprzednio taka klasa betonu oznaczana byla jako B35. Dodaé nalezy, iz
z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy w postaci dokumentacji technicznej, certyfikatow oraz
atestow, zlozonych przez powbddke na zadanie strony pozwanej — wynika, ze powodka wykonywala prefabrykaty wg.
wskazanej normy PN — EN 206 -1, co wynika m.in. z deklaracji zgodnos$ci nr (...) wraz z zalacznikiem (k.122, 123)
oraz dokumentu — ,,dowodu zgodnoéci wedlug normy PN — EN 206 -1” ( k. 124).

Odnoszac sie do wymogu wykonania prefabrykatéw — zgodnie z projektem — z betonu wodoodpornego oraz pytan
w tym zakresie zglaszanych przez pelnomocnika pozwanego — biegly podal, ze w jego ocenie wodoodporno$é betonu
zostala zachowana, gdyby bowiem tak nie byto — to na krawedziach plyt bylyby na skutek wchlaniania wody wieksze
pekniecia, nie wlosowate — a takiej sytuacji nie stwierdzil podczas ogledzin. Biegly potwierdzil rowniez, ze stwierdzony
przez niego wizualnie stan plyt $§wiadczy, ze zastosowano beton wilasSciwej klasy, bo w przypadku zastosowania
niewlasciwego betonu — pekniecia bylyby wieksze, gdyby za$ uzyto niewlasciwego kruszywa — to plyty popekalyby,
bylyby szczeliny a nie rysy. Dodal takze, ze rysy nie przechodza na wylot przez calg plyte.

W ocenie Sadu odwolawczego — opinia bieglego w sposéb przekonujacy wyjasnia, na czym biegly oparl swoje
stanowisko, iz powddka zastosowala wlaéciwy beton o wskazanych w projekcie parametrach, w tym w zakresie mrozo
i wodoodpornosci. Biegly podal takze przyczyne usterek stwierdzajac, ze wadliwoéé plyt jest nastepstwem uzycia
zanieczyszczonego kruszywa czy zlego zawibrowania. Skarzacy w zaden spos6b nie uzasadnil natomiast zlozonego
przez siebie — po przestuchaniu bieglego - wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i zlecenia bieglemu
przeprowadzenia badan laboratoryjnych betonu, na okoliczno$¢ ustalenia, czy wykonano beton w ustalonej normie
C35/45 WU wodo i mrozoodporny. Nie powolal sie w szczegolnosci na jakiekolwiek konkretne uwagi i argumenty
podwazajace miarodajno$¢ ustalen i wnioskéw bieglego lub co najmniej poddajacego w watpliwoéc te ustalenia
i wnioski. Powolanie sie przez skarzacego na okoliczno$é, iz w wyniku przeprowadzenia badan laboratoryjnych
zastosowanego betonu mozliwym byloby ustalenie, czy wystepuja wady istotne czy nieistotne dziela, a w konsekwencji
czy odstgpienie przez pozwanego od umowy stron byto skuteczne — nalezy uzna¢ w takiej sytuacji za niewystarczajace.
Sad orzekajacy nie byt wiec obowigzany — wobec braku argumentéw podwazajacych ocene i wnioski bieglego — do
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego. Zgodzi¢ sie nalezy z oceng Sadu I instancji, iz nie moze by¢ wylaczng
przyczyna prowadzenia kolejnych badan fakt, ze pozwana jest niezadowolona z oceny bieglego, ze wady nie maja
charakteru wad istotnych, co wynika takze z faktu, ze nie wylaczaja uzytkowania elementéw betonowych zgodnie z
przeznaczeniem.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego, iz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie
badan laboratoryjnych betonu byt juz zgloszony w odpowiedzi na pozew i w zwiazku z powyzszym nie moze by¢ uznany
— jak przyjal to Sad Rejonowy - za spdzniony — nalezy stwierdzié, iz rzeczywiScie pozwany w odpowiedzi na pozew
wnosil o przeprowadzenie badan: laboratoryjnego i mechanoskopijnego betonu ,, pod wzgledem jego jako$ci oraz
zgodno$ci z normami, wymaganiami umownymi, certyfikatami i aprobatami”, przy czym doda¢ nalezy, ze w samej
odpowiedzi na pozew nie zarzucano, ze stwierdzone wady sa wynikiem zastosowania przez powddke do wykonania
prefabrykatéw niewlaéciwego betonu — tj. niezgodnego z umowa. Apelujacy pomija jednak, ze w toku dalszego



postepowania przed sadem I instancji wniosek ten nie byt w takim zakresie podtrzymywany przez skarzacego, o czym
Swiadczy dobitnie tre$¢ pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 14 pazdziernika 2011 roku, w ktéorym pelnomocnik
wniosl o udzielenie przez bieglego odpowiedzi na pytanie, czy powod zastosowat prawidlowy materiat (kruszywo) oraz
prawidlowe proporcje do wykonania prefabrykatow z uwzglednieniem $rodowiska myjni, dodajac iz ,, w razie gdyby
biegly miatl problem z udzieleniem fachowej opinii w tym zakresie, podtrzymuje wniosek o przeprowadzenie badan
laboratoryjnych betonu w myjni pozwanego” (k. 208). W toku dalszego postepowania, w tym — bedac zobowigzanym
przez sad do zgloszenia w zakre§lonym terminie uwag i zastrzezen do opinii bieglego sadowego — pozwany — mimo
dwukrotnego przedluzania na jego wniosek terminu do zgloszenia tych zastrzezen (o 3 tygodnie a nastepnie o tydzien)
— nie zglaszal zastrzezen co do zastosowanego przez powodke betonu — jego zgodnoSci z wymogami umowy, kwestia
ta nie byla tez poruszana w przedlozonej przez pozwanego — po otrzymaniu opinii bieglego sadowego - prywatnej
opinii J. K..

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz trafnie uznal sad I instancji wniosek pozwanego w tym zakresie za spdzniony.

Podkreslié nalezy takze, ze zastosowanie przez powddke betonu o wlasciwych parametrach, zgodnych z wymogami
umownymi — znajduje potwierdzenie takze w pozostalym zebranym sprawie materiale dowodowym. Powbdka —
na zadanie pozwanego zgloszone w odpowiedzi na pozew — przedlozyla bowiem deklaracje zgodno$ci wykonanych
prefabrykatéw nr (...) z dnia 8.04.2010 oraz dowdd zgodnoéci betonu wedlug normy PN — EN 206-1 (k. 122 -124), z
ktoérych to dokumentéw wynika wykonanie prefabrykatéw dostarczonych na myjnie w G. z betonu klasy C35/45 WU
istali (...) 500 a wiec — jak wynika z wyjaénien bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 roku — w
klasie wskazanej w projekcie. Dokumenty te nie byty kwestionowane przez pozwanego tak pod wzgledem formalnym
jak i merytorycznym. Uznaé nalezy zatem, ze powodka tym samym potwierdzila zastosowanie wlasciwego betonu, z
ktorego wykonane zostaly prefabrykaty.

Tym samym zarzuty pozwanego w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodu z opinii biegltego sadowego
oraz nieuwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z dalszej opinii bieglego nalezy uznac za nieuzasadnione.
Ocena opinii bieglego — zdaniem Sadu Okregowego - zostala dokonana przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem
wszystkich kryteriow wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c, co tym samym wyklucza kwestionowanie ustalen dokonanych
na jej podstawie.

Trafnie w konsekwencji uznal zatem Sad I instancji, iz pozwana — nie odstapita skutecznie od umowy stron w czeSci
dotyczacej elementéw dostarczonych do G. — zgodnie bowiem z trescig art. 637 § 2 k.c tylko przy istotnoSci wady
zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest natomiast
podstaw do uznania, ze wady maja charakter istotny, nie wykluczaja bowiem uzytkowania plyt i pozwana po ich
zamontowaniu przez caly czas je uzytkuje.

Za niezasadny nalezy uznaé rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy § 8 ust. 4 umowy zawartej przez strony,
z ktbérego to postanowienia umownego pozwana wywodzila swoje uprawnienie do zagdania ponownego wykonania
przez powddke dostarczonych elementéw - w istocie w dowolnym czasie, nawet juz po zamontowaniu elementow
i ich uzytkowaniu. Sad odwolawczy w pelni podziela przedstawiong przez Sad I instancji wykladnie powyzszego
postanowienia umowy jako dokonana zgodnie z zasadami wykladni umoéw wynikajacymi z art. 65 k.c. oraz stanowisko,
ze momentem wlasciwym do zadania dostarczenia nowych plyt w miejsce wadliwych — byl moment odbioru, co wynika
z samego brzmienia tego postanowienia, gdzie wskazano na chwile ,przedstawienia przedmiotu umowy do odbioru”.

Doda¢ nalezy, ze Sad odwolawczy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze wady plyt byly znane przedstawicielowi
pozwanego M. Z. (1), kierownikowi projektu, ktéry ogladal je przed zaladunkiem majacym miejsce w zakladzie
powodki w C.. Wbrew twierdzeniom skarzacego okoliczno$¢ taka wynika wprost z zeznan tego $wiadka. Nie mozna
zgodzié sie tez ze stanowiskiem pozwanego, iz nie doszlo do odbioru przedmiotu umowy, gdyz powddka nie wezwala
pozwanego do odbioru. Odwolac sie w tej mierze nalezy do niekwestionowanych ustalenn Sadu Rejonowego z ktérych
wynika, ze pozwana wyslala swojego pracownika — M. Z., ktory ogladat plyty przed zaladunkiem i decydowal czy je
zabracé czy tez nie. Takie zachowanie pozwanej — jak zasadnie uznal to Sad orzekajacy — nie moze by¢ oceniane inaczej



niz jako odbidr dziela. Wskaza¢ nalezy takze dodatkowo, iz za przyjeciem takiego stanowiska przemawia odwolanie
sie przez strony w umowie do regul I. 2000 — (...) okre$lajacych miejsce dostawy jako zaktad powodki prefabrykacji
w C.. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze zaladunek towaru odbywatl sie w miejscu wydania towaru tj. z zakladu
powodki na érodek transportu podstawiony przez przewoznika wyznaczonego przez pozwana. Przyjecie powyzszych
regul oznacza, ze z momentem przekazania elementéw temu przewoznikowi powddka dokonata wydania przedmiotu
umowy stronie pozwanej a pozwana odebrala przedmiot umowy.

W éwietle powyzszych ustalen prawidtowo Sad orzekajacy przyjal, iz pozwana nie odstgpita skutecznie od umowy stron
w czeéci dotyczacej elementdéw dostarczonych do G.. Za nieuprawnione nalezalo uznaé takze zgltoszone po odbiorze
plytiich zamontowaniu zadanie wymiany plyt na nowe. Zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy uznaé zatem
za nieuzasadnione.

Mimo powyzszego apelacja w swych wnioskach jest cze$ciowo uzasadniona.

Nie mozna bowiem — w ocenie Sadu Odwolawczego - przy rozstrzyganiu sprawy pomija¢ faktu podniesienia
przez pozwang w toku postepowania przed Sadem I instancji w ramach obrony przed roszczeniem powodki o
zaplate wynagrodzenia za wykonanie elementow do myjni w G. — zarzutu wadliwoS$ci dostarczonych elementow, ich
reklamowania u powd6dki, przyjecia przez powodke powyzszej reklamacji a takze potwierdzenia — w $wietle opinii
bieglego Z. G. — istnienia wad prefabrykatow, ktorych przyczyny powstania lezaly po stronie powddki, wskazywanych
jako nastepstwo uzycia zanieczyszczonego kruszywa czy ztego zawibrowania betonu.

Sad Rejonowy uznal za spézniony podniesiony przez pozwanego — po zlozeniu przez bieglego wyjasnien — zarzut
obnizenia wynagrodzenia. Wskazaé nalezy, ze w sprawie o zaplate wynagrodzenia zamawiajacy moze — niezaleznie
od uprawnien z tytulu rekojmi — powola¢ sie na zarzut z tytulu rekojmi, ktéry moze by¢ zgloszony nawet po
uplywie terminu z rekojmi, jezeli przed jego uplywem zawiadomil wykonawce o wadach. Zarzut ten jest $rodkiem
shuzacym wylacznie do obrony przed roszczeniem wykonawcy o zaplate wynagrodzenia, przy czym podniesienie
tego zarzutu nie zwalnia zamawiajacego z obowiazku wykazania zaistnienia przeslanek obnizenia wynagrodzenia.
Oceniajac podniesienie tego zarzutu w sprawie przez pozwanego nalezy zwroci¢ uwage, ze rowniez strona powodowa
ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na pozew pozwanej — w piSmie z dnia 16.03.2011 i wnoszgc o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, a w istocie przychylajac sie do wniosku pozwanego w tym zakresie — wskazala, ze ,zadaniem
bieglego bedzie rowniez wycena kosztow usuniecia usterek ujawnionych w myjniach oraz stopnia, w jakim warto$¢ plyt
ulegla obnizeniu, o ile takie obnizenie nastgpito”. Powyzsze oznacza, ze takze pow6dka wnosila o okreslenie wysokosci
naleznego jej wynagrodzenia przy uwzglednieniu stwierdzonych wad.

Przyjecie oceny zasadno$ci zarzutu strony pozwanej w zakresie obnizenia wynagrodzenia powddki nalezy wiec w
badanej sprawie uzna¢ za uzasadnione. Zmierza bowiem do zapewnienia ekwiwalentno$ci §wiadczenn obu stron
umowy.

Jak zostalo wskazane wyzej strona pozwana wykazala wadliwo§¢ dostarczonych prefabrykatow, z opinii bieglego
wynika, ze wady te maja charakter usuwalny oraz ze istnieje koniecznoé¢ ich usuniecia. Biegly wskazal réwniez
technologie naprawy plyt, jej zakres a takze warto§¢ — 27.324,00 zL. W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ kosztéw
naprawy zostala w przedmiotowej sprawie potwierdzona takze ofertg wykonawcy firmy (...), ktéra podlegala
weryfikacji przez bieglego. Odno$nie wysoko$ci tych kosztéw nalezy wskazac, ze powoddka nie zakwestionowala
skutecznie wyliczonej przez bieglego kwoty. Po otrzymaniu opinii bieglego wskazala wprawdzie, iz nie zgadza sie
z kosztami usuniecia usterek, wskazujac ze koszty te powinny by¢ zdecydowanie nizsze oraz ze przedstawi na te
okoliczno$é wycene specjalistycznej firmy, jednak wycena taka nie zostala przedstawiona, co prowadzi do wniosku, ze
strona powodowa nie wykazala, iz koszty te nie odpowiadaja warto$ci rynkowej nakladéw koniecznych na usuniecie
wad. Podkresli¢ nalezy, ze jednoczeénie powddka z ostrozno$ci wnosita w przypadku uwzglednienia opinii bieglego G.
- 0 obnizenie wynagrodzenia powodki o kwote netto tj. 22.214,64 zl bez uwzglednienia podatku VAT, o jaki pozwana
moze obnizy¢ nalezny podatek. Odnoszac sie do powyzszych kwestii nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, ze w przypadku zadania odszkodowania za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek



zniszczenia rzeczy - odszkodowanie ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej
cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy
nabyciu rzeczy (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, III CZP 14/97, OSNC 1997/8/103, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 roku, III CZP 42/98, OSNC/4/69). W przedmiotowej sprawie — zarzut
zgloszony przez pozwanego nie ma jednak charakteru odszkodowawczego, jest bowiem zarzutem z tytulu rekojmi,
tak wiec zasady dotyczace okreslenia wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu bedgcemu podatnikiem
podatku VAT nie mogg mie¢ zastosowania.

Reasumujgc nalezalo uznadé, iz apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona co do kwoty 27.324,00 zl i w takim tez
zakresie zasadzona na rzecz powodki kwota podlegala obnizeniu - do kwoty 34.344,80 zl, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku w sposéb opisany w sentencji — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Dalej idaca apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez ich stosunkowe
rozdzielenie. Co do zakresu przedmiotu sporu jaki wystepowal przed Sadem I instancji, a ktory wyznaczalo zadanie
pozwu — tj. kwoty 61.658,80, powodka ostatecznie utrzymala sie z roszczeniem w 55,7 % i w takim zakresie koszty
procesu obcigzaja pozwanego.

Suma kosztow poniesionych przez obie strony w I instancji wyniosta 12.541,85 zt (powddka - kwota 3.083 zl tytulem
oplaty od pozwu i kwota 3617 zl tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego, pozwana koszty zastepstwa procesowego w
analogicznej kwocie - 3.617 oraz kwota 2.224,85 zl z tytulu kosztow opinii bieglego), z ktorej pozwany winien ponie$é
55,7% % 1j. 6.985,81 zl, a poniewaz poniost juz koszty w kwocie 5. 841,85 zl obciaza go réznica 1.143,96 zl.

W postepowaniu apelacyjnym pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci, z czego apelacja byla uzasadniona do kwoty
27.324,00 zt tj. w 44,3 %, nieuzasadniona w 55,7 % - koszty postepowania apelacyjnego obciagzaly powodke w 44,3,
a w 55,7 % pozwanego. Suma kosztow tego postepowania wyniosta 6.683 zt (pozwany 4.883 zl - oplata od apelacji i
koszty zastepstwa procesowego, powddka — 1.800 zastepstwo procesowe) z czego powodka powinna poniesc 44,3 %
tj. 2.960,56 zl, a skoro ponioslta 1.800 zl winna doplacié réznice na rzecz pozwanego w kwocie 1.160,56 zl.

Jednocze$nie Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do przyznania pelmomocnikom stron kosztéw zastepstwa w
stawkach wyzszych niz stawki minimalne okres§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Rozpoznawana sprawa nie miala charakteru nadmiernie skomplikowanego, za$ naklad
pracy pelnomocnikéw reprezentujacych strony procesu, ktorego Sad Okregowy w zaden sposob nie kwestionuje - nie
uzasadniatjednak przyznania kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl, stanowigcej dwukrotnosé stawki
minimalnej. Odnoszac sie natomiast do dlugotrwalosci samego postepowania, akcentowanej przez Sad I instancji,
nalezy mie¢ — w ocenie Sagdu Okregowego - rowniez na uwadze, ze bezsporny wplyw na czas trwania niniejszego
postepowania miat okres jaki uplynal —z przyczyn niezaleznych od stron, w tym strony pozwanej — na przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego. W toku przeprowadzania tego dowodu zaszla bowiem konieczno$¢ zmiany
bieglego w zwigzku z jego skredleniem z listy bieglych przez Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie.



