Sygnatura akt VIII Ga 120/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 24 maja 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SR del. Anna Gérnik
Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Sandomierska
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno Handlowemu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013
roku, sygnatura akt XI GC 727/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jednego tysiaca oSmiuset zlotych) tytulem kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Piotr Salamaj SSO Krzysztof Gorski SSR del. Anna Goérnik

Sygn. akt VIII Ga 120/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2012 roku powdd M. S. wniost przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwu Produkcyjno —
Handlowemu (...) sp. z 0.0. w S. 0 zasadzenie na jego rzecz kwoty 72.016,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27
listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal,
ze zawartl ze strong pozwana umowe, na podstawie ktorej stale poéredniczyl w zakupywaniu papieru dla pozwane;j.
Zwykle platno$¢ odbywala sie przelewem, ale sprzedaz w dniu 24 marca 2009 roku byla uzalezniona od zaplaty
gotowka. Powdd w uzgodnieniu z pozwana, zaplacil gotowka za papier wlasnymi pieniedzmi. Pozwana nie rozliczyta
sie dotychczas z powodem. Dochodzona pozwem kwota wynika z przeliczenia EURO na PLN wedlug $éredniego kursu
z daty zaplaty za papier.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 marca 2012 roku referendarz Sagdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt XI GNc 605/12 nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powoda kwote
72.016,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana wiosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady, jak i co do wysokoSci. Ponadto podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia, ze wzgledu na fakt, ze strony lgczyla umowa zlecenia, do ktorej zastosowanie ma art. 752 k.c.

W piSmie z dnia 14 sierpnia 2006 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz powdd dochodzi swego roszczenia w
oparciu o umowe agencyjna, a nie zlecenia, a jesli sad nie znalazlby podstawy w przepisach o umowie agencyjnej to
na podstawie art. 405 in. k.c.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 72.016,88 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 listopada 2011 roku do dnia zaptaty oraz
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7498,87 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad opart na ustaleniu, ze powdd w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zawarl z
pozwana, prowadzaca przedsiebiorstwo, umowe, na podstawie ktérej zobowiazal sie do stalego posredniczenia przy
zawieraniu na rzecz pozwanej, jako dajacej zlecenie, umoéw pozyskiwania surowca (papieru), za co przystugiwalo
powodowi, okre§lone w umowie zryczaltowane wynagrodzenie 1500 zt + VAT. W praktyce zdarzalo sie, ze na zadanie
sprzedajacego, powdd bezpos$rednio w trakcie zawierania umowy przekazywal za zakupiony na rzecz pozwanej
towar, zaplate gotowka, otrzymana wcze$niej od pozwanej. Ponadto strony ustnie umowily sie, ze w przypadku,
gdyby pozwana nie byla w stanie przekaza¢ powodowi pieniedzy na zaplate za kupowany towar, powod za towar
wydatkowal wlasne $rodki, a nastepnie pozwana pienigdze te zwracala powodowi. Praktyka ta wyksztalcila sie w
trakcie wspolpracy. Strony wspolpracowaly ze sobg od ok. 20 lat, jeszcze w czasie, kiedy pozwana dzialala w formie
spotki cywilnej. Wéwcezas podobne sytuacje mialy niejednokrotnie miejsce.

Powod, w wykonaniu umowy, zawarl z przedsiebiorca dzialajacym pod firma (...) w dniu 24 marca 2009 roku na rzecz
pozwanej umowe sprzedazy papieru za kwote 15. 894,96 euro. Za towar powdd zaplacit gotowka z wlasnych $rodkow.

Pozwana nie zaksiegowala faktur, ktéore zostaly dolaczone do pozwu, ale zaksiegowala faktury o zmienionych (o jeden)
numerach. Spowodowane to bylo faktem, ze wystawione przez B. K. faktury mialy bledne numery i zastapiono je
fakturami z nowa numeracja. Pozwanej doreczono faktury do tej samej transakcji z niepoprawionymi numerami oraz
w inny sposob po§wiadczonym faktem zaplaty ceny, niz wydane powodowi i zalgczone przez powoda do pozwu — juz
po poprawieniu. Wszystkie wspomniane faktury dotyczyly tej samej umowy z dnia 24 marca 2009 roku, przy
ktorej zawarciu posredniczyl powod M. S.. Sprzedajacy potwierdzil, ze cena za towar objety fakturami z dnia
24 marca 2009 roku zostala zaplacona.

Powod wezwal pozwang do zaplaty, ta jednak nie udzielila odpowiedzi na to wezwanie.
Przystepujac do rozwazan Sad stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania powoda oraz Swiadka B. K., ktérych nie
dyskredytowala okolicznosé, ze $wiadek wystawil nowe, poprawione faktury, zamiast faktur korygujacych. Sad
wskazal, ze pozwana juz w dniu 27 marca dysponowala fakturami z poprawionymi numerami i nie zdgzyla zaksiegowaé
faktur wystawionych w dniu transakeji. W tej sytuacji faktury przedstawione przez powoda, w §wietle zeznan swiadka
B. K., stanowily juz tylko dokument potwierdzenia wplaty, pokwitowania przyjecia od powoda pieniedzy za towar. Sad
nie dal wiary twierdzeniom pozwanej i zeznaniom czlonkoéw zarzadu pozwanej, bowiem byly wewnetrznie sprzeczne
i nie mialy potwierdzenia w zasadach do$wiadczenia zyciowego oraz w zasadach profesjonalnego dziatania zarzadu w
firmie podczas pobierania z kasy i przekazywania powodowi kwoty 70 000 zl przeznaczonej na zakup towaru.



Pozwana o$wiadczyla w sprzeciwie, ze sama w inny sposob zaplacila za towar i przedstawila o§wiadczenia B. K. z dnia
27 marca 20009r., Ze za towar zaptacono, na przygotowanych przez pozwana w j. polskim tekstach z pieczatka pozwanej
w naglowku (k. 38, 40). A dopiero w toku przestuchania stron, pojawilo sie twierdzenie strony pozwanej, ze pienigdze
byly pobrane z kasy przez zarzad za dowodem KW, a nastepnie bez zadnego dowodu, przekazane powodowi.

Skoro w dniu pobrania pieniedzy z kasy pozwanej, byl obecny w biurze zarzadu powod celem przyjecia pieniedzy na
zakup papieru, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby KW bylo wystawione na nazwisko powoda i z jego podpisem, co
byloby z jednej strony zabezpieczeniem dla pozwanej, a z drugiej zabezpieczeniem dla zarzadu pozwanej. O ile wiec
powod w sposdb logiczny i majacy poparcie w zasadach doswiadczenia zyciowego uargumentowat okolicznosci zaptaty
z wlasnych pieniedzy za towar nabywany dla pozwanej, o tyle zarzad pozwanej nie ma zadnego logicznego argumentu
na wyjasnienie, dlaczego w dniu 23 marca 2009r. wydal powodowi 70.000 zt na zakup towaru, bez pokwitowania.

Nawet gdyby przyja¢, ze pieniadze byly wyplacone z kasy pozwanej, to nie oznacza to, ze byly wydane
powodowi. Pozwana dokumentuje fakty ekonomiczne w formie pelnej ksiegowosci i kazdy ruch pieniedzy musi
by¢ udokumentowany stosownymi dokumentami. Twierdzenia cztonkéw zarzadu pozwanej, ze dla nich dowodem
potwierdzajacym wydanie pobranych z kasy pieniedzy, jest potwierdzenie zaplaty za towar, otrzymane od B. K. (2),
dotyczy sytuacji po fakcie, gdy zaplata nastapila. Ostatecznie Sad ocenil zeznania czlonkéw zarzadu pozwanej jako
niewiarygodne.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej umowy Sad wskazal, ze laczaca strony umowy byla umowa agencyjna w
rozumieniu art. 758 k.c. Ustawowe ujecie przedmiotu dzialania agenta wskazuje na to, ze przez zawarcie samej umowy
agencyjnej agent zostaje z reguly zobowigzany do dokonywania dla dajacego zlecenie jedynie czynnoéci faktycznych
(posredniczenia), ktorych celem jest doprowadzenie do powstania stosunkéw prawnych miedzy dajacym zlecenie a
osoba trzecig. Dla umowy agencyjnej charakterystyczna jest stalo$¢ podejmowanej dzialalno$ci. Odptatnosé z kolei
nalezy do essentialia negotii umowy agencyjnej. Warto takze zwroci¢ uwage na zasady wyplaty wynagrodzenia - agent
otrzymuje wynagrodzenie za pozytywny wynik swojego dzialania, tj. zawarcie umowy przez dajacego zlecenie albo
przez niego, gdy ma do tego stosowne umocowanie. Te wlasnie elementy przedmiotowo istotne zawiera umowa laczaca
strony, w oparciu o ktéra powdd poséredniczyt w zawarciu umowy sprzedazy papieru przez firme (...).

Pozwana potwierdzila, ze taczyla ja z powodem umowa o wspélpracy, jednak zaprzeczyla, aby kiedykolwiek pisemnie
czy tez ustnie wyrazala zgode, czy tez zadala od powoda, aby finansowal pozyskany przez siebie towar z wlasnych
Srodkow. Pozwana zaprzeczyla rowniez, ze otrzymala faktury zalaczone do pozwu. Z tresci tych faktur i adnotacji na
nich nie wynika takze, iz zostaly one zaplacone ze $rodkéw wlasnych powoda. Adnotacja odreczna na kazdej z nich:
~Kwote otrzymalem w gotéwce od M. S.” potwierdza tylko i wylacznie to, iz faktury te zostaly zaplacone w gotéwce. Z
treéci tego oSwiadczenia nie mozna natomiast wywodzic, iz byly to pieniadze wlasne powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego, fakt zaplaty przez powoda wlasnymi pieniedzmi w uzgodnieniu z pozwana, jest
uzasadniony faktem dlugoletniej wspolpracy oraz wieziami rodzinnymi z jednym ze wspotwlascicieli spolki (najpierw
wspolnikow spdtki cywilnej). Powdd twierdzil i temu twierdzeniu pozwana nie zaprzeczyla, ze strony pozostawaly
w stalych stosunkach tego rodzaju od 20 lat (kiedy jeszcze ci sami wlasciciele tworzyli spotke cywilng) i zdarzaly
sie przypadki zaplaty przez powoda z wlasnych érodkéw, a nastepnie zwrot przez pozwang poniesionych kosztow.
Ponadto jednym z wlascicieli sp6lki jest brat powoda, a to takze stawia wzajemne stosunki stron w innym $wietle
niz zwykle relacje tego rodzaju. Zatem argument pozwanej, opierajacy sie o fakt, ze strony zawarly umowe w dniu
1 lutego 2009 roku, a sporna transakcja miala miejsce w dniu 24 marca 2009 roku, czyli na poczatku wspolpracy,
nie moze sie utrzymac. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powdd nie ,wyktadal” kwoty, ktéra miata pozostawac w korelacji z
uzyskanym wynagrodzeniem, lecz dzialal dla dobra i w interesie swego dlugoletniego kontrahenta, oczekujac zwrotu
tych pieniedzy w caloéci oraz wynagrodzenia. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, ze powdd dokonal
tego bez zadnego zabezpieczenia splaty tych pieniedzy czy tez gwarancji ich zwrotu. Powdd jako zabezpieczenie, mial
faktury zakupu z potwierdzeniem przyjecia przez sprzedawce, wplaconej przez niego, a dochodzonej pozwem, kwoty.



Ponadto sytuacje takie zdarzaly sie w dlugoletniej wspolpracy stron i nie bylo problemu ze zwrotem pieniedzy. Oprocz
tego, jak to juz wyzej wskazano, jednym z wiascicieli spolki jest (byl) brat powoda. Powdd domagat sie wezedniej zwrotu
tych pieniedzy. Dopiero na droge sadowa wystapit tuz przed uplywem okresu 3 lat (przedawnienia roszczenia). Sad
wskazal przy tym, ze podziela argumentacje powoda w zakresie terminu przedawnienia roszczenia. Z cala pewnoScia
nie byla to umowa zlecenia ani o $wiadczenie ustlug, do ktoérej maja zastosowanie przepisy o zleceniu w oparciu o
przepis art. 750 k.c. Jak wyzej wykazano, umowa laczaca strony wypekhiata warunki umowy agencyjnej.

Powo6d wykazal, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarl z pozwana umowe agencyjna,
a Swiadczenie spelnil w ramach zawartej umowy. Zatem nie ma zastosowania art. 752 pkt. 1 k.c. tylko 118 k.c. w
zw. z art. 117 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza przedawniaja sie z uplywem lat
trzech, o ile przepis szczego6lny nie stanowi inaczej. Przepisy regulujace umowe agencyjna nie wprowadzaja terminéw
przedawnienia dla roszczen z umowy wynikajacych, a zatem maja do niej zastosowanie przepisy ogdlne. Takim
podstawowym przepisem og6lnym jest wlasnie art. 118 k.c. ustanawiajacy dla roszczen tego rodzaju trzyletni termin
przedawnienia. W dacie wniesienia pozwu nie uplynal jeszcze termin przedawnienia, natomiast wniesienie pozwu
spowodowal przerwe biegu terminu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed sadem.

Rozwazania zasadno$ci roszczenia z nienaleznego Swiadczenia wykraczaja jednak ponad zakre$lona przez powoda
podstawe zadania.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron: strony powodowej na okoliczno$é, ze powdd posiadal takie pieniadze w domu
w czasie poprzedzajacym zakup papieru (okoliczno$¢ wykazana faktem zaplaty za towar), a strony pozwanej, ze
pieniadze czlonkowie zarzadu pozwanej w przededniu transakcji pobrali z kasy, jako spéZznione - tak samo twierdzenie,
jak i wniosek.

Pozwana o$wiadczyla bowiem, ze sama w inny sposob zaplacila za towar i przedstawila o§wiadczenia B. K., ze za
towar zaplacono, na przygotowanych przez pozwana w j. polskim tekstach z pieczatka pozwanej. A dopiero w toku
przestuchania stron, pojawilo sie twierdzenie strony pozwanej, ze pieniadze byly pobrane z kasy przez zarzad za
dowodem KW, a nastepnie bez zadnego dowodu, przekazane powodowi. Dodatkowym argumentem dla oddalenia
wniosku pozwanej, ze byl wystawiony dokument KW, byl fakt, ze pozwana od poczatku twierdzila, ze sama dokonala
zaplaty za towar, a dopiero na rozprawie, ze wprawdzie powod uiécil wplate B. K. (2), ale pienigdze na ten cel, zostaly
wyplacone z kasy, z tym, ze nie dla powoda, tylko dla czlonkéw zarzadu. Zdaniem sadu bylo to twierdzenie nowe i
przez to takze spéznione. Nadto malo wiarygodne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Problem jedynie w tym, kiedy nastgpila wymagalno$¢ roszczenia
powoda, co wyznacza poczatek biegu odsetek. Podejmujac to zagadnienie nalezy przede wszystkim zauwazyc, ze
termin spelnienia Swiadczenia - jako nie oznaczony i nie wynikajacy z jego wlasciwo$ci — biegnie, niezwlocznie po
wezwaniu, zgodnie z art. 455 k.c. W okoliczno$ciach badanej sprawy powod wezwal pozwang do zaplaty naleznoSci
dochodzonej pozwem pismem z dnia 10 listopada 2011 roku, wyznaczajac 7 dni od doreczenia. Pismo zostalo
doreczone pozwanej w dniu 15 listopada 2011r. termin zaptat uplynal z dniem 22 listopada, wobec czego uprawnione
byloby domaganie sie odsetek ustawowych od dnia 23 listopada. W zwigzku z faktem, ze pow6d dochodzil odsetek od
dnia 27 listopada 2011r. sad byt tym zadaniem zwiazany i tak tez zasadzil.

O kosztach postepowania Sad orzekla na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyta pozwana w caloSci, zarzucajac:

I. naruszenie art. 479'* § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powdd dostatecznie
wykazal zasadno$¢ swojego roszczenia i uznanie przez ten Sad, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catoSci,
a takze poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia 2 lipca 2012 roku i pisma z dnia 1
sierpnia 2012 roku mimo, iz byly one sp6znione i jako takie ulegly sprekludowaniu;



II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu wybidrczej i dowolnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, z naruszeniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, manifestujace sie
w bezkrytycznym obdarzeniu wiara twierdzen powoda (zwlaszcza dotyczacych zasad wspoélpracy miedzy stronami
w ramach umowy z dnia 1 lutego 2009 roku, w tym ustnych ustalen w zakresie rozliczen finansowych, a takze
pochodzenia $§rodkéw na zakup w dniu 24 marca 2009 roku od firmy (...) papieru termicznego), nieznajdujacych
zadnego potwierdzenia w zeznaniach Swiadka B. K. i zalaczonych do akt sprawy dokumentach oraz w odmowie
przyznania wiarygodnosci twierdzeniom pozwanej, co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych
skutkujacych uwzglednieniem powo6dztwa w calo$ci;

III. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacych m.in. na przyjeciu, iz powod
zaplacil za towar pozwanej Srodkami wlasnymi, ze pomiedzy stronami niniejszego postepowania wyksztalcila sie
praktyka polegajaca na regulowaniu platnoéci za towar zakupiony przez pozwana przez powoda z jego wlasnych
srodkéw (w sytuacji gdyby pozwana nie byla w stanie przekaza¢ powodowi wcze$niej pieniedzy), ze strony ustnie
umowily sie, ze powdd w dniu 24 marca 2009 roku dokona zaplaty za papier zakupiony od B. K. ze sSrodkéw wlasnych,
ktore to Srodki zostang mu nastepnie zwrdcone, ze zaplata nastgpila w oparciu o zawarta umowe o wspoélpracy,
Ze pozwana juz w dniu 27 marca 2009 roku dysponowala fakturami z poprawionymi numerami oraz ze te faktury
stanowia pokwitowanie zaplaty dla powoda;

IV. naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia i nieprzytoczenie
przepisow prawa, ktore stanowily jego podstawe.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w cato$ci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji odnoszac sie do pierwszej z podstaw apelacyjnych skarzaca wskazala, ze Sad pierwszej
instancji uwzgledniajac powodztwo, dokonal nieprawidlowej oceny realizacji przez powoda jego obowigzkéw w
zakresie dowodzenia podstaw faktycznych jego roszczenia jak roéwniez uchybil w tym zakresie przepisom prawa
materialnego i procesowego. Powolujac sie na art. 479" k.p.c. skarzaca wskazala, ze powdd juz na podstawie dowodow
zawnioskowanych w pozwie powinien wykazaé, ze w wykonaniu lgczacej go z pozwana umowy o wspolpracy w dniu 24
marca 2009 roku zakupil na rzecz pozwanej od firmy (...) papier, za ktory to towar (w uzgodnieniu z pozwang) zaplacit
gotowka z wlasnych $rodkéw. Tymcezasem przedstawione przez niego dowody nie potwierdzily prezentowanego przez
niego stanowiska, w tym przede wszystkim wydatkowania wlasnych srodkéw na zakup papieru.

Odnoszac sie do zarzutu bledow w ustaleniach faktycznych pozwana wskazala, ze taczaca ja z powodem umowa o
wspblpracy nie przewidywata finansowania zakupu materialébw przez powoda z jego wlasnych $rodkéw, ani tez nie
uprawniala powoda do podejmowania tego typu dzialan, co potwierdza § 4 umowy. Zatem bledne s ustalenia Sadu
pierwszej instancji, iz zaptata powoda za towar pozwanej ze §rodkéw wlasnych nastgpila w ramach ww. umowy o
wspoOlpracy.

Bledne sa takze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, iz zaplaty przez powoda jego rzekomo wilasnymi
pieniedzmi za zobowiazanie pozwanej wzgledem firmy (...) dowodza zalaczone do pozwu fakt o numerach (...)i (...),
a w szczegoblnoéci zamieszczone na nich odreczne not ,kwote otrzymalem w gotoéwcee od (...). Pozwana wskazala, ze
faktury te sg niewiarygodne i zostaly sporzadzone na uzytek postepowania. Faktury te nigdy nie zostaly przekazane
pozwanej, nie zostaly przez nig zaksiegowane. Niewiarygodno$¢ faktur potwierdzaja rowniez zamieszczone na nich
odreczne adnotacje ,,0 zaplacie gotéwka”. Na powyzsze wskazuje fakt braku takich odrecznych adnotacji na tzw.
weze$niejszych fakturach o nr (...). Gdyby w istocie ta adnotacja stanowi¢ miala pokwitowanie zaplaty dla powoda
to jest logiczne, ze powinna sie znalez¢ na pierwotnych fakturach nie za$ na jej duplikatach czy korektach. Po drugie
sprzedawca pokwitowal zaplate dla pozwanej, a po trzecie niejasne sg same okolicznos$ci w jakich te odreczne adnotacje
znalazly sie na fakturach.



Niewiarygodnos$¢ faktur potwierdzaja rowniez zeznania samego powoda, ktéry dopiero w odpowiedzi na sprzeciw
wskazal, ze kwota, ktérej w istocie domaga sie od pozwanej to kwota przeznaczona na zaplate faktur (...) zalaczonych
przez pozwana do sprzeciwu. Uzasadniajac powyzsza zmiane stanowiska, powod w pidmie z dnia 2 lipca 2012 roku
wskazal, ze do dnia otrzymania sprzeciwu nie widzial o bledach w numeracji faktur. Tymczasem powo6d na rozprawie
zaznal, iz ,na pierwszych fakturach tez mialem dopisek, ze zaplacilem za towar, ale oddalem je pozwanej”. Za$ na tych
fakturach brak takiego zapisu.

Niewiarygodno$¢ ww. faktur potwierdza rowniez sporzadzone przez B. K. i zZtozone przez powoda po trzech latach, w
toku postepowania sadowego za§wiadczenie o zmianie rachunkéw z dnia 277 czerwea 2012 roku. Niewiarygodno$c ww.
faktur potwierdza rowniez po$wiadczenie ich za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda. Oryginalem tych
faktur wedlug wszelkich prawidel powinna wylacznie dysponowaé pozwana. Nadto niewiarygodno$¢ te potwierdzaja
wreszcie niejasne zeznania Swiadka B. K., z ktorych wynika, ze jest $wiadomy obowiazujacego w prawie niemieckim
obowiazku korygowania bledow na fakturze w drodze wystawienia faktury korygujacej, wystawit kolejne faktury. Nie
potrafi jednak wyjas$ni¢ czemu mialo stuzy¢ ponowne informowanie pozwanej o zmianie numeracji faktur. Nadto jezeli
zachodzila konieczno$¢ korekty pierwotnych faktur z uwagi na ich btedna numeracje jak to uzasadnia swiadek K. to z
calg pewnoScia moglo to dotyczy¢ tylko jednej faktury o nr (...), a nie dwoch.

Ocena wiarygodnosci tych dokumentéw przez Sad pierwszej instancji powinna mieé rowniez miejsce w kontekscie
wieloletniej zazylej przyjazni powoda i wystawiajacego te dokumenty B. K.. Bledne jest rowniez ustalenie faktyczne
Sadu pierwszej instancji, iz powo6d zaplacil za towar ze $rodkéw wlasnych w oparciu o zeznania B. K.. Swiadek tego
nie potwierdzil.

Pozwana podnosi réwniez, ze Sad I instancji, z naruszeniem art. 479" § 1 k.p.c. oraz zasady réwnoéci stron dopuécil
dowdd z dokumentoéw zalgczonych przez powoda do pism z dnia 2 lipca 2012 roku i z dnia 1 sierpnia 2012 roku
tj. zadwiadczenia o zmianie numeréw rachunkéw z dnia 27 czerwca 2012 roku umowy dzierzawy i listow CMR.
Pozwana zlozyla zastrzezenie do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. W ocenie pozwanej dowody te, jako
sprekludowane, winny zosta¢ przez Sad pominiete. Wystawienie takiego zaswiadczenia przez sprzedawce po ponad 3
latach od daty transakcji mozna uzasadni¢ jedynie nieudolng proba tworzenia brakujacych dowodéw. Powstalych na
tym tle watpliwosci nie rozwial §wiadek B. K. (3).

Sad pierwszej instancji w sposob nieuzasadniony pomingl dowody przedlozone przez strone pozwang odmawiajac im
przymiotu wiarygodnosé.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaprzeczyla, by kiedykolwiek wyrazila zgode na finansowanie przez powoda
zakupu papieru z wlasnych érodkéw. Z ostroznosci pozwana dolaczyla do sprzeciwu faktury VAT o numerach (...) z
dnia 23 marca 2009 roku, wystawione przez firme (...) i przekazane pozwanej. Podniosla, ze za towar wskazany na
ww. fakturach w calo$ci zaplacila z wlasnych srodkéw. Na potwierdzenie tego faktu przedlozyla wystawione na nig w
dniu 24 i 27 marca 2009 roku pokwitowania zaplaty (pokwitowanie spelnienia §wiadczenia). Ponadto Swiadkowie T.
0.1iJ. P. (1), potwierdzili stanowisko zaprezentowane przez pozwana w sprzeciwie.

Odnoszac sie do wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska Sadu pierwszej instancji jakoby
twierdzenia o tym, ze pieniadze na zakup towaru pochodzily z kasy spolki i zostaly pobrane przez zarzad za dowodem
KW byly twierdzeniami nowymi i przez to niewiarygodnymi pozwana wskazala, ze okolicznoéci te stanowily jedynie
rozwiniecie twierdzen zawartych w sprzeciwie tj. zaréwno w jego uzasadnieniu jak rowniez tezach dowodowych.

Skarzaca wskazala takze, ze bledne sg ustalenia Sadu I Instancji co do wyksztalconej miedzy stronami praktyki
zwigzanej z platno$cig za towar (wykladania przez powoda wilasnych Srodkéw, a nastepnie zwrot tych $rodkéw
przez pozwana). Ustalenia te Sad poczynil de facto w oparciu o zeznania powoda, ktére nie znalazly potwierdzenia
w pozostalym materialne dowodowym i ktére budza watpliwosci w kontek$cie razacej niekonsekwencji powoda w
prezentowaniu poszczegblnych wydarzen zwigzanych z transakcja sprzedazy.



Pozwana przytoczyla poszczegdlne fragmenty zeznan powoda dotyczace kwestii numeracji faktur, adnotacji o
otrzymaniu od powoda pieniedzy tytulem zaplaty za papier, dokonania platnoéci za towar gotowka w kontekscie
wyksztalconej miedzy stronami praktyki, kolejno$ci wystawiani poszczegblnych faktur terminu zwrotu wylozonej
przez powoda gotowki. Nadto pozwana wskazala, ze twierdzenia powoda sa niewiarygodne, gdyz wysoko$¢ wylozonej
kwoty byla nieadekwatna do wysoko$ci wynagrodzenia, jaka mial otrzymac za transakcje. Nielogiczne sa rowniez
twierdzenia powoda co do pochodzenia gotowki, ktéra rzekomo wylozyl za pozwana. Sad tymczasem bezkrytycznie
przypisal walor wiarygodnosci zeznaniom powoda, nie dostrzegajac rozbieznosci.

Kolejnym blednym ustaleniem Sadu jest stwierdzenie, ze pozwana juz w dniu 27 marca 2009 roku dysponowala
fakturami z poprawiong numeracjg. Powyzsze nie wynika z zadnych dowod6w. Pozwana wskazala, ze nielogiczne jest
stwierdzenie Sadu, iz powdd wyjasni w sposdb logiczny okolicznoSci zaplaty za towar z wlasnych pieniedzy, a z kolei
zarzad poznaje nie mial Zadnego logicznego argumentu na wyjasnienie, dlaczego w dniu 23 marca 2009 roku wydal
powodowi kwote 70.000 z} na zakup towaru.

Pozwana wskazala réwniez, ze Sad z jednej strony faktem dlugoletniej wspdlpracy i wiezami rodzinnym miedzy
powodem a jednym ze wspo6lnikow pozwanej uzasadnil dokonanie przez powoda zaptaty z wlasnych §rodkéw, ale juz
nie zwrocil uwagi, ze moglo to tez uzasadnia¢ wyplate powodowi tych Srodkéw przez pozwana bez dowodu KW.

Podsumowujac swoje zarzuty dotyczace bledow w ustalanych faktycznych skarzaca wskazala, ze Sad w przewazajacej
czesci swoich rozwazan stara sie zdyskredytowac stanowisko pozwanej, ktére w toku procesu bylo konsekwentne i
logiczne. Bezkrytycznie przyjmuje natomiast relacje przedstawiang przez powoda nie dostrzegajac wystepujacych w
niej licznych i nie dajacych sie usunaé¢ sprzecznoéci. Powolywanie sie przez Sad na do§wiadczenie zyciowe nie moze
by¢ wybidrcze i nie moze zastepowa¢ rzetelnej oceny materialu dowodowego w kontekscie obowiazujacych rezimow.

W ocenie pozwanej Sad dopuscil sie takze naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia i nieprzytoczenie przepiséw prawa, w oparciu o ktére wydal przedmiotowy wyrok. Sad nie
uzasadnil jednak jakie okoliczno$ci faktyczne sklonily go do uznania, iz umowa zawarta miedzy stronami jest umowa
agencyjna. Nie wskazal rowniez, z jakiego typu umowa agencyjna mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ponadto
nie wynika wprost z uzasadnienia wyroku, jaka jest podstawa rozstrzygniecia. Wskazala, ze nawet gdyby przyjaé, ze
laczaca strony umowa byla umowa agencyjna, to przepis art. 762 k.c. wobec wyraznych postanowien umowy z lutego
2009 roku nie moze by¢ podstawa roszczen powoda. Nadto nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu jakoby powod swoje
Swiadczenie spelil w ramach ww. umowy. Niewatpliwie sama umowa nie zobowigzywata powoda, ani nie uprawnila
do regulowania platnoéci za surowiec (papier) z jego wlasnych $§rodkow.

Pozwana wskazala takze, ze nie ma podstaw do uwzglednienia powo6dztwa w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogacaniu.

W uzupehieniu apelacji pozwana podniosta dodatkowo zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego tj. art. 758 k.c. i nast., a w szczegblnoSci art. 762 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie a takze zarzut
przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu swego pisma podniosla, ze zarzut naruszenia prawa materialnego zostal juz uzasadniony w
apelacji oraz wskazala, ze ze wzgledu na podtrzymanie wszystkich zarzutéw podnoszonych przed Sadem I Instancji,
podtrzymuje takze wyrazony przed tym Sadem zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Przed przystapieniem do rozwazania podniesionych w apelacji zarzutéow, konieczne jest poczynienie uwag
wynikajacych z merytorycznego aspektu procedowania Sadu II instancji.

Nalezy zatem stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoéci, ze Sad Rejonowy w sposodb prawidlowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe.

Sad Okregowy podziela te ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, ktore sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Dotyczy to kwestii istnienia stosunku umownego miedzy powodem a pozwang, na podstawie
ktorego powdd zawieral na rzecz pozwanej i w jej imieniu umowy kupna materialéw niezbednych dla prowadzonej
przez pozwana dzialalnoéci gospodarczej i dokonywal na rachunek pozwanej rozliczen z kontrahentami placac
gotowka za zakupiony towar.

Nadto trafnie Sad ustalil w $wietle materialu procesowego, ze powodd uiscit na rzecz kontrahenta pozwanej — B.
K. kwote 72.016,88 z} za towar dostarczony w dniu 24 marca 2009, za$ pozwana spotka kwoty tej powodowi nie
zrefundowala.

W tych ramach faktycznych dokonana ocena dowodow nie budzi zastrzezen. Fakt zaplaty gotowkowej przez powoda na
rzecz B. K. wynika z zeznan §wiadka K. oraz zeznan powoda, a takze jest potwierdzany przez zeznania obojga cztonkow
zarzadu pozwanej spotki.

Trafnie tez Sad I instancji ocenit jako pozbawione waloru wiarygodnosci zeznania czlonkéw zarzadu strony pozwanej
co do wyplacenia powodowi §rodkéw niezbednych dla zaplaty ceny na rzecz B. K.. Szczegbdlowe wywody uzasadniajgce
negatywna ocene tego dowodu przez Sagd Okregowy przytoczone zostang w ramach odniesienia sie do poszczegélnych
zarzutow apelacji.

W rezultacie Sad odwotawczy akceptuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene wiarygodnosci relacji powoda dotyczacej
sfinansowania przez niego zaplaty ceny na rzecz B. K.. Brak jest bowiem w materiale dowodowym dowodéw
podwazajacych walor dowodowy tej relacji (zwlaszcza wobec niewiarygodnosci zeznan strony pozwanej i zaniechania
przedstawienia przez pozwana w toku postepowania I instancyjnego, czy tez w ramach postepowania odwolawczego,
dowodu pobrania z kasy spolki w dniu poprzedzajacym transakcje kwoty odpowiadajacej zaplaconej nastepnie
gotowka na rzecz B. K. cenie, mimo zglaszanych w toku postepowania wyraznych twierdzen co do istnienia takiego
dowodu.

W pozostalym zakresie w szczego6lnosci dotyczacym przyczyn zmiany numeracji faktur VAT okoliczno$ci faktyczne
przytaczane przez strony posiadaja jedynie uboczne znaczenie dla rozstrzygniecia i dotyczace tych kwestii, ewentualne
wadliwo$ci wywodow Sadu Rejonowego nie wplywajg na prawidlowo$c¢ orzeczenia co do zadah pozwu.

Za trafng uzna¢ rowniez nalezy ocene prawng przedstawiona przez Sad Rejonowy po analizie materialu procesowego
i zadan pozwu a w konsekwencji - spos6b zastosowania prawa materialnego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia

sprawy.

Skarzaca zaprezentowala w apelacji szereg zarzutéw dotyczacych zaré6wno gromadzenia jak i oceny materialu
dowodowego, a nastepnie wynikajacych z nich zarzutéw blednych ustalen faktycznych. Wreszcie pozwana
przedstawila zarzut naruszenia prawa materialnego, sprowadzajacy sie do podwazenia prawidlowoéci kwalifikacji
prawnej umowy, dokonanej przez Sad Rejonowy i w konsekwencji — zarzut przedawnienia.

Kontrola instancyjna wydanego orzeczenia przebiega w kilku plaszczyznach, przy czym istotne jest zachowanie
odpowiedniej kolejnoéci oceny podniesionych zarzutow. W pierwszym rzedzie podlegaja rozpoznaniu zarzuty natury
proceduralnej, bowiem naruszenie prawa procesowego moze prowadzi¢ do uznania, ze ustalony w sprawie stan
faktyczny nie jest prawidlowy i nie pozwala na ocene zarzutéw odnoszacych sie do wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego.



W tym kontekécie w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia art. 479" i art. 232 k.p.c. poprzez
uwzglednienie wnioskow o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw dolaczonych do pism z dnia 2 lipca 2012 roku
i1 sierpnia 2012 roku, ktore to wnioski dowodowe w ocenie skarzacej winny ulec oddaleniu jako sprekludowane.

Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz dowody dolaczone do wskazanych pism powoda nie byly sp6Zznione

w $wietle art. 479" k.p.c. , co trafnie zaakcentowal w uzasadnieniu Sad Rejonowy. Pozbawione sa bowiem podstaw
twierdzenia pozwanej, ze powdd skladajac powyzsze dowody, nie wykazal, ze potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej,
ani ze nie mogt ich zlozy¢ wezesniej, jak rowniez, ze nie zostal zachowany dwutygodniowy termin do ich zlozenia.

Pismo z dnia 2 lipca 2012 roku zostalo zlozone przez powoda w reakeji na sprzeciw od nakazu zaplaty i pomieszczone
w nim twierdzenia. Sprzeciw zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 19 czerwca 2012 roku, za$ pismo z
dnia 2 lipca 2012 roku zostalo nadane w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 2 lipca 2012 roku. Biorac
zatem pod uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem powoda, potrzeba powolania nowych dowodow byla zwiazana z treécia
sprzeciwu i zawartymi w nim - wcze$niej nie podnoszonymi twierdzeniami - uzna¢ nalezalo, ze pow6d dochowatl

dwutygodniowego terminu na powolanie nowych dowodéw, o ktérym mowa w art. 479** k.p.c.

W tresci tego pisma powod wyraznie wskazal przyczyny, dla ktérych powoluje dolaczone do niego dowody dopiero
na tym etapie postepowania. Wywody te sa uzasadnione w $wietle faktu, iz w sprzeciwie zakwestionowano fakt
zakupu towar6éw objetych fakturami dotaczonymi do pozwu. Zatem powdd uzyskal prawo do wykazania, ze faktury te
dotycza dokladnie tego samego zdarzenia gospodarczego, o ktérym mowa w sprzeciwie, za§ pokwitowania dolaczone
do sprzeciwu dotyczace otrzymania zaplaty przez sprzedawce w formie gotéwkowej nie podwazaja twierdzen o
wydatkowanie §rodkow na ta zaplate przez powoda ze swojego majatku i nieuzyskaniu ich refundacji od pozwanego
(stanowig bowiem pokwitowanie sumy wreczonej przez powoda sprzedawcy towarow i nie wskazuja na pochodzenie
zaplaconych Srodkéw z majatku pozwanego).

Z kolei umowa dzierzawy z dnia 2 stycznia 2007 roku zostala przedlozona w celu wykazania, ze strony wspolpracowaly
ze soba od dawna, a to wobec sugestii pozwanej zawartej w sprzeciwie dotyczacej tego, ze strony prowadzily ze soba
wspolprace jedynie od niespelna dwoch miesiecy.

Odnoénie do dowodu w postaci listu CMR, ktory zostal dolaczony przez powoda do pisma z dnia 1 sierpnia 2012
roku wskazaé trzeba, ze pismo to stanowilo odpowiedZ na pismo pozwanej z dnia 17 lipca 2012 roku, w ktéorym
zakwestionowala poprawnoé¢ listu CMR znajdujacego sie w aktach sprawy z uwagi na wskazang w tym liScie wage
dostarczonego towaru, nieadekwatng, zdaniem pozwanej, do wagi towaru wynikajacego z faktur i zaméwienia. Powod
przedlozyt list CMR dla wykazania, ze w rzeczywisto$ci nie zawiera on dopisku ,,21.000”, co istotnie rzutuje na trafnosé
argumentacji pozwanej, pomieszczonej w piSmie z dnia 17 lipca 2012 roku.

Jednocze$nie pozwana na wcze$niejszym etapie postepowania, jak rowniez przed procesem, nie kwestionowala, ze
towar w iloSci ujetej w spornych fakturach, zostal jej dostarczony. Zatem wczeéniej nie istniala potrzeba przedkladania
przedmiotowego dowodu. Poniewaz za$ pismo pozwanej z dnia 17 lipca 2012 roku zostalo nadane w placowce
pocztowej na adres pelnomocnika powoda w dniu 17 lipca 2012 roku, to nawet zakladajac tylko jeden dziei na obrét
korespondencji, pow6d dachowal dwutygodniowego terminu na powolanie przedmiotowego dowodu, gdyz pismo
zawierajace stosowny wniosek dowodowy nadatl juz w dniu 1 sierpnia 2012 roku.

W rezultacie nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 479" k.p.c. za bezzasadny.

Na taka sama ocene zaslugiwal zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., ktory praktycznie nie zawiera uzasadnienia. Nalezy
przy tym wskazaé, ze zdanie pierwsze wymienionego przepisu nie jest adresowane do Sadu, co powoduje, ze Sad nie
moze naruszyc¢ tego przepisu, a tym samym zarzut jego naruszenia nie moze stanowic skutecznej podstawy apelacyjne;j.
Co do drugiej czesci wskazanej normy prawnej, uprawniajacej Sad do dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez
strone, to skarzaca nie tylko nie powolania sie wprost na te podstawe naruszenia, ale w szczego6lno$ci nie wskazala, jaki
dowdd i z jakich przyczyn Sad powinien byl, jej zdaniem, dopuscic z urzedu w niniejszej sprawie. W efekcie zarzut ten



— jako pozbawiony uzasadnienia, zostal uznany za pozostajacy bez znaczenia da oceny prawidlowosci zaskarzonego
orzeczenia.

W nastepnej kolejnoSci wymagaja omowienia zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i
zwigzane z nim zarzuty blednych ustalen faktycznych.

Zarzuty te rowniez uznac nalezy za niewplywajace na ocene zasadno$ci wyroku poddanego kontroli instancyjne;j. Jak
wskazano wyzej Sad Okregowy, dokonujac w postepowaniu odwolawczym wlasnej oceny materialu dowodowego,
doszedl do przekonania, ze ocena tego materialu dokonana przez Sad Rejonowy jest w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy - prawidlowa, wszechstronna i odpowiadajaca zasadom logiki oraz doswiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktycznie poczynione w oparciu o tak przeprowadzong ocene nie nasuwaly watpliwosci Sagdu Okregowego
i dlatego jak wskazano wyzej — z niewielkimi uzupelieniami i korektami — uczynil je podstawa wlasnego orzeczenia.
Pewne wadliwoSci czy tez niekonsekwencje w zakresie ustalen i ocen, przedstawione ponizej nie moga uzasadniac
zadania zmiany rozstrzygniecia z przyczyn podanych nizej.

Ustosunkowanie sie do drobiazgowo sformulowanej apelacji musi zosta¢ poprzedzone przedstawieniem kilku uwag
dotyczacych okolicznoéci faktycznych istotnych dla wyrokowania oraz sposobu ich ustalenia, gdyz bedzie to rzutowato
na ocene zarzutéw apelacyjnych.

Systematyzujac dalsze rozwazania nalezy przypomnieé, ze osia sporu byla kwestia pochodzenia $rodkow
wydatkowanych przez powoda (kwoty 72.016,88 zl) w celu zaplaty na rzecz B. K. za towary nabyte przez pozwanego.

Okolicznos$ci towarzyszace transakeji byly w zasadzie niesporne, choé¢ pozwana w sprzeciwie nie przedstawila ich
bynajmniej w spos6b klarowny. Skupila sie bowiem na twierdzeniu, ze nie otrzymala towaru ujetego w fakturach
dolaczonych do pozwu, lecz towar z innych faktur dolgczonych do sprzeciwu.

Pobiezna analiza tych dokumentéw nie pozostawia jednak zadnych watpliwoéci, ze chodzi dokladnie o ten sam
towar. Zaréwno faktury dolgczone do pozwu jak i te, ktére dolaczono do sprzeciwu, opatrzone sa tozsamymi datami,
zawieraja taki sam opis towaru, taka sama jego wage i oznaczenie daty transakcji, r6znigc sie w rezultacie wylacznie
jedna cyfra w numeracji faktury.

Kwestia dostarczenie pozwanej towaru ujetego w tych fakturach zostala definitywnie wyjaéniona za pomoca innych
dowoddéw zebranych w sprawie, w szczeg6lnoéci zeznan $wiadkéw i powoda, oraz dokumentu CMR. Nie ma
zadnych watpliwosci, ze pozwana odebrala papier wymieniony w fakturach. Ostatecznie rowniez, pozwana na etapie
postepowania apelacyjnego takze nie kwestionowata dostarczenia jej towaru, a jedynie podwazala walor dowodowy
faktur dolaczonych do pozwu, jako dokumentéw $wiadczacych o dokonaniu zaplaty za ten towar przez powoda,
z jego wlasnych Srodkéw. Podkredli¢ jednak nalezy, ze faktury te dowodem tej okolicznoSci by¢ nie mogly a fakt
nierozliczenia sie przez pozwang z powodem z wydatkow zwigzanych na zakup towaréw wynika z innych dowodow
przeprowadzonych w sprawie.

Druga kwestia, ktora nie byla w sprawie najistotniejsza, lecz rzutowala na ocene argumentéw stron, to kwestia
wzajemnych relacji laczacych powoda z pozwana (a w dalszej kolejnoéci ze $§wiadkiem B. K. (2)). Pozwana wiedzac
doskonale, o fakcie dlugotrwalej wspolpracy z powodem, wskazala jednak w sprzeciwie, ze umowe (stanowigcg
podstawe do posredniczenia przez powoda w transakcji z B. K.), zawarla 1 lutego 2009 roku, a powod juz 24 marca
2009 roku wylozyl za nig kwote ponad 70.000 zl. Pominela jednak milczeniem (w sposob oczywisty sprzecznie ze
swoja powinno$cig wynikajaca precyzyjnie i jednoznacznie z art. 3 k.p.c.), ze umowa z dnia 1 lutego 2009 roku byta
jedna z wielu umoéw taczacych ja z powodem, z ktérym stale wspdlpracowala od wielu lat, a takze fakt, ze powod jest
bratem jednego z jej wspolnikéw. Istnialy wiec istotne gospodarcze i personalne powigzania miedzy stronami procesu,
ktére musza by¢ brane pod uwage przy ocenie materialu procesowego i wiarygodno$ci wersji zdarzen istotnych dla
rozstrzygniecia przedstawianych sprzecznie przez obie strony.



W tym aspekcie w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i praktyki obrotu gospodarczego wydatkowanie tej
kwoty przez powoda nie moze by¢ a priori uznane za ,zadziwiajace i nielogiczne” (jak wskazywala pozwana
w sprzeciwie, starajac sie zdezawuowac twierdzenia pozwu). Zasygnalizowaé w tym miejscu jedynie nalezy, ze
w $wietle wspolcezesnych realiow obrotu gospodarczego, zwlaszcza w dlugotrwalych relacjach gospodarczych,
podbudowanych dodatkowo wiezami rodzinnymi, wzajemna wspoélpraca czesto opiera sie na daleko idacym zaufaniu,
co skutkuje wielokrotnie ,,odformalizowaniem” wzajemnych kontaktéw, w szczegdlno$ci zaniechaniem pisemnego
dokumentowania dokonywanych czynnoSci, co nie uniemozliwia wykazywania swoich racji przez prezentacje w
procesie innych dowodow.

Przystepujac do oceny w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i zarzutéw apelacji, kwestii pochodzenia
Srodkéw pienieznych wreczonych B. K. przez powoda w zwiazku z zakupem papieru w dniu 24 marca 2009 roku,
nalezy w pierwszej kolejnoéci zwrocié uwage na ogoélne zasady wspolpracy stron w zakresie wzajemnych rozliczen, w
tym takze w aspekcie § 4 umowy z dnia 1 lutego 2009 roku, z ktérego pozwana wywodzila argument o niemoznoSci
dokonania przez powoda zaplaty za towar wlasnymi pieniedzmi (gdyz nie uprawniala go do tego umowa).

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy ustalil, Ze niezaleznie od zapiséw umowy, w toku ponad dwudziestoletniej
wspolpracy stron wyksztalcila sie praktyka, ze powod w trakcie zawierania umowy przekazywal sprzedajacemu
gotowke, otrzymang wezeéniej od pozwanej. Zdarzalo sie rowniez, ze powdd wydatkowal wlasne §rodki, ktore pozwana
nastepnie mu zwracala. Ustalenia te sa co do zasady poprawne z jednym tylko zastrzezeniem, ze w $wietle materialu
procesowego za dowiedziony mozna uznaé wylacznie jeden (objety pozwem) przypadek gotowkowej zaplaty przez
powoda z wlasnych $§rodkow za towar zakupiony na rzecz pozwane;.

Pozwana w apelacji przedstawia w istocie niekonsekwentna argumentacje kwestionujac w jednym miejscu istnienie
praktyki dokonywania przez powoda platnosci gotowka (pochodzaca od pozwanej — bo tylko o takiej praktyce mozna
mo6wié w realiach sprawy), by w innym miejscu powolywac sie na istnienie takiej wlasnie praktyki dla wykazania,
ze $rodki wreczone B. K. przez powoda w dniu 24 marca 2009 roku pochodzily od niej. Powoduje to, ze nie sposéb
jednoznacznie stwierdzi¢, jakie stanowisko strona pozwana prezentuje ostatecznie co do faktu istnienia w ramach
stosunku umownego miedzy stronami procesu, kompetencji powoda do zaptaty na rzecz B. K. za zakupiony towar.

Jednoczes$nie przedstawiciele strony pozwanej wprost fakt zaplaty przez powoda (w uzgodnieniu z zarzadem
pozwanej) przyznali (kwestionujac jedynie twierdzenia powoda co do pochodzenia §rodkéw pienieznych wreczonych
sprzedawcy).

Zatem analizujac zapisy umowy z dnia 1 lutego 2009 roku pozwana w apelacji podnosila, ze nie upowazniala powoda
do dokonywania platnosci w jej imieniu. Argument ten podniosla w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zebranego
w sprawie (w tym zwlaszcza z zeznan J. P. (1) — czlonka jej zarzadu) wynika niezbicie, ze taka forma — niezaleznie od
brzmienia umowy), byla jednak miedzy stronami praktykowana i powod osobiécie realizowal zobowigzania pieniezne
pozwanej wobec jej kontrahentow.

Mimo ogoélnej oceny wiarygodnosci zeznan czlonkoéw zarzadu pozwanej, ktora nie wypada na korzy$c skarzacej, nalezy
wskazac, ze zeznania te w czeéci harmonizuja z pozostalym materialem dowodowym i w tym zakresie mogly stanowic
dla Sadu orzekajacego zrodlo wiedzy o faktach. Dotyczy to zwlaszcza twierdzen J. P. (1), ktory wskazal m. in., ze
szawsze Euro kupowal powdd, twierdzac, ze w swoim kantorze dobry kurs”. To zdanie, nie zwigzane bezposrednio
z kwestiami dopuszczalnosci placenia przez powoda za pozwang gotéwka (czy to pochodzaca od powoda, czy od
pozwanej), wskazuje jednak, ze takie platnosci sie zdarzaly. Skoro bowiem powdd za wreczane mu przez pozwang
srodki pieniezne kupowat Euro (i w tej walucie rozliczal sie z kontrahentami) to oczywiste jest, ze to on (za akceptacja
pozwanej) dokonywal platno$ci na rzecz kontrahentéw pozwanej. Na stosowanie takiej praktyki wskazuja rowniez
zeznania powoda, ktoéry podal, ze jezeli pozwana wyplacala mu pieniadze, to zawsze za posrednictwem kasy, w ktorej
musial pokwitowac odbior (k.131).



Przy istnieniu dowodéw wskazujacych jednoznacznie na przyjecie praktyki polegajacej na wreczaniu przez powoda
kontrahentom pozwanej gotowki stanowiacej zaplate za towar, nie ma w aktach zadnego dowodu przeciwnego,
wskazujacego kategorycznie na niestosowanie tego rodzaju sposobu rozliczenia.

Pozwana podnosila dalej, ze § 4 umowy nie zezwala na wyplacanie powodowi jakichkolwiek innych pieniedzy poza
zwrotem kosztow paliwa poniesionych w zwiazku z prowadzeniem dzialalnos$ci na jej rzecz.

W tym miejscu nalezy takze podkreslié, ze pozwana nie przedlozyla w sprawie zadnych dowodéw pozwalajacych na
poglebiona analize wskazanego wyzej zapisu umowy, w plaszczyzZnie regulacji wynikajacej z art. 65 k.c.. W oparciu
za$ o zebrany w aktach sprawy material dowodowy i twierdzenia stron procesu nie mozna postawic tezy, ze wolg
stron wynikajaca z § 4 laczacej je umowy byl kategoryczny zakaz zadania przez powoda zwrotu jakichkolwiek innych
wydatkow (poza wymienionymi w § 4).

Zatem z treéci §4 umowy w Swietle przedstawionych przez strone pozwana dowodéw wywodzi¢ mozna jedynie to, iz
W sposOb wyrazny przyznano powodowi prawo do zadania kosztéw paliwa poniesionych w zwigzku z wykonywaniem
umowy. Nie wynika z tego postanowienia umownego ani zakaz dokonywania w imieniu i na rachunek pozwanego
zaplaty wobec jego kontrahentow (zwlaszcza jesli zaplata ta nastepowala w porozumieniu z pozwana czy tez na
wyrazne polecenie pozwanej). Tym bardziej zapis ten nie moze by¢ rozumiany jako wylaczajacy roszczenia powoda o
zwrot wydatkow poniesionych w interesie pozwanej i na jej polecenie (za jej zgoda).

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu apelacji dotyczacego blednego ustalenia przez Sad, iz miedzy stronami
wyksztalcila sie praktyka pokrywania przez powoda z wlasnych $§rodkoéw zaplaty za towary i rozliczania sie nastepnie
z pozwang, nalezy uznaé racje skarzacej podnoszacej, ze nie ma w materiale dowodowym podstaw do poczynienia
takiego ustalenia. Faktycznie z treSci pozwu wynika, ze o ile powdd niekiedy placil gotdwka za towar pozyskany dla
pozwanej w ramach ich wzajemnej wspdlpracy, to jednak gotéwka ta pochodzila od pozwanej. Réwniez w swoich
zeznaniach wskazal, ze tylko raz doszlo do sytuacji, gdy za towar uiscil zaplate swoimi pieniedzmi. W tej sytuacji
ustalenie (stosownie do - jak sie wydaje — tresci pisma procesowego pelnomocnika powoda z dnia 2 lipca 2012 roku), ze
byla miedzy stronami wyksztalcona praktyka placenia przez powoda za towary z wlasnych Srodkéw, jest nieadekwatne
do wnioskow wynikajacych z zebranego materiatu dowodowego. Najistotniejsze w tej mierze sa bowiem zeznania
samego powoda ( w kontekécie twierdzen faktycznych zawartych w uzasadnieniu pozwu), z ktérych wynika, ze do
takiej sytuacji doszlo tylko raz.

Jak wskazano wyzej, nie dyskwalifikuje to jednak ustalenn Sadu I instancji w tej czesci, w ktdrej sa one istotne dla
rozstrzygniecia.

Wyjasniajac w sposodb wyzej opisany kwestie praktyki stron co do rozliczen za towary, w ktorych kupnie posredniczyt
powod, przejsé nalezy do kwestii pochodzenia Srodkéw pienieznych na zakup towaréw w dniu 24 marca 2009 roku.

Wykazanie, ze pienigdze te wydatkowal powod z wlasnych $rodkéw, obciazalo - w my$l zasad rozkladu ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.) powoda.

Tym niemniej ocena zaoferowanych przez niego dowodéw nie moze zosta¢ dokonana w oderwaniu od linii obrony
pozwanej i treSci oraz wiarygodno$ci dowodow przez nig prezentowanych.

W pierwszej kolejnosci rozpoczaé wypada od stwierdzenia, ze dla wykazania zasadno$ci swojego roszenia powod
przedstawil r6zne dowody, z ktorych najistotniejsze byly zeznania $§wiadka B. K. i samego powoda. Pozostale dowody
(faktury, list CMR, oSwiadczenie z dnia 27.06.2012 roku itd.) mialy znacznie jedynie uboczne, uzupelniajace materiat
dowodowy i potwierdzajace jedynie wiarygodno$¢ zrodel osobowych.

Na podstawie wynikéw postepowania dowodowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze pienigdze na zakup papieru
w dniu 24 marca 2009 roku pow6d wydatkowal z wlasnych §rodkéw, pozwana za$ nie rozliczyta sie z powodem z tego

tytulu.



Sposréd dowodow z dokumentoéw, dowodem wysuwajacym sie na plan pierwszy sg oczywiécie sporne faktury VAT.
W tym miejscu nalezy jedynie przypomnie¢ kwestie juz wczeSniej poruszona, ze zmiana numeracji przedmiotowych
faktur nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwana przypisala tej okolicznoéci nadmierng wage,
poszukujac w niej argumentéw na rzecz tezy o niewiarygodnos$ci faktur dotaczonych do pozwu (i jeszcze dalej idaca —
sporzadzenia ich jedynie na potrzeby niniejszego procesu). W istocie za$ kwestia ta miala znaczenie wtérne, skoro nie
ulega watpliwo$ci, ze pozwana towar zamowita i odebrala, a powod (zgodnie z wolg pozwanej) wreczyl kontrahentowi
gotowke tytulem zaplaty.

Fakt dokonania przez B. K. zmiany numeracji nie pozbawia faktur dolaczonych do pozwu znaczenia dowodowego.
Pozwana kwestionujac prawdziwo$¢ faktur nie dostrzegla bowiem, ze B. K. (3), ktéremu okazano na rozprawie
przedmiotowe faktury wskazal, ze to on je wystawil, a jego ociec dopisatl na nich tre$¢ o dokonaniu zaplaty przez
M. S. (okoliczno$¢, ze ojciec B. K. uczynil zapiski, nie czyni faktur niewiarygodnymi, skoro osoba ta wspdlpracowala
ze $wiadkiem; sam $wiadek K. zeznawal o magazynie, w ktorym przechowuje papier jako o ,,naszym magazynie”).
Po okazaniu z kolei faktur dolaczonych do sprzeciwu przyznal, ze i te dokumenty kojarzy, gdyz pomylil sie przy
oznaczaniu numeracji faktur. Przy tym okoliczno$¢, ze nie dochowal wymogoéw ksiegowych i zamiast faktur korekt
wystawil faktury poprawione - nie dezawuuje zeznan tego $wiadka.

Analizujac dalej przedmiotowe faktury nalezy wskazac, ze ma racje skarzaca, iz adnotacja na fakturach dotaczonych
do pozwu o zaplacie pieniedzy przez M. S. nie §wiadczy o tym, ze wydatkowal na zaplate wlasne $rodki.

Jak juz weze$niej wskazano udokumentowanie pochodzenia otrzymanych $rodkéw pienieznych nie bylo celem osoby
umieszczajacej adnotacje potwierdzajaca, ze pienigdze wreczyt M. S.. Wynika to nawet z zeznan samego B. K., ktory
wskazywal, Ze nie wie od kogo pochodzily pieniadze.

W ocenie Sadu Okregowego zatem, adnotacje dowodza wylacznie tego, ze zaplata za faktury nastapita gotéwka a osoba
wreczajaca to $wiadczenie sprzedawcy w imieniu kupujacego (pozwanej) byt powod.

Jesli chodzi o argument pozwanej, ktory mialby uzasadni¢ niewiarygodno$¢ faktur, a mianowicie, ze nie mialoby sensu
umieszczanie adnotacji, skoro B. K. (3) pokwitowal pozwanej zaplate za obie faktury, to jest o tyle bezzasadny, ze Sad
Rejonowy ustosunkowat sie do owych pokwitowan w uzasadnieniu, czyniac swe rozwazania czescia oceny dowodow.
Pozwana za$ nie podjela polemiki ze stanowiskiem Sadu w tym zakresie, poprzestajac na twierdzeniu, ze adnotacja w
obliczu istnienia pokwitowania nie mialaby sensu.

Trzeba tylko dla porzadku przypomnieé, ze adnotacja stwierdza niesporny nota bene fakt wreczenia pieniedzy przez
M. S. (bez wskazywania od kogo pochodza), a pokwitowanie stwierdza — rowniez niesporny - fakt dokonania zaplaty
(bez wskazywania osoby, ktora faktycznie wreczyla pieniadze). Zatem dokumenty te harmonizuja ze sobg, a wiec zaden
z nich nie $wiadczy o niewiarygodno$ci drugiego. Na marginesie juz tylko nalezy wskaza¢, ze dla kupujacego nie ma
znaczenia kto faktycznie zaplacil za towar, a jest to jedynie kwestia wewnetrzna miedzy powodem a pozwana. W tym
kontekscie, skoro naleznoéci z faktur zostaly zaplacone, nic nie stalo na przeszkodzie, by ten fakt pisemnie potwierdzié
czy to na odrebnym pokwitowaniu czy tez w tresci faktur (zwlaszcza wobec zmiany ich numeracji).

Pismo z dnia 277 czerwca 2012 roku nie potwierdza niewiarygodnoSci faktur, skoro zostalo sporzadzone jedynie w celu
wyjas$nienia sprawy numeracji faktur.

Na pochodzenie Srodkéw pienieznych uiszczonych na rzecz B. K., wskazuja natomiast zeznania powoda ocenione w
plaszczyznie wskazanych wyzej okolicznoS$ci oraz pozostalej cze$ci materialu procesowego. Zeznania strony pozwanej
- jedyny dowod, jaki zostal przedstawiony przez pozwana dla wykazania faktu przekazania powodowi sumy niezbedne;j
dla zaplaty ceny — sa bowiem pozbawione waloru wiarygodnosci.



Wziaé nalezy bowiem przede wszystkim pod uwage wewnetrzna sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniami cztonkdw zarzadu
pozwanej, ktorzy skladajac bardzo szczegdlowe zeznania nie potrafili jednak spdjnie wyjasnic, w jaki sposodb doszlo
do przekazania powodowi pieniedzy pochodzacych rzekomo z kasy pozwanej spotki.

Nade wszystko za§ pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu rozrachunkowego z ktorego wynikalby transfer
Srodkow z majatku spolki (przede wszystkim dokumentu KW, o ktbrego istnieniu przekonywala w trakcie swoich
zeznan czlonkini zarzadu pozwanego, opisujac szczegbdlowo tryb jego powstania i chronologie umieszczania na nim
podpiséw przez nig oraz drugiego czlonka zarzadu).

Trafnie wiec Sad Rejonowy ocenil zeznania powoda w omawianej czedci. Jest oczywiste, ze zeznania te nalezalo
oceni¢ z uwzglednieniem statusu powoda jako strony procesu, zainteresowanej okres§lonym rozstrzygnieciem sprawy,
jednak okolicznoé¢ ta sama w sobie nie dyskwalifikuje jego zeznan. Dowdd z przestuchania stron, skoro juz zostal w
warunkach opisanych w art. 299 k.p.c. dopuszczony w sprawie, stanowi rownoprawny z innymi §rodek dowodzenia
faktéw majacych istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zatem relacja strony znajduje odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym albo brak jest dowodéw podwazajacych walor wiarygodno$ci relacji strony, istnieja
podstawy prawno- procesowe aby w oparciu o ten dowdd czynié ustalenia faktyczne.

Przechodzagc w tym miejscu do oceny wiarygodnoSci twierdzen powoda o pochodzeniu spornych pieniedzy
w plaszczyZnie stanowiska procesowego pozwanej, nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ po raz kolejny na
niekonsekwencje jej twierdzen faktycznych i plynace z tego wnioski.

Mianowicie pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ustosunkowujac sie do twierdzen powoda o pochodzeniu
srodkow wydatkowanych na zaplate za faktury z dnia 24 marca 2009 roku wskazala, ze obie faktury zostaly zaplacone
B. K., co znajduje odzwierciedlenie w podpisanych przez niego potwierdzeniach przyjecia pieniedzy, na ktoérych
widnieje pieczatka pozwanej. Pozwana wskazala, ze powyzsze Swiadczy o tym, iz to pozwana rozliczyla sie z B. K. oraz,
ze pieniadze pochodzily od pozwane;j.

Poza powyzszymi sformulowaniami pozwana nie przedstawila ani jednego twierdzenia, argumentu czy zarzutu co do
pochodzenia §rodkéw pienieznych, ktérymi uregulowano naleznoé¢ wobec B. K.. Przy tym, co wymaga podkreslenia,
kwestia ta miala dla wyniku sprawy decydujace znaczenie. Co prawda pozwana na okoliczno$¢ pochodzenia pieniedzy
zawnioskowala w sprzeciwie dowdd z przestuchania T. O. i J. P. (1), jednak w tym piSmie procesowym nie wyjaénila
sposobu przekazania powodowi pieniedzy, sposobu wyplacenia ich z kasy itd., a twierdzenia w tym przedmiocie
pojawialy sie dopiero w toku przestuchania stron.

Analiza zeznan przedstawicieli pozwanej utwierdza ostatecznie w przekonaniu, ze pieniadze przeznaczone na zaplate
za towar w dniu 24 marca 2009 roku zaplacit powdd z wlasnych srodkéw. Wniosek taki Sad Okregowy wyciagnal po
pierwsze stad, ze zeznania J. P. (1) i T. O., ktére mialy stanowi¢ dow6d na pochodzenie pieniedzy od pozwanej sa
niespojne i nielogiczne i jako takie nie moga by¢ uznane za prawdziwe.

J. P. (1) zeznal, ze pieniadze zostaly wyplacone z kasy przez jednego z pracownikow ksiegowosci, przyniesione jemu
do gabinetu i wreczone powodowi bez pokwitowania. Wyplacie z kasy rowniez nie towarzyszy! zaden dokument, cho¢
jak podat - powinien by¢ wystawiony dokument KW i nie zdarzalo sie, by ksiegowa wyplacala pieniadze z kasy bez
dokumentu KW. Przestuchiwany nie wyja$nia w sposob logiczny, z jakiej przyczyny w tym przypadku odstapiono od
stosowanego wewnatrz struktury organizacyjnej (i wynikajacego z zasad rachunkowo$ci) sposobu dokumentowania
przeplywow Srodkow pienieznych w pozwanej spotce, odwolujac sie wylacznie do zaufania miedzy powodem a nim,
mimo Ze w sprzeciwie istnienie takiego stosunku zaufania w sposéb kategoryczny kwestionowano. Jednoczeénie J. P.
wskazal, ze odzwierciedleniem tej operacji ,,na pewno beda ruchy w raportach kasowych”.

T. O. z kolei, zeznajaca podczas tej samej rozprawy bezposrednio po J. P. wskazala, ze ustalono, iz pienigdze zostana
wyplacone z kasy za dowodem KW podpisanym przez nig i J. P. (1). Kasjerka zaniosla pienigdze J. P. (1) i w dniu 23
marca 2009 roku zostal wystawiony dokument KW, ktéry podpisal J. P. (1), a nastepnego dnia — T. O..



Zatem czlonkowie zarzadu pozwanej zeznawali sprzecznie co do tak istotnej kwestii jak istnienie dowodu KW. J. P.
(1) twierdzil, Ze dowdd taki nie byt sporzadzony mimo, ze z zeznan T. O. wynikalo, ze J. P. (1) dokument taki podpisat
w dniu przekazania Srodkéw powodowi a ona potwierdzila to nastepnego dnia swoim podpisem..

Niezaleznie od powyzszej istotnej sprzecznosci, Sad Okregowy zwraca takze uwage na brak logiki w twierdzeniach
T. O., ze dokument KW mial by¢ wystawiony na nig i J. P. (1) jako pobierajacych Srodki z majatku spotki, mimo, ze
pienigdze pobral powod bez zadnego pokwitowania. Wydaje sie oczywiste, ze skoro to cztonkowie zarzadu pozwanej
podpisaliby dokument KW, jako pobierajacy Srodki z kasy sp6lki, to oni odpowiadaliby za rozliczenie pobranej kwoty
wobec spo6lki. Trudno wyjasnié przyjecie na siebie tak istotnego ryzyka, zwlaszcza w sytuacji, gdy powo6d mial przeciez
by¢ w biurze J. P. (1) w dniu wyplacania mu pieniedzy. Nie sposob w tej sytuacji zrozumie¢ dlaczego dokumenty KW
nie mialyby odzwierciedlaé¢ wyplaty powodowi, ktdéremu rzekomo wreczono pieniadze.

W zaden logiczny spos6b nie wyjasniono zatem, dlaczego dokumentu tego nie podpisal powdd jako podmiot, ktory
faktycznie mial pobraé¢ Srodki z kasy spolki. Natomiast w §wietle sugestywnych wywodow sprzeciwu co do braku
podstaw do uznania, iz strony wspolpracowaly ze soba w oparciu o szczegblny stopien zaufania, za pozbawione
konsekwencji i uzasadnienia logicznego uzna¢ nalezy wyjaénienia T. O., z ktérych wynika, ze czlonkowie zarzadu
podpisaly przez siebie dow6d KW chcieli nastepnie rozliczy¢ z fakturami, jakie po zaplacie mial dostarczy¢ powdd. Co
wiecej — z zadnego dowodu nie wynika, by rzeczywiécie do takiego rozliczenia doszlo.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze czlonkowie zarzadu pozwanej thumaczyli co prawda, iz nie wzieli od powoda
pokwitowania z uwagi na istniejace i podparte wiezami rodzinnymi miedzy powodem a jednym ze wspolnikow
pozwanej - zaufanie, a z drugiej poddaje analizie krytycznej zachowanie powoda, ktory przez dlugi czas nie
wystepowal na droge sadowa z pozwem o zaplate. Nie dostrzega zatem, ze te wlasnie zwiazki rodzinne i dlugotrwala
zgodna wspolpraca mogly mieé¢ decydujace znaczenie dla motywacji powoda, ktéry dlugo powstrzymywat sie przed
wystapieniem z pozwem o zaplate.

Wreszcie wersje powoda posrednio potwierdzaja rowniez zeznania B. K. wskazujgcego na geneze zadania zaplaty
gotowka (twierdzacego, ze jego zadanie bylo motywowane istnieniem nieuregulowanych zobowigzan pozwanego
wobec niego w 2009 roku). Pozwany nie podwazyl tych zeznan. W tym kontekscie wiarygodnym jawi sie to, iz powdd
jako osobiscie i gospodarczo Scidle zwiazanych z pozwana sp6lka zgodzil sie skredytowaé jedna pozwanej transakcje
i zaplacil cene z wlasnych srodkow.

Pozwana nie dostrzega przede wszystkim, ze najistotniejszym dowodem w sprawie — byly zeznania stron. Pozostale
dowody mniej lub bardziej wspieraly ich twierdzenia, przy czym to twierdzenia powoda — réwniez mimo pewnych
wystepujacych w nich niekonsekwencji (takze wytknietych w apelacji) daja sie zweryfikowaé jako ostatecznie
wiarygodne. Przede wszystkim zeznania jego korespondowaly z zeznaniami Swiadka B. K., ktéry co prawda przyjazni
sie z powodem, ale jest réwniez z wieloletnim kontrahentem pozwanej. Swiadek ten w ocenie Sadu zachowal
obiektywizm, o czym jednoznacznie §wiadczy jego stwierdzenie, ze nie wie od kogo pochodzily pieniadze wylozone na
zaplate za towar objety spornymi fakturami. Natomiast zeznania czlonkéw zarzadu pozwanej byly, jak wskazano wyzej,
skrajnie sprzeczne w zakresie istotnym dla sprawy i - jako takie - niewiarygodne. Sprzeczno$ci tej w wyjasnieniach
czlonkéw zarzadu pozwanej nie da sie wyjasni¢ uplywem czasu zwlaszcza, ze czlonkowie zarzadu pozwanej generalnie
zeznawali bardzo drobiazgowo okolicznosSciach sprzed trzech lat, a co do najistotniejszej okolicznos$ci — podali
sprzeczne informacje, co czynilo ich zeznania niewiarygodnymi w tym zakresie.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za§ przeciwko wersji zdarzen prezentowanej przez pozwana jest
nieprzedlozenie przez nia dowodu KW ani raportu kasowego (a wiec dokumentéw wymienianych w zeznaniach
pozwanej jako obrazujacych wydanie z kasy spo6tki kwoty odpowiadajacej zaplaconej przez powoda), czy tez innego
dokumentu cho¢by posrednio przedstawiajacego transfer srodkdéw na zaplate ceny z majatku spétki. Dowodu takiego
nie przestawiono ani przed Sadem I instancji ani tez w toku postepowania apelacyjnego (mimo podniesienia przed
wydaniem zaskarzonego wyroku twierdzen o posiadaniu tego rodzaju dokumentow).



Pomijajac to, ze pozwana dowody te — tak istotne dla uczynienia jej twierdzen wiarygodnymi — zawnioskowala dopiero
pod koniec postepowania i to jedynie na wypadek uwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z wyciagu z
rachunku bankowego, podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie dowoddw tych nie zlozyta do akt sprawy. Co prawda wskazany
wyzej wniosek dowodowy zostal zlozony na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku, jednak nic nie
stalo na przeszkodzie, by pozwana przedstawila ten dowod w postepowaniu odwolawczym stosownie do treSci art.
382 k.p.c., zwlaszcza, ze tak szczegdtowo ustosunkowala sie w apelacji do okolicznoSci sprawy i podwazyla zeznania
powoda, ktére z pomoca wymienionych wyzej dowoddw, moglaby je zdezawuowaé.

Konieczne jest w tym miejscu przypomnienie, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten ma
charakter ogolnej dyrektywy, wyrazajacej istote postepowania apelacyjnego, w ktéorym Sad odwolawczy pozostaje
sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe i ma obowiazek samodzielnie od poczatku oceni¢ material procesowy
zaréwno w plaszczyZznie dowodowej i faktycznej jak i w plaszczyZnie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Obowiazek
orzekania na podstawie materialu zebranego réwniez w postepowaniu apelacyjnym oznacza obowigzek uwzglednienia
materiatu dowodowego, ktéory ma istotne znaczenie dla sprawy, a ktory nie byl brany pod uwage przez Sad
pierwszej instancji. Pozwana jednak ograniczyla sie ostatecznie jedynie do goloslownych twierdzen o istnieniu
dokumentow potwierdzajacych wyplate z kasy kwoty zblizonej do kwoty dochodzonej pozwem, oraz przekazanie
tych pieniedzy powodowi. Powyzsze nalezy oceni¢ negatywnie rowniez z tego powodu, ze jako spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig ma rachunkowo — prawny obowiazek dokumentowania wszystkich operacji finansowych (w tym
kasowych), a zatem przedlozenie odpowiednich dowod6w nie powinno nastreczaé dla niej szczego6lnych trudnoéci.

Odnoszac sie do szczegbdlowych wywodow skarzacego zawartych w uzasadnieniu apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja
zostala skonstruowana na zasadzie drobiazgowych analiz i por6éwnan, przez co wielokrotnie odbiegala od kwestii
najistotniejszej dla sprawy — a wiec pochodzenia §rodkéw, ktérymi zaptacono za sporne faktury i oceny dowodow,
ktore staly sie podstawa przesadzenia tej kwestii. Argumentacja ta w istocie sprowadza sie do polemiki z oceng
dowodow prezentowana przez Sad I instancji i nie zawiera wywodu podwazajacego poprawnos¢ logiczng zgodno$c z
zasadami doswiadczenia zyciowego czy tez kompletnos$é tej oceny.

Odnoszac sie za$ do krytyki oceny stanowiska pozwanej przedstawionej przez Sad I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze
w Swietle powyzszych rozwazan nie mozna w zadnym razie uznaé, by skarzaca od poczatku procesu prezentowala
stanowisko ,konsekwentne i logiczne” jak twierdzi w apelacji. Przeciwnie — dostrzec nalezy uwypuklone wyzej istotne
zmiany przyjetej argumentacji faktycznej zaistniale w toku i jednoczeénie istotne rozbieznosci w zakresie zeznan
pozwanego nie pozwalaja na uznanie racji skarzacego w tej czesci jego wywodu.

Powyzsze wyczerpuje odniesienie sie do zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa procesowego w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Rejonowy poddal prawidlowej analizie stosunek obligacyjny laczacy strony i trafnie uznal, ze byla to umowa agencyjna.
Whbrew stanowisku pozwanej wskazal réwniez, ze jego przedmiotem bylo posredniczenie agenta, stanowila zatem
forme agencji po$redniczej. Sad powolala sie rowniez na przepis art. 758 k.c. i inne przepisy dotyczace agencji — w tym
art. 762 k.p.c. - czynigc je podstawa orzekania. Niezrozumiale jest w kontekScie powyzszego twierdzenie pozwanej, ze
podstawy prawnej orzeczenia moze sie jedynie domyslac.

Skoro zatem zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie istotnym dla wyrokowania okazaly sie bezzasadne,
nalezalo ocenié przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, sprowadzajacy sie do podwazenia
dokonanej przez Sad I Instancji kwalifikacji prawnej umowy i $ciSle z nim zwiazany zarzut przedawnienia.

Wyjasni¢ nalezy, jak juz wyzej zasygnalizowano, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, iz laczaca strony umowa stanowila
umowe agencyjna. Przedstawil prawidlowe rozwazania teoretyczne temat elementéw przedmiotowo istotnych tej
umowy i trafnie odniosl je do realiéw niniejszej sprawy. Z uzasadnienia Sadu wynika takze wyraznie, ze zakwalifikowal



umowe jako agencje poSrednicza, w ktorej przedmiotem jest poéredniczenie agenta przy czynnoSciach prawnych
dokonywanych z kontrahentami.

Pozwana nie przedstawila w apelacji zadnej argumentacji Swiadczacej o niewlaéciwej ocenie przez Sad Rejonowy
stosunku prawnego laczacego trony i ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, ze Sad nie wskazal jakie okolicznos$ci
faktyczne sklonily go do uznania, ze laczaca strony umowa jest umowa agencyjna oraz nie wskazat z jakiego typu
umowa agencyjna mamy do czynienia, a zatem pozwana kwestionuje ustalenia Sagdu w tym zakresie. Co wiecej —
sprecyzowane w uzupelieniu apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sa zbyt enigmatyczne i uniemozliwiajg
ustosunkowanie sie do nich. Skarzgca nie wskazala nawet — kwestionujgc, ze laczaca strony umowa jest umowa
agencyjna, jaki typ stosunku prawnego jej zdaniem laczyl strony. Pozwana jedynie w sprzeciwie wskazala, ze laczaca
strony umowa byla umowa zlecenia, jednak tezy tej nie poparla zadnym uzasadnieniem.

Dla porzadku nalezy jednak wskazac, ze zgodnie z art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent)
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy
zawieraniu z klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe na czas nieokre$lony, na podstawie ktérej powdd zobowiazal sie jako
posrednik (wprost tym mianem okre$lany w umowie) do pozyskiwania surowca na rzecz dajacego zlecenie (pozwanej).
W czeSci wstepnej umowy posrednika opisano przez wskazanie pelnej nazwy prowadzonej niego dzialalnosSci
gospodarczej, co wskazuje na podejmowanie czynno$ci w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa. W umowie
przewidziano stale miesieczne zryczaltowane wynagrodzenie w kwocie 1500 z} plus prowizja.

Zatem na podstawie umowy przyjmujacy zlecenie powdd (posrednik) zobowigzal sie w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa (prowadzonego pod wskazang w umowie nazwa M. S. (...)) do stalego posredniczenia za
wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy (pozwanej).

W umowie wprost wskazano, ze poérednik bedzie dzialal na rzecz dajacego zlecenie w zakresie pozyskiwania papieru ,
co nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze intencja stron bylo zobowigzanie sie powoda wlasnie do poérednictwa.
Element stalo$ci posredniczenia, istotny dla zakwalifikowania umowy jako agencyjnej, zostal przez Sad Rejonowy
celnie wyluszczony z tresci samej umowy i okoliczno$ci faktycznych. Przede wszystkim na jego istnienie wskazuje
zawarcie umowy na czas nieokreS§lony oraz wprowadzenie stalego, miesiecznego zryczaltowanego wynagrodzenia
za ustugi powoda. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzic trzeba, ze kwalifikacja prawna umowy stron jako umowy
agencyjnej nie budzi zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku podstawy prawnej do uwzglednienia zadania zwrotu wydatkowanej przez
powoda kwoty, trzeba wskazac, ze jest on oczywiScie bezzasadny. Podstawe taka stanowi, przywolany zreszta réwniez
przez Sad Rejonowy przepis art. 762 k.c., zgodnie z ktérym w braku odmiennego postanowienia umowy agent moze
domagat sie zwrotu wydatkéw zwigzanych z wykonaniem zlecenia tylko o tyle, o ile byly uzasadnione i o ile ich
wysoko$¢ przekracza zwykla w danych stosunkach miare.

Nie ulega watpliwoéci, ze kwota wylozona przez powoda stanowila wydatek zwiany z wykonaniem zlecenia, gdyz
uiScil on kontrahentowi poznawanej zaplate za zaméwiony przez nia towar, a pieniadze na ten cel wylozyl z wlasnych
Srodkow.

Pozwana jednak kwestionowala mozliwo$¢ uwzglednienia powbddztwa na podstawie wskazanego wyzej przepisu ze
wzgledu na brzmienie § 4 umowy z dnia 1 lutego 2009 roku, ktéry jej zdaniem uprawnial powoda do uzyskania (poza
wynagrodzeniem) jedynie zwrotu kosztéw wydatkowych na paliwo i to tylko w okreS§lonych w tym postanowieniu
umowy sytuacjach.

Argumentacja ta jest jednak nietrafna. Po pierwsze bowiem wskazaé trzeba, ze przepis § 4 nie zostat skonstruowany w
taki sposob, by mozna na podstawie jego tre$ci wnioskowac, ze zawiera enumeratywne wyliczenie wydatkow, ktérych
zwrotu moglby sie domagaé posrednik. Jego redakcja wskazuje raczej na wole uregulowania kwestii zwrotu wydatkow



poniesionych na paliwo z tego spodu, ze w pracy agenta jest to wydatek typowy. Z drugiej jednak strony wprowadzenie
odpowiedniego zapisu regulujacego zasady i tryb rozliczania za paliwo stuzy zniwelowaniu pola do naduzy¢ w tym
zakresie. Stad wniosek, ze § 4 umowy nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze poza zwrotem wydatkow za
paliwo powodowi nie przystugiwal juz zwrot jakichkolwiek innych wydatkéw poniesionych na rzecz pozwanej w toku
prowadzonej dzialalnoéci agencyjnej.

Po drugie, umowa laczaca strony nie wyklucza stosowana wzglednie obowigzujacych przepiséw kodeksu cywilnego,
do ktérych nalezy art. 762 k.c.,, a wrecz przeciwnie - w § 5 wprost odsyla do tego aktu prawnego w zakresie
nieuregulowanym w umowie. Zatem wedlug zasad wyzej opisanych powolany przepis stanowi podstawe orzeczenia.

Konstatacja w zakresie kwalifikacji prawnej umowy i podstawy rozstrzygniecia w sposob bezposredni rzutuje rowniez
na ocene zarzutu przedawnienia. Pozwana uzasadnila go jedynie stwierdzeniem o odmiennej kwalifikacji prawnej
umowy (twierdzac, ze jest to umowa zlecenia), a poniewaz argumentacja ta okazala sie nietrafna, to réwniez
bezzasadny okazal sie zarzut przedawnienia. Przypomnieé tylko nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie uznal, iz roszczenie
powoda ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym znajduje uzasadnienie w treéci przepisu
art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany przegral w caloéci postepowanie odwolawcze, jest zatem obowigzany zwrocié powodce
koszty, ktore poniosta ona w obronie przez apelacja pozwanego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



