Sygn. akt VIII Ga 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SR (del.) Kornelia Zminkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) P., K.” spolki jawnej w Z.
przeciwko J. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 31 grudnia 2012 r., sygn. akt V GC 780/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego J. S. (1) na rzecz powddki (...) P., K.” spotki jawnej w Z. kwote 27.204,04 z} (dwadziescia
siedem tysiecy dwieScie cztery zlote cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2010 .,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.390,92 zl (dziewieé tysiecy trzysta dziewieédziesiat zlotych
dziewieédziesiat dwa grosze) tytutem kosztow procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.561 zl (dwa tysigce piecset sze$¢dziesiat jeden zlotych) tytutem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Gorski SSO Piotr Salamaj SSR (del.) Kornelia Zminkowska

Sygn. akt VIII Ga 78/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) oraz R. P. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma (...) spotka
cywilna w Z., wniesli o zasadzenie od pozwanego J. S. (1), prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w G.
kwoty 27.204,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23.02.2010 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe konsorcjum w celu wziecia wspdlnego
udzialu w przetargach poprzez zlozenie oferty i realizacji ustug stanowiacy przedmiot postepowania o udzielenie



zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonywanie ustugi calodobowej ochrony fizycznej
obiektu osob przebywajacych w (...) Oddziale Wojew6dzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w Z. oraz ochrony
fizycznej obiektu i oséb przebywajacych w Delegaturze (...) Oddzialu Wojewbddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w G.. Strony zawarly réwniez umowe konsorcjum celem zloZenia ofert oraz realizacji ustug stanowigcych
przedmiot postepowan przetargowych ogloszonych w IV kwartale 2009 r. przez: Szpital Wojewddzki Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. K. M. w Z. na wykonywanie uslugi ochrony osbb, obiektu oraz mienia,
a takze (...)spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w J. na wykonywanie uslugi ochrony mienia. Pismem z
dnia 29.12.2009 r. pozwany przestal do nich oraz do Szpitala Wojewodzkiego w (...) spdlki z 0.0. w J. pisemne
o$wiadczenie o cofnieciu pelnomocnictw udzielonych powodom jako liderom konsorcjum. Pismo pozwanego zostalo
wyslane powodom w dniu 30.12.2009 r. o godzinie 10:47. Powodowie przed otrzymaniem tego faksu wyjechali
do J. w celu podpisania w imieniu konsorcjum umowy z (...) w J.. O cofnieciu przez pozwanego udzielonego im
pelnomocnictwa, powodowie dowiedzieli sie dopiero na miejscu w J., w siedzibie (...) w J.. Powodowie podkreslili,
ze byli gotowi podpisa¢ umowe i przystapi¢ do wykonywania jej przedmiotu. Z uwagi na cofniecie pelnomocnictwa
przez pozwanego zamawiajacy odmowil podpisania przedmiotowej umowy. Dodatkowo powodowie podniedli, ze w
dniu 27.10.2009 r. udzielili pozwanemu jako liderowi konsorcjum pelnomocnictwa do ich reprezentowania — jako
czlonkdé6w konsorcjum, w ramach postepowania o zamoéwienie publiczne ogloszonego przez (...) Oddzial Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Z.. Pozwany jako lider konsorcjum zlozyt oferte. Powodowie podkreslili,
ze zawarta umowa konsorcjum nie przewidywala mozliwosci jej wezeéniejszego rozwiazania poprzez wypowiedzenie.
Terminowy charakter umowy konsorcjum wynikal z celu gospodarczego — dla realizacji, ktérego zostala ona zawarta.

W odpowiedzi na pozew J. S. (1) odnoszac do zadan powodéw wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany potwierdzil, ze strony
wspolnie ubiegaly sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, jednakze wbrew twierdzeniom powodéw strony nie
zawarly zadnej umowy konsorcjum. Zdaniem pozwanego, strony laczylo jedynie ustne porozumienie w przedmiocie
wspolpracy, w tym wspblnego wystepowania w postepowaniach przetargowych. Strony prowadzil negocjacje w
przedmiocie zawarcia umowy konsorcjum, ktére jednak zakonczyly sie niepowodzeniem. Inicjatywa wspdlnego
startowania w przetargach wyszla od powodéw. Odnoszac sie do wspolpracy z powodami pozwany wskazal, ze
strony ustalily, ze beda sie lojalnie informowac o przetargach, w ktérych wystepuja. Powodowie ztamali to ustalenie,
albowiem nie informujac pozwanego zlozyli oferte w przetargu organizowanym przez (...) spotke z 0.0. w G. za cena
nizsza od ceny zaoferowanej przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r. (sygn. akt VIII Ga 203/12) Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji
powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 marca 2012 r. (sygn. akt V GC 491/11),
uchylil zaskarzony wyrok w catoéci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt V GC 780/12
wyrokiem z dnia 31 grudnia 2012 r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powddki (...) P., (...) spolki jawnej w Z. na
rzecz pozwanego J. S. (1) kwote 6.034 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1.200 z} tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego przed Sadem Okregowym w Szczecinie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach.

Pod koniec 2008 r. M. K. (1) nawigzat kontakt z pozwanym J. S. (1), ktory prowadzil dzialalnoé¢ pod firmg (...) w
G.. W trakcie rozmowy M. K. (1) oznajmil, Zze rozpoczyna swoja dzialalno$¢ i jest na etapie uzyskiwania konces;ji.
Wobec tego, iz posiadal kontakty handlowe w zwiazku z dotychczasowa praca w poprzedniej firmie zwroécil sie z
prosba do pozwanego czy moglby podpisa¢ umowy na konwojowanie na terenie Z., za§ on wraz ze wspolnikiem R. P.
(1) w istocie wykonywalby te umowy jako nieformalny podwykonawca. Pozwany kierujac sie checia pomocy zgodzil
sie na taki rodzaj wspolpracy, ktora dotyczyla roznych projektow. J. S. (1) zlecil m.in. wspélnikom spélki cywilnej
(...) podwykonanie ustlugi polegajacej na przewozeniu warto$ci pienieznych (...) spéiki z 0.0. w P.. W ramach stalej



wspolpracy przedsiebiorcy zawarli rowniez umowe polegajaca na przewozeniu wartosci pienieznych (...) spotki z o.o.
w Z., z ktdéra to spolka (...) laczyla umowa na powyzsza ustuge.

Ten rodzaj wspolpracy, w ktorej pozwany nie osiagal zadnego dochodu, poniewaz cale otrzymywane wynagrodzenie
przekazywal (...) spdlki (...), trwal rdwniez po uzyskaniu przez nich koncesji na uslugi ochroniarskie. Strony
pozostawily w niezmienionym ksztalcie zasady wspolpracy z ta zmiang, ze zawarli formalnie umowy na
podwykonastwo. Z biegiem czasu wspolpraca pomiedzy wspdlnikami s.c. (...) oraz J. S. przybierala coraz szerszy
zakres. Pozwany oprocz Swiadczenia ustug ochrony §wiadczyt sporadycznie ustugi sprzatania. Z uwagi na fakt, iz M. K.
(1) mial w tym zakresie wieksze do§wiadczenie, wynikajace jeszcze z wezeéniejszej pracy w firmie Musi, zaproponowal,
ze bedzie dostarczal Srodki czystosci. Przy okazji dostarczania Srodkow czystoéci dochodzilo do spotkan, zostala
nawigzana relacja kolezeniska. W trakcie rozméw byly poruszane tematy zwigzane z ogloszonymi przetargami, w
tym warunkow jakie trzeba spelniac, aby mieé¢ szanse wygrania przetargu. Z uwagi na posiadane do$wiadczenie oraz
kontakty nabyte przez M. K. i R. P., zadeklarowali oni pomoc J. S. przy rozpoczynanej przez niego dzialalnoéci ustug
sprzatajacych. W szczegolnosci dostarczali oni pozwanemu $rodki czystoéci w korzystniejszej cenie.

(...) s.c. (...) od czerwca 2008 r. zatrudniali w G. W.. przedstawiciela handlowego odpowiedzialnego za wyszukiwanie
ofert na terenie miasta.

Strony doszly do porozumienia co do wsp6lnego wystartowania w trzech przetargach ogloszonych przez trzy podmioty,
tj.: NFZ — (...) Oddzial Wojewodzki w Z., (...) spolke z 0.0. w J., Szpital Wojewddzki Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej im. K. M. w Z..

W dniu 27.10.2009 r. M. K. (1) i R. P. (1) udzielili umocowania J. S. (1) do reprezentowania ich — jako czlonkéw
konsorcjum — w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego na dostawe w trybie przetargu nieograniczonego
przez NFZ — (...) Oddzial Wojewddzki w Z.. W dniu 28.10.2009 r. wspolnicy przelali na rachunek bankowy pozwanego
kwote 4.500 zl stanowigcg polowe kwoty, ktéra zglaszajacy zobowigzany byl uisci¢ tytulem wadium. Formularz
ofertowy, zgodnie z zawartym przez strony ustaleniami, zostat zlozony przez J. S. w dniu 27.10.2009 r. W pkt. 1 ppkt 1
wskazano dane wykonawcy oraz pozostale dane: J. S. (1), prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) bedacy
Liderem Konsorcjum, w sklad ktérego wchodza on oraz M. K. (1) i R. P. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg jako
wspolnicy s.c. (...). Wraz ze zlozona oferta zostala uiszczona przelewem bankowym kwota 9.500 zl tytulem wadium.

Zgodnie z pkt 6 rozdzialu III SIWZ na wykonywania ushugi calodobowej ochrony fizycznej obiektu i oséb
przebywajacych w (...) Oddziale Wojewo6dzkim (...) w Z. oraz ochrone fizycznej obiektu i os6b przebywajgcych
w Delegaturze (...) Oddzialu Wojewodzkiego w G. W.. wraz z monitorowaniem systemu alarmowego wykonawca
obowiazany byl do uiszczenia wadium w wysokoSci zgodnie z zestawieniem na I cze$¢ zamoéwienia kwote 6.300 zt
oraz na II cze$¢ zamowienia kwote 3.200 zl. Punkt 1 rozdz. IV STWZ ustalal kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktora zostala okreSlona z uwagi na najnizsza oferte cenowa na wykonywanie zaméwionych ustug. W rozdz. V w pkt.
2 lit. ¢) postanowiono, ze w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty przedlozonej przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jako konsorcjum, przed zawarciem umowy zamawiajacy moze zagda¢ umowy
regulujacej wspolprace wykonawcow.

Pismem z dnia 2.12.2009 r. NFZ (...) Oddzial Wojewddzki zwrocil sie do J. S. o wyjaénienie zaoferowania razaco
niskiej ceny oraz o przedstawienie szczegblowej kalkulacji kosztéw, w tym podania iloSci pracownikéw, za pomoca
ktoérych bedzie $wiadczona usluga ze wskazaniem rodzaju stosunku umownego, ktéry bedzie wigzaé wykonawce z
zatrudnionymi przez niego pracownikami. W odpowiedzi J. S. pismem z dnia 4.12.2009 r. przedstawil kalkulacje
kosztow stawki godzinowej uwzgledniajacg wszelkie koszty zatrudnienia pracownikéw oraz wplyw dofinansowania
do wynagrodzen z PFRON na zasadach okre$lonych dla pracodawcow z tzw. otwartego rynku pracy.

Pismem z dnia 21.12.2009 r. NFZ (...) Oddzial Wojewddzki poinformowal o wyborze oferty zlozonej przez K. Firme
Ochrony Mienia (...) w G. W.. na obie cze$ci zamdwienia, tj. wykonywanie ushugi calodobowej ochrony fizycznej



obiektu i 0s6b przebywajacych w (...) w Z. oraz ochrony fizycznej obiektu i 0s6b przebywajacych w Delegaturze (...)
w G. W.. wraz z monitorowaniem systemu alarmowego.

W trakcie jednego ze spotkan J. S. oznajmil (...) spélki (...), iz zamierza po raz kolejny wystartowaé w konkursie na
ochrone (...) wG. W.. W rozmowie pozwany wskazal, iz w jego ocenie, aby wygra¢ konkurs na pierwsza cze$¢ przetargu
trzeba najprawdopodobniej zlozy¢ oferte co najmniej w wysokosci 4,85 zt za roboczogodzine. W dniu 10.12.2009 r.
J. S. Zlozyl oferte przetargowa w zwiazku z ogloszonym przez (...) w G. W.. zaméwieniem na ustuge ochrony oséb
i mienia, konwo6j gotoéwki i biletow, monitoringu kas biletowych oraz obiektow (...) w G. W.. Nastepnego dnia na
otwarciu ofert w siedzibie zamawiajacego zadzwonil do pozwanego jego pracownik z zapytaniem, czy wie ze firma
(...) rowniez zlozyla swoja oferte.

Przedmiotem przetargu zostal podzielony trzy czesci. Usluga A dotyczyta ochrony oséb i mienia (...) w G. W.. przy
ul. (...) oraz Centrum (...) przy ul. (...) w G. W.. Przedmiotem ustugi (...) byl konwéj gotowki i biletow (...) w G.
W.. Ushuga C dotyczyla monitoringu kas biletowych oraz obiektéw. W dniu 21.12.2009 r. (...) spolka z 0.0. w G.
W.. zawiadomila o wyborze najkorzystniejszych ofert. W wyniki oceny ofert, dokonanej w oparciu o kryterium ceny
Komisja zawnioskowala o udzielenie zamodwienia publicznego nastepujagcym wykonawcom: 1) na ushuge A - (...)
spotka cywilna w Z.; 2) na ustuge (...) spolka z 0.0. w G. W..; 3) na usluge ,C” - Agencja (...) spoika z 0.0. w P..
Czlonkowie Komisji powolanej przez (...) w G. W.. przyznali najwyzsza punktacje w zakresie ustugi ,A” (...) s.c. wZ,,
lacznie 100 punktéw. Oferta zlozona przez zwyciezce opiewala na kwote 147.630,43 z}. Druga najwyzsza note otrzymat
J. S., ktory uzyskal lacznie 96,91 punktéw. Oferta na usluge A opiewala u niego na kwote 152.342,06 zl.

Po rozstrzygnieciu przetargu B. H. (1) (pracownik pozwanego) ponownie zadzwonila informujac J. S., Ze konkurs na
jedna z czeSci przetargu wygrala firma (...), ktéra zaoferowala za roboczogodzine kwote 4,70 zt. Po uzyskaniu tej
informacji pozwany zdenerwowany zadzwonil do M. K.. Uzywajac réwniez wulgarnych sléw powiedzial, ze tak nie
postepuja ludzie, ktérzy darza sie zaufaniem. Ponadto oznajmil, Ze nie widzi mozliwo$ci dalszej wspolpracy. W trakcie
rozmowy M. K. oéwiadczyl, ze z uwagi na fakt, iz ta umowa jest tak wazna dla J. S. oni odstapia od zawarcia tej umowy.
Pozwany oczekiwatl na spelnienie obietnicy przez M. K. do dnia 29.12.2009 r., w ktérym to dniu wspdlnicy (...) zawarli
umowe z (...) spdtka z 0.0. w G. W.., o czym poinformowali go w rozmowie zadajgc jednoczeénie podjecia krokow
zwigzanych z wygranym konkursem organizowanym przez (...) w Z..

W dniu 14.12.2009 r. zostalo rozstrzygniete postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ustuge calodobowej ochrony oséb, obiektéw i mienia zamawiajacego Szpitala
Wojewddzkiego Samodzielnego Publicznego ZOZ im. K. M. w Z.. Ogloszony rozstrzygnieto w ten sposob, ze wybrano
najkorzystniejsza oferte zlozona wspélnie przez: wspolnikéow R. P. (1) i M. K. (1) oraz J. S. (1). W dniu 22.12.2010 .
zostala zawarta umowa o numerze (...) pomiedzy Szpitalem Wojew6dzkim Samodzielnym Publicznym ZOZ im. K. M.
w Z. a Konsorcjum sktadajacego sie z (...) s.c. M. K. (1), R. P. (1) oraz H. Firma Ochrony Mienia (...) w G. W.. Umowa
w imieniu wykonawcdéw zostala podpisana przez wspolnikow s.c. (...).

Pismem z dnia 30.12.2009 r., pelnomocnik (...) spoiki (...), wezwal J. S. do realizacji zobowigzania wynikajacego
z zawartej umowy ze Szpitalem Wojewodzkim SP ZOZ im. K. M. w Z. poprzez potwierdzenie faktu gotowosci jej
wykonania w formie pisemnej, faxem lub mailem do dnia 30.12.2009 r. do godz. 13:00, jak rowniez przestanie
potwierdzenia w formie pisemnej warunkéw wspdlpracy w ramach Konsorcjum.

Pismem z dnia 22 grudnia 2009 r., po uprzednim wezwaniu do wyjasnienia niskiej ceny oferty, M. K. (1) i R. P. (1) jako
pelnomocnicy konsorcjum zostali poinformowani przez (...) spotke z 0.0. w J. o tym, ze w postepowaniu o ,,Ochrone
mienia” zostala wybrana najkorzystniejsza oferta ,Konsorcjum firm M. K. (1), R. P. (1) (...) oraz J. S. (1) (...)".

W rozmowie z pracownikiem zamawiajacego A. M. pozwany powiedzial, ze w dniu 29.12.2009 r. wypowiedzial
pelnomocnictwo (...) spolki (...). Pismo zawierajace jego oS§wiadczenie z dnia 29.12.2009 r. wystal w dniu 30.12.2009
r., pismo zostato doreczone 4.01.2010 r. M. K. iR. P., ktorzy stawili sie w dniu 30.12.2009 r. na podpisanie umowy nie



byli zdziwieni, ze zamawiajacy zna juz stanowisko J. S.. Wspélnicy mieli przygotowane pismo, w ktérymi o§wiadczyli
o gotowosci zawarcia umowy.

W dniu 23.12.2009 . 0 godzinie 9:34 B. H. (1) wystata na skrzynke mailowa firmy (...) pierwszy projekt umowy. W dniu
24.12.2009 . 0 godz. 8:07 powodowie odeslali pozwanemu projekt umowy, po otrzymaniu jej przez pelnomocnika. W
dniu 28.12.2009 r. 0 godz. 12:07 pracownica pozwanego B. H. przestala poprawiona tres¢ umowy, w ktérej poprawki
zostaly zaznaczone zielonym kolorem. W odpowiedzi na ostatnia informacje pozwanego, powodowie wiadomoscia
wygenerowang droga elektroniczng z dnia 30.12.2009 r. o godz. 8:23 poinformowali pozwanego o akceptacji
przedstawionego ,wzoru umowy konsorcjum”. Pozwany poinformowatl (...) spélki (...) o cofnieciu pelnomocnictw za
poérednictwem faksu w dniu 30.12.2009 r. 0 godzinie 10:47.

Pismem z dnia 29.12.2009 r., nadanym telefaxem, J. S. (1) poinformowal wspolnikéw s.c. (...), Zze wobec
braku porozumienia co do istotnych warunkéw uméw konsorcjum dla realizowania przyszlych umoéw z Szpitalem
Wojewo6dzkim w Z. oraz (...) wJ. oéwiadczyl, ze wskutek nie podpisania uméw konsorcjum cofa wsp6lnikom M. K. i
R. P. ,podajacym sie za Lidera wszystkie pelnomocnictwa do dzialania w imieniu i na rzecz K. Firmy Ochrony Mienia
(...) wG.” oraz do reprezentacji w procedurze zamodwien publicznych przedmiotem ktorych jest: ushuga ochrony osoéb,
obiektow oraz mienia Szpitala Wojewddzkiego w Z. oraz usluga ochrony mienia Miejskiego Zakladu (...) w J..

W tym samym dniu, rowniez za pomoca telefaxu, J. S. zawiadomit (...) spotke z 0.0. w J. o cofnieciu pelnomocnictwa
dla firmy (...) s.c. podajgcej sie za lidera Konsorcjum. Réwniez pismem datowanym na 29.12.2009 r. zawiadomil NFZ
(...) Oddzial Wojewddzki w Z., ze z uwagi na brak porozumienia z przysztym partnerem nie doszto do zawarcia umowy
Konsorcjum, wobec czego zmuszony jest wycofaé oferte. Pismem z dnia 29.12.2009 r. o powyzszych okolicznoSciach
poinformowal réwniez Szpital Wojewodzki SP ZOZ w Z..

Pismem z dnia 29.12.2009 r., doreczong w tym samym dniu, pozwany wypowiedzial spélce (...) umowe nr (...) z dnia
1.04.2009 r. dotyczaca podwykonania ustugi polegajacej na przewozeniu wartoSci pienieznych (...) sp6iki z 0.0. w P..
W tym samym dniu J. S. wypowiedzial M. K. i R. P. umowe nr (...) z dnia 1.04.2009 r. dotyczaca przewozeniu wartosci
pienieznych (...) spélki z 0.0. w Z..

Pismem z dnia 8.02.2010 r., pelnomocnik M. K. i R. P., wezwal J. S. do zaplaty kwoty 94.006,13 z} tytulem utraconych
korzysci, na ktora skladajg sie kwoty: 34.742,52 z1 w zwiazku z cofnieciem pelnomocnictwa oraz nie przystapienie
do realizacji ochrony oséb, obiektéw oraz mienia Szpitala Wojewddzkiego SP ZOZ w Z.; 26.636,40 zt w zwiazku
z cofnieciem pelnomocnictwa dotyczacego przetargu ochrony mienia przez (...) spotke z 0.0. w J.; 22.454,04 zt w
zwiazku z nie podpisaniem przez J. S. (1) umowy na wykonywanie ochrony fizycznej obiektu i 0sob przebywajacych
w NFZ (...) Oddziale Wojewddzkim w Z. oraz ochrony fizycznej obiektu i os6b przebywajacych w Delegaturze (...)
Oddzialu Wojewodzkiego (...) w G. W..; 4.750 zl tytulem zwrotu utraconej czesci wadium; 5.423,17 zl tytulem kosztow
jakie zostaly poniesione tytulem przygotowania ofert.

W odpowiedzi na wezwanie, J. S. (1) pismem z dnia 22.02.2010 r. odméwil zaplaty wskazujacego, ze zadanie nie
znajduje uzasadnienia w zaistnialym stanie faktycznym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do twierdzen powodéw o zawarciu umowy konsorcjum wskazal, ze powodowie nie naprowadzili zadnego
dowodu, ktory wskazywalby kiedy doszlo do zawarcia umowy, poza twierdzeniami zawartymi w pi§mie procesowym z
dnia 26.05.2011 1. gdzie wskazano, iz pozwany poinformowal powodéw o cofnieciu pelnomocnictw za po$rednictwem
faksu w dniu 30.12.2009 r. 0 godzinie 10:47, a wiec prawie dwie godziny po otrzymaniu wiadomosci o zaakceptowaniu
przez powodow wzoru pisemnej umowy konsorcjum, tj. 30.12.2009 r. o godz. 8:47. Z powyzszego powodowie
wywiedli, iz doszlo do zawarcia umowy zgodnie z dyspozycja treéci art. 61 k.c. w dniu 30.12.2009 r. 0 godz. 8:47. W
tym kontek$cie Sad pierwszej instancji wskazal na wymiane korespondencji elektronicznej stron dotyczaca ustalenia
treSci umowy konsorcjum. W dniu 23.12.2009 r. o godz. 9:34 pracownica pozwanego odeslala powodom pierwszy
projekt umowy. W dniu 24.12.2009 r. 0 godz. 8:07 powodowie odeslali pozwanemu projekt umowy, po otrzymaniu



jej przez pelnomocnika. W dniu 28.12.2009 r. o godz. 12:07 pracownica pozwanego B. H. przeslala powodom
poprawiong tre$¢ umowy, w ktérej poprawki zostaly zaznaczone zielonym kolorem. W odpowiedzi na ostatnig
informacje pozwanego, powodowie wiadomo$cia wygenerowang droga elektroniczng z dnia 30.12.2009 r. o godz.
8:23 poinformowali pozwanego o akceptacji przedstawionego ,,wzoru umowy konsorcjum”. W tejze tez wiadomosci
zwrdcono sie do pozwanego z prosba o wyznaczenie terminu i miejsca podpisania umoéw w celu potwierdzenia
uzgodnionych wcze$niejsze warunkéw wspodlpracy w ramach konsorcjum.

Sad podnidsl, ze zadna ze stron nie kwestionowala dolaczonej przez pozwanego korespondencji mailowej wraz z
informacjami zwrotnymi o momencie wy$wietlenia tychze wiadomo$ci na skrzynce odbiorczej adresata. Co wiecej z
tychze dowod6éw powodowie wywodzili fakt zwiagzania strony umowa. Z uwagi na fakt, iz strony porozumiewaly sie
droga elektroniczna w przedmiocie ustalenia finalnej tre$ci umowy konsorcjum zastosowanie znajdzie dyspozycja
§ 2 art. 61 k.c. W niniejszej sprawie doszto do wymiany o$wiadczen woli droga elektroniczna. O$wiadczenie takie
uwaza sie za skutecznie zlozone z chwilg, gdy doszlo do odbiorcy w taki sposéb, ze mégt sie zapoznaé z jego treScia. W
tym kontekécie nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa pomija, iz stanowisko pozwanego o woli niezawierania umowy
bylo jej juz wiadome w dniu 29.12.2009 r., gdzie pismem z tego samego dnia J. S. (1) wypowiedzial umowy na
podwykonawstwo, tj. umowy z 1.04.2009 ., ktére zostalo doreczone R. P. w dniu 29.12.2009 1.

W ocenie Sadu pierwszej instancji istotne jest réwniez rozwazenie, czy zostala zawarta wlaSciwa forma tejze
umowy. Powodowie konsekwentnie twierdzili, ze umowa zostala zawarta w formie ustnej, jednoczeénie przytoczyli
argumentacja w my$l, ktorej strony zaczely wigza¢ forma pisemna z chwilg zlozenia o§wiadczenia o akceptacji
poprawek, co nastgpilo wcze$niej od zlozonych wypowiedzen pelnomocnictw. Analiza tresci projektu umowy
konsorcjum, zaakceptowana réwniez przez powodéw, prowadzi do wniosku, ze strony przewidzialy dla niej forme
pisemnag pod rygorem niewaznoSci. Wniosek taki wynika z tresci § 12 umowy, gdzie postanowiono ze wszelkie zmiany
umowy moga by¢ dokonywane za zgodg stron wylacznie w formie pisemnej, pod rygorem niewaznos$ci. Skoro zatem
strony dla wszelkich zmian treéci tejze umowy przewidzialy forme pisemna pod rygorem niewaznosci, to rowniez
sama umowa musiala wola stron przybraé¢ forme pisemna, co w istocie wynika z postanowienia zawartego w § 12.
Sad Rejonowy podkreslil, iz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej strony przewidzialy dla dalszych uzgodnien forme
pisemng pod rygorem niewaznosci, za$ dla wczeéniejszych postanowien umownych przewidziana zostala forma ustna.
W istocie taki wniosek nalezaloby wywie$¢ w przedmiotowym przypadku. Analiza tresci tegoz projektu prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz nie zawiera ona w istocie postanowien najistotniejszych, a zatem kwestii podzialu
zysku pomiedzy stronami, podzialu obowigzkéw (zwazywszy na iloé¢ konkursow — wymagajacej szczegdélowych
uzgodnien), podzialu kosztow ponoszonych w zwigzku np. z zatrudnianiem oséb. Sad nie podziela jednocze$nie
twierdzen powoddw, iz to wladnie miejsca wykropkowane w przedmiotowych projektach umoéw przestanych droga
mailowa mialy zawieraé szczegdlowe postanowienia. W istocie bowiem Sad nie poznal tych postanowien, zas§ w
przypadku gdyby w rzeczywisto$ci strony dokonaly wszelkich uzgodnien, to powstaje pytanie dlaczego postanowienia
majace charakter essentialia negotii nie znalazly swojego odzwierciedlenia w treSci umowy. Ponadto twierdzenia
strony powodowej nalezy ocenié¢ rowniez w kontekscie zasad do$wiadczenia zyciowego. Trudne do akceptacji jest
stanowisko w mysl, ktérego strony zastrzegajg dla dalszych postanowien forme pisemng pod rygorem niewaznosci,
za$ najistotniejsze postanowienia umowy nie przybraly formy pisemne;j.

Zaznaczenia takze wymaga, iz rowniez przestany droga mailowa projekt umowy, ktory wedlug twierdzen powodow
zostal przez nich zaakceptowany winien zosta¢ oceniony na gruncie art. 78 § 1 k.c. Dyspozycja tego przepisu objeta
jest rowniez sytuacja, w ktorej kazda ze stron umowy osobno podpisuje inny egzemplarz dokumentu zawierajacego
o$wiadczenie woli tych stron, oraz sytuacja, w ktdrej kazdy dokument zawiera o§wiadczenie woli jednej strony i tylko
przez nig jest podpisany. W tych sytuacjach do zawarcia umowy potrzebna jest wymiana tych dokumentéw. W aktach
brak jest za§ dokumentéw na ktdrych znajduja sie podpisy stron.

Z powyzszego wywiesé nalezy jednak kluczowy dla niniejszej sprawy wniosek, iz do umowy konsorcjum pomiedzy
stronami nie doszlo. W ocenie Sadu wniosek taki nie wplywa nie tyle z faktu nie zachowania wlasciwej formy, ale
przede wszystkim z faktu, iz strony przewidzialy dla niej forme pisemna, a wezedniejsze ustalenia mialy jedynie
charakter wstepnych rozméw dotyczacych przyszlej wspolpracy. Sad w tej mierze dal w pelni wiare twierdzeniom



pozwanego, ktory konsekwentnie podnosil, iz strony w momencie skladania ofert na kolejne przetargi nie byly
jeszcze zwiazane umowa konsorcjum. W ocenie Sadu stanowisko pozwanego koreluje ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Wymaga tutaj zaznaczenia, iz wymiana korespondencji elektronicznej dotyczaca ustalenia
tre$ci umowy konsorcjum rozpoczela sie w dniu 23.12.2012 r., a zatem dwa dni po zawiadomieniu przez (...) w G. W..
o wyborze najkorzystniejszej oferty. Od tego momentu powodowie podjeli kroki celem zawarcia umowy konsorcjum.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska strony powodowej zgodnie, z ktérym nie bylo potrzeby regulowania szczegotowo
podzialu praw i obowigzkow stron umowy z uwagi na fakt, iz te kwestie byly juz uregulowane w specyfikacjach
do oglaszanych przetargbw. W zwigzku jednak z tak forowanym pogladem Sad odnib6st sie do oceny postanowien
poszczegdlnych specyfikacji. I tak w pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ SIWZ sporzadzonego przez (...) w Z..
W zalgezniku 2 do SIWZ jest podzial zamowienia na dwie czesci, tj. wykonywanie ustugi calodobowej ochrony
fizycznej obiektu i oséb przebywajacych w (...) w Z. oraz wykonywanie ushugi ochrony fizycznej obiektu i oséb
przebywajacych w Delegaturze (...) w G. W.. wraz z monitorowaniem systemu alarmowego. Z analizy SIWZ
sporzadzonej przez zamawiajacego Szpital Wojewodzki SP ZOZ im. K. M. w Z. wynika, ze przedmiotem zaméwienia
sa uslugi ochrony osob, obiektéw oraz mienia zamawiajacego. Szczegdlowe wymagania dotyczace przedmiotu
zamoOwienia okre$lone zostaly w zalacznikach nr 2, 4, 5, 6 oraz 7 do SIWZ. Sad nie dysponowal tymi dokumentami,
albowiem strona powodowa nie zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z tychze dokumentéw. Nie mozna
zatem odnie$¢ sie do argumentu, iz ta Specyfikacja w sposob szczegbdlowy wskazuje na podzial obowiazkéw stron
umowy konsorcjum. Sad zbadal rowniez tre§¢ SIWZ ustalonego przez (...) w J.. Podsumowujac, w ocenie Sadu
wszystkie te Specyfikacje maja charakter ogolny, sa adresowane do wszystkich podmiotéw skladajacych swojq oferte
w procedurze przetargowej. Przyjmowanie zatem, iz postanowienia tychze Specyfikacji w sposo6b szczegdlowy reguluja
podzial zyskow, kosztow, ryzyka inwestycyjnego, wzajemnej odpowiedzialno$ci kontrahentéw nie znajduje oparcia
po zbadaniu tresci tychze dokumentéw. W przypadku Specyfikacji sporzadzonej przez (...) w Z. istnieje mozliwoéé
ustalenia zakresu obowiazkéw stron, przy zalozeniu, ze powodowie mieli przejaé czesé zamodwienia dotyczacego
ochrony obiektéw Oddziatu (...) w Z., za$§ pozwany do ochrony obiektu Delegatury NFZ w G.. Wola strony powodowe;j
bylo jedynie wytoczenie procesu odszkodowawczego w zakresie niedoszlego wykonania przetargu ogloszonego przez
(...) w Z.. Powodowie konsekwentnie jednak twierdzili, iz umowa konsorcjum obejmowala trzy przetargi. Zaznaczy¢
roéwniez nalezy, ze to na stronie powodowej ciazy obowigzek wykazania istnienia tejze umowy. CaloSciowa zatem ocena
wszystkich Specyfikacji prowadzi do wniosku, iz nie mogly one by¢ uznane za element jednej umowy konsorcjum, w
ktorej strony w sposob drobiazgowy uregulowaly swoje prawa i obowigzki.

Roéwniez fakt, iz w organizowanych konkursach strony wystepowaly jako konsorcjum oraz udzielili sobie stosownych
pelnomocnictw nie moze prowadzi¢ bezwarunkowo do wniosku, ze strony zawarly umowe konsorcjum. Oceny tego
postepowania nie mozna bowiem dokonywaé w oderwaniu od calego kontekstu sprawy. Strony pozostawaly ze soba
w stalych stosunkach kolezensko-gospodarczych. Wspdlnie doszli do porozumienia, ze wystartuja w organizowanych
przetargach. Godzi sie zauwazy¢, ze zaden z zamawiajacych nie przewidywal obowigzku przedlozenia umowy
konsorcjum juz na etapie skladania oferty. Bylo to znaczne ulatwienie dla stron, albowiem przed zlozeniem tych oferty
strony nie zawieraly jakiejkolwiek umowy. Sad Rejonowy w tym miejscu dal wiare wyjasnieniom pozwanego, ktory
wskazywal jedynie na wstepne ustalenia stron oraz zamiar zawarcia takiej umowy po rozstrzygnieciu konkurséw.
Stanowisko pozwanego koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegolnos$ci
podjeciem przez strony aktywnos$ci majacych na celu zawarcie umowy dopiero po rozstrzygnieciu przetargow.

W ocenie Sadu Rejonowego udzielenie umocowania jest niezalezne od istnienia stosunku podstawowego. Prowadzi
to do wniosku, ze udzielenie pelnomocnictw nie skutkuje bezwarunkowym przyjeciem, ze strony laczy jakis stosunek
obligacyjny bedacy podstawa zlozonych umocowan.

Sad Rejonowy rozwazyt rowniez sytuacje, w ktorej zalozyl, ze doszlo do zawarcia umowy konsorcjum, a zatem ze
strony byl juz zwiazane umowa w momencie zlozenia przez pozwanego oferty w ramach ogloszonego zamoéwienia
publicznego. W tym kontekscie ocenil postepowanie pozwanego, ktory wypowiedzial pelnomocnictwa udzielone
powodom oraz wycofal sie z przetargbw. Wymaga przypomnienia, iz z twierdzen strony powodowej wynika, ze
strony laczyla umowa konsorcjum zawarta na czas nieokreslony bez mozliwo$ci jej wezesniejszego wypowiedzenia.



Analizy zatem wymagala kwestia, czy pozwany mial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w przypadku nielojalnego
postepowania powodow. W tym kontekScie Sad rozwazyl obowigzek lojalno$ci w stosunkach obligacyjnych, a w
szczegolnos$ci czy takowy istnieje w przypadku umowy konsorcjum. Co prawda, powod M. K. wyrazil na rozprawie
19.12.2012 r. stanowisko, iZ umowa konsorcjum oparta jest na zgodnych o$wiadczeniach woli, nie za§ na obowiazku
lojalnoéci, jednakze stanowisko to nie zwalniatlo Sadu od oceny, czy strony postepowaly wobec siebie lojalnie. Biorac
pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy Sad przyjal, przy zalozeniu, Zze umowa konsorcjum zostala zawarta, ze
strony swoim postepowaniem postapily nielojalnie wobec pozwanego startujac w konkursie organizowanym przez
(...) spotke z 0.0. w G. W.. Ustalil, iz strony byly w stalych kontaktach, czego efektem bylo miedzy innymi wspélne
wystartowanie w trzech przedmiotowych przetargach. Nie ma podstaw do odmowy wiarygodnoSci wyjaénieniom
pozwanego, ktéry konsekwentnie podnosil o wzajemnych zaufaniu oraz panujacych relacjach kolezenskich pomiedzy
stronami. Sad dal wiare pozwanemu, ktéry wskazywal na fakt pomocy powodom przy rozpoczynaniu przez nich
swojej samodzielnej dzialalnoéci gospodarczej. Pomoc ta byla znaczna, albowiem J. S. (1) zawierajac umowy z (...)
spotka z 0.0. w P., (...) sp6lka z 0.0. w Z. oraz UDT Oddzialem w Z. kierowat sie jedynie checia pomocy pozwanym,
ktorzy byli faktycznymi wykonawcami tychze uméw. Pozwany pomimo tego, ze formalnie byt strong tych umoéw nie
osiggal z tego tytulu zadnych dochodéw, albowiem otrzymane wynagrodzenie przekazywat pozwanym. Ten rodzaj
wspolpracy, w ktorej benifencjentami w zasadzie byli jedynie powodowie trwal rowniez po uzyskaniu przez nich
koncesji umozliwiajacej samodzielnie wykonanie tychze ustug z ta zmiang, ze strony zawarly formalng umowe na
podwykonawstwo. Nie bez znaczenia dla oceny wzajemnych relacji stron byl fakt, iz pozwany odstapil na wyrazna
prosbe powodéw od startowania w konkursach organizowanych przez (...) w S. Krajenskich, czy tez wlascicieli
prywatnego tartaku w D.. Rowniez pozwany korzystal z pomocy powodoéw, ktérzy posiadali do§wiadczenie oraz
kontakty zdobyte w swojej wezesniejszej pracy dotyczace wykonywania ushug sprzatania. Te relacje doprowadzily J.
S. do przekonania, iz lacza ich relacje kolezenskie i zawigzana z tym nié zaufania.

Sad Rejonowy nie podzielil twierdzenh powoddéw, ktorzy oceniajac zachowanie pozwanego zwigzane z naglym
wypowiedzeniem pelnomocnictw wskazuja na jego irracjonalne zachowanie, ktoérego oni nie potrafia wyjaénic.
W przekonaniu Sgdu zachowanie pozwanego nalezy oceni¢ na trzy sposoby. Pierwsze, ze jego zachowanie bylo
iracjonalne, drugie — oparte na blednej ocenie zdarzen oraz trzecie — stluszne w kontekscie zaistnialych zdarzen.
W przekonaniu Sadu postepowanie J. S. nie mozna ocenié¢ jako pozbawione racji, czy tez oparte na blednej ocenie
przestanek, tj. o mylnym przekonaniu o nielojalno$ci powodow wzgledem niego. W tym zakresie zbadania wymagaly
realia zaistnialych zdarzen, ktére doprowadzily pozwanego do naglego zakonczenia wspoélpracy z powodami. Pozwany
bedacy w przekonaniu o istnieniu wiezi zaufania laczacych go z powodami poinformowatl ich o zamiarze startowania
w przetargu organizowanym przez (...) w G. W.. oraz kwocie, ktéra moze da¢ szanse na jego wygranie. Gdyby
J. S. nie mial pewnoéci co do wzajemnego zaufania z cala pewnoécia nie podzielilby sie informacja jaka stawke
proponuje, w szczegbdlnodci w sytuacji gdy jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty jest cena. Nie ma
znaczenia za$ to, iz (...) spo6lki (...) zatrudniali na terenie G. W.. pracownika odpowiedzialnego za wyszukiwanie ofert
i ewentualne ich skladanie. Zdaniem Sadu proste przyjecie, iz na terenie G. W.. powodowie zatrudniali pracownika
$wiadczy o mozliwos$ci skladania wszelkich ofert bez konsultacji z pozwanym nie jest do zaakceptowania. Zasady
do$wiadczenia zyciowego nie pozwalajg na przyjecie, iz pracownik powodéw mogltby zlozy¢ oferte bez konsultacji
ze swoim pracodawca. Co wiecej zlozenie kazdej takiej oferty z cala pewnos$cia musi by¢ poprzedzone m.in. analiza
ekonomiczng. Powodowie skladajgc oferte w przetargu organizowanym przez (...) w G. W.. wiedzieli o zlozonej przez
pozwanego ofercie oraz wysokoS$ci zaproponowanej przez niego ceny za roboczogodzine. Do takiego wniosku prowadzi
rowniez analiza dokumentacji przetargowej prowadzonej przez (...) w G. W.. W zakresie ustugi ,,A, w ktorej startowali
zaréwno powodowie jak i pozwany zwyciezcy zlozyli oferte na kwote 147.630,43 zl. Druga pod wzgledem cenowym
oferte zlozyl J. S. (1) opiewajaca na kwote 152.342,06 zl. Trzecia oferte pod katem tego kryterium zlozyla firma (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$ci w P., ktoéry zaoferowal wykonanie ushugi za wynagrodzeniem w wysokoSci
168.989,73 zk. Powyzsze sktania do wniosku, iz zachowanie M. K. i R. P. bylo zachowaniem nielojalnym wobec J. S. (1),
ktory w przypadku gdyby nie darzyt powodow zaufaniem nie powiedzialby im jaka oferte zamierza zlozy¢. Dodal takze,
ze zachowanie pozwanego, ktéry po odczekaniu czasu na odstgpienie przez pozwanych od zawarcia umowy przez
powoddéw z (...) w G. W.. podjal kroki majace na celu zakoniczenie wszelkiej wspolpracy laczacej go ze wspolnikami
s.c. (...) znajduje swoje racjonalne uzasadnienie rowniez w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Trudno przyjac,



aby osoba w dojrzalym wieku, prowadzaca powazna dzialalnos¢ gospodarcza kierowala sie jedynie nieuzasadnionymi
emocjami. Reasumujac, zachowanie pozwanego, ktory wypowiedzial pelnomocnictwa powodom, zakonczyt rowniez
wspolprace, w ktorej zlecil powodom jako podwykonawcom ushugi konwojowania bylo uzasadnione i mialo oparcie
w $wietle ustalonego zachowania powodéow.

Analizujac istote umowy konsorcjum Sad Rejonowy zauwazyl, ze skape informacje oraz brak przedmiotowej umowy
konsorcjum uniemozliwia w sposéb ostateczny ustalenia jaki ksztalt strony chcialy nadaé tej umowie. Analiza
przesylanego projektu, ktory nie zawiera jednak postanowien relewantnych, prowadzi do wniosku, iz nie bylto intencja
stron wyposazenie konsorcjum w majatek, brak jest rowniez ustalen dotyczacych ponoszonych przez strony kosztow,
czy tez podzialu zyskow. Co prawda pozwany na rozprawie w dniu 30.03.2011 r. wyjaénil, iz przy przetargach mieli
sie dzieli¢ ,,p6l na pol”, jednakze takie ustalenia nalezalo ocenié jako wstepne uzgodnienia stron. Nie ma sporu co do
tego, ze rozny mial by¢ zakres obowiazkéw stron np. przy wykonywaniu obowiazkéw przy ochronie obiektow (...) w
Z.. Rozny bylby rowniez rozklad ciezaréw z tym zwigzany. Stwierdzenie zatem, iz strony beda sie dzieli¢ po polowie
mozna uznaé jedynie jako wstepne uzgodnienia, ktére mialy zosta¢ szczegdélowo uregulowane w zawartej pisemne;j
umowie konsorcjum. Fakt, iZ umowa konsorcjum w éwietle art. 353" k.c. umozliwia duza swobode co do sposobu
konstruowania wzajemnych relacji, w tym obowigzkéw i praw, nie zwalnia strony wywodzacej z tego tytutu skutki
prawne od ich wykazania, w szczegblno$ci gdy druga strona kwestionuje te fakty.

Sad uznal za wiarygodne, ale nie wnoszace wiele do sprawy zeznania §wiadka U. R. (1), ktéra jako pracownik (...)
w Z. byla odpowiedzialna za koordynowanie przetargu. Swiadek potwierdzila, ze na moment skladania wniosku
nie bylo wymogu sktadania umowy konsorcjum. Za wiarygodne nalezalo rowniez uzna¢ zeznania Swiadka A. M.
odpowiedzialnej za tryb przetargowy organizowanym przez (...) sp. z 0.0. w J.. Rowniez ten $wiadek wskazal, iz
nie bylo na wstepnym etapie wymogu dolaczania oferty do umowy konsorcjum lub jakiego$ innego dokumentu
regulujacego wspolprace. Godzi sie zauwazy¢, iz $wiadek wskazala, ze M. K. i R. P. stawiajac sie w dniu 30.12.2009
r. na podpisanie umowy z (...) w J. nie byli zaskoczeni stanowiskiem J. S. (1), ktére dotarlo juz do zamawiajacego.
Powodowie stawiajac sie w siedzibie zamawiajacego mieli przygotowane pisemne o$wiadczenie o gotowosci zawarcia
umowy. W tym konteksécie Sad poddal pod watpliwos¢ wiarygodno§é wyjasnien M. K., ktory wskazal, iz o
wypowiedzeniu pelnomocnictw przez pozwanego dowiedziat sie on w siedzibie (...) w J. Twierdzenia pozwanego
pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka, ktéra wskazala na brak zaskoczenia wspdlnikéw oraz przygotowane
o$wiadczenie pisemne o gotowoS$ci zawarcia umowy. Za rzetelne Sad uznal rowniez zeznania §wiadka B. H. (1), bedacej
pracownikiem pozwanego. Jej zeznania koreluja z wyjasnieniami pozwanego, przy czym przy ocenie tych zeznan Sad
musial mie¢ bardziej krytyczne spojrzenie z uwagi na laczace $wiadka stosunek zaleznosci stuzbowej z pozwanym.
Okoliczno$¢ ta nie mogla jednak automatycznie wykluczy¢ jej zeznan. B. H. przedstawila stan faktyczny, ktory byt
zbiezny z tym, ktéry przedstawil pozwany. W ocenie Sadu zeznania te byly szczegélnie cenne w aspekcie relacji
oraz wzajemnych zasad wspolpracy pomiedzy stronami, a zatem m.in. nie konkurowania ze sobg oraz informowania
powoddw o konkursach, w ktorych startowali. Sad odméwil réwniez wiarygodnoéci wyjasnieniom powodoéw, ktorzy
wskazywali Ze nie rozmawiali z pozwanym o tajemnicach oraz o przetargach, w ktorych brali udzial. Powod M. K.
wskazal, iz relacje pomiedzy stronami mialy charakter przyjacielski, a spotkania mialy miejsce raz na dwa tygodnie.
W przekonaniu Sadu pierwszej instancji twierdzenia M. K. sa w tej mierze nieprawdziwe. Znajomos$¢ stron wynikala
wlasnie z faktu wykonywania tozsamej dzialalnoSci. Analiza twierdzen powodéw w konteksScie zasad dos§wiadczenia
zyciowego skutkuje jednoznacznym stwierdzeniem, iz istnieje bardzo niewielkie prawdopodobienstwo, ze strony w
trakcie spotkan w ogole nie poruszali tematu przetargdéw, w ktorych brali udzial, czy tez proponowanych cen.

Odnoszac sie do wysoko$ci odszkodowania dochodzonego w pozwie Sadu Rejonowy podniosl, ze jedynie roszczenie
o zwrot polowy utraconej czeéci wadium wplaconej w ramach przetargu ogloszonego przez (...) w Z. w wysokosci
4.750 z} zostalo wykazane. Nie zostala przez strone powodowa wykazana wysoko$¢ roszczenia w pozostalej czeéci, tj.
odno$nie kwoty 22.454,04 zl stanowiacej polowy jaki strony mialy osiggnaé z realizacji umowy (...) w Z.. Wskazana
przez strone powodowa kwota nie uwzglednia kosztéw jakie z cala pewnoécia wiazalyby sie z wykonywaniem tejze
umowy. Strona powodowa pomimo ciazacego na niej ciezaru dowodowego w tym zakresie wysokoSci roszczenia w
tym zakresie nie wykazala.



Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoéci oraz zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c., poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie, w wyniku:

1) przyjecia przez ten Sad, ze nie doszlo do zawarcia ustnej umowy konsorcjum, bowiem strony nie uzgodnily istotnych
elementow tej umowy, podczas gdy:

a) umowa konsorcjum nie jest umowa nazwang i jej interpretacja winna opieraé sie o tres¢ art. 353" k.c.,

b) w $wietle niekwestionowanego stanowiska doktryny i judykatury umowa konsorcjum jest porozumieniem
zawieranym w celu osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego, co oznacza, ze konsorcjanci zobowiazuja sie do
dzialan i éwiadczen zmierzajacych do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego, a do istotnych elementéw umowy
konsorcjum zalicza sie oznaczenie podmiotéw tworzacych konsorcjum, oznaczenie celu gospodarczego i wskazanie
dzialan, ktérymi konsorcjanci chea ten cel osiagnaé,

¢) w $wietle wynikajacej z przepisu art. 353" k.c. zasady swobody uméw, czlonkowie konsorcjum maja prawo do
samodzielnego i dowolnego ksztaltowania stosunkéw obowiazujacych wewnatrz konsorcjum,

a zatem uwzgledniajac treS¢ zeznan stron, dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania sadowego, w
tym udzielonych pelnomocnictw, przygotowanych i zlozonych ofert (w tym zawartych w nich o$wiadczen),
wplaconego wadium, skladanych zamawiajacym pisemnych o$wiadczen w toku rozpatrywania ofert, jak réwniez
niekwestionowanych przez pozwanego twierdzen wspoélnikow powoda, dotyczacych uzgodnionych do realizacji w
ramach konsorcjum celéw gospodarczych, podzialu zadan zwigzanych z przygotowaniem ofert i reprezentacja
konsorcjum oraz podzialem przyszlego zysku, oczywistym jest, ze strony wspdlnie zawarly ustng umowe konsorcjum,
w ramach ktorej ustalily, iz utworzone przez nie konsorcjum przystapi do trzech przetargéw, w celu podjecia
wspolnej realizacji zadan gospodarczych, wynikajacych z przedmiotu ogloszonych przetargéw, okreélily liderow
w poszczeg6lnych przetargach, zakres ich obowigzkéw i praw w zakresie przygotowania ofert, reprezentowania
konsorcjum oraz okreélily sposob podziatu przyszlych zyskow;

2) przyjecia przez Sad I instancji, ze dokonane przez strony ustalenia, w postaci wspoélnego przystapienia do trzech
przetargdw, w celu wspoélnej realizacji zadan gospodarczych, wynikajacych z przedmiotu ogloszonych przetargow,
okres$lenia lideréw konsorcjum w poszczegblnych przetargach, zakresu ich obowiazkéw i praw w przedmiocie
reprezentowania obu umawiajacych sie stron oraz okreSlenie sposobu podziatu przyszlych zyskow, stanowito:

a) inne niz umowa konsorcjum, porozumienie co do wspoélnego wystartowania w trzech ogloszonych przetargach -
stanowisko takie Sad I instancji przedstawil w czeéci uzasadnienia wyroku obejmujacej ustalenia faktyczne, co nie
przeszkodzilo Sadowi I instancji, aby w dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku stwierdzi¢, ze byly to:

b) jedynie wstepne rozmowy dotyczace przyszlej wspdlpracy, bowiem uzgodnienia te nie obejmowaly istotnych
elementow charakterystycznych dla umowy konsorcjum, w postaci (jak okreslil to Sad I instancji) ,,drobiazgowego
uregulowania” podziatu zyskow, kosztoéw, ryzyka inwestycyjnego oraz wzajemnej odpowiedzialnosci, z jednoczesnym
nie wyjasnieniem co Sad I instancji rozumie pod pojeciem ,drobiazgowego uregulowania” i jaki powinien by¢
zakres tego uregulowania oraz co rozumie pod pojeciem ,ryzyka inwestycyjnego” i jaki powinien by¢ zakres jego
uregulowania:

- pomijajac, ze w $wietle niekwestionowanego stanowiska doktryny i judykatury, do istotnych elementéw umowy
konsorcjum zalicza sie oznaczenie podmiotéw tworzacych konsorcjum, oznaczenie celu gospodarczego, wskazanie
dzialan, ktérymi konsorcjanci cheg ten cel osiggnaé, ktore to elementy zawieraly ustalenia stron poczynione przed
udzieleniem pelnomocnictw, sporzadzeniem i ztozeniem ofert oraz rozstrzygnieciem wszystkich trzech postepowan o
udzielenie zamo6wienia publicznego, oraz



- nie wyjasniajac, dlaczego wedtug Sad I instancji umowa konsorcjum wymaga tak szczegbélowego uregulowania;

I1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 353" k.c., wskutek ich niezastosowania,
a w konsekwencji nieustalenia, ze ustna umowa konsorcjum byla ewentualnie niewazna jedynie w cze$ci obejmujace;j
przetargi ogloszone przez (...) sp. z 0.0. w J. oraz Szpital Wojewodzki SP ZOZ w Z. - zakladajac ze te ustalenia
Sadu sa prawidlowe z czym powéd sie nie zgadza - z jednoczesnym ustaleniem przez Sad I instancji, iz Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia sporzadzona przez (...) dawala mozliwo$¢ ustalenia zakresu obowigzkoéw stron, przy
zalozeniu, ze powodowie mieli realizowac cze$¢ zamowienia dotyczacego ochrony obiektéw NFZ w Z., za§ pozwany
ochrone obiektu Delegatury NFZ w G. W.., przy czym zalozenie to bylo uzgodnione miedzy stronami w ramach
zawartej ustnej umowy konsorcjum, co w swoich zeznaniach potwierdzil zarébwno pozwany J. S. (1), jak i wspélnicy
powodowej spolki, zatem byla to okoliczno$¢ niesporna;

III. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu
dowodowego, w wyniku przyjecia przez ten Sad, ze:

1) pelnomocnictwa udzielone przez strony, wskazujace osobe lidera konsorcjum w poszczegdlnych postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego, w ktorych okreSlono prawa i obowigzki tych liderow, nie skutkuja
bezwarunkowym przyjeciem, ze strony laczyt jaki$ stosunek obligacyjny, bedacy podstawa zlozonych umocowan, z
jednoczesnym nie wyjasnieniem - dlaczego Sad I instancji odméwil mocy dowodowej pelnomocnictwom udzielonym
liderom konsorcjum poszczegdlnych przetargéw, w szczegdlnosci pelnomocnictwu udzielonemu pozwanemu przez
powodow, w oparciu, o ktére pozwany skladal o§wiadczenia jako lider w imieniu konsorcjum, w zakresie w jakim
potwierdzaly one istnienie miedzy stronami stosunku obligacyjnego w postaci umowy konsorcjum,;

2) powodowie nie wykazali, iz miedzy stronami doszlo do ustalenia istotnych elementéw umowy konsorcjum, podczas
gdy z zeznan stron, dokumentow zgromadzonych w toku postepowania dowodowego, udzielonych pelnomocnictw,
zlozonych ofert, sktadanych o§wiadczen przez lideréw w ramach toczacych sie postepowan oraz niekwestionowanych
przez pozwanego twierdzen powoddw, jednoznacznie wynikalo, ze strony wspoélnie ustalily, iz w ramach ustnej
umowy konsorcjum przystapia do trzech przetargéw, w celu podjecia wspoélnej realizacji zadan gospodarczych,
wynikajacych z przedmiotu ogloszonych przetargéw, okreslily lideréw konsorcjum w poszczegdlnych przetargach,
zakres ich obowigzkow i praw w zakresie reprezentowania konsorcjum oraz okre§lily sposéb podzialu przyszlych
zyskéw, co oznacza, ze strony ustalily istotne elementy umowy konsorcjum, ktéra w $wietle niekwestionowanego
stanowiska doktryny i judykatury jest porozumieniem zawartym w celu osiggniecia wspolnego celu gospodarczego;

3) strony laczyly wylacznie stosunki majgce charakter relacji kolezensko-gospodarczych, z jednoczesnym pominieciem
okolicznos$ci faktycznych jednoznacznie wskazujacych na to, Ze strony laczyly tez relacje gospodarcze w postaci
pomocy przy realizacji ustug ochrony na rzecz (...), (...), (...), dostarczania po korzystnych cenach $rodkéw czystosci,
a ostatecznie rowniez wspdlnego wystartowania w trzech przetargach, ktére w kazdym z ww. przypadkoéw przybieraly
postaé konkretnego stosunku cywilno-prawnego, a mianowicie: trzech umoéw na §wiadczenie ustug podwykonawstwa,
umoéw sprzedazy Srodkow czystoSci, czy ostatecznie umowy konsorcjum;

4) pozwany w ramach uméw na $wiadczenie ustug podwykonawstwa - w calo$ci oddawat pozwanym wynagrodzenie
otrzymywane od (...), (...), (...), gdy tymczasem byly to umowy odplatne (pozwany nie oddawal calego wynagrodzenia
powodom), co jednoznacznie wynika z poréwnania dowodéw w postaci umoéw zawartych przez pozwanego z (...), (...),
(...), zumowami na podwykonawstwo zawartymi miedzy pozwanym i powodem, co wskazuje na fakt, ze Sad I instancji
nie przeprowadzil prawidlowego dowodu z tych umoéw, wskutek czego dal wiare zeznaniom pozwanego, cho¢ pozwany
zeznal w tym zakresie nieprawde, zar6wno na rozprawie w dniu 20.03.2012 r., jak i w dniu 19.12.2012 1.;

5) pominiecia dowodoéw z zeznan powodow i danie wiary przez Sad I instancji w caloéci zeznaniom pozwanego, w tym
ze nie wiedzial czym jest konsorcjum, pomimo, Ze:



a) pozwany jest doSwiadczonym przedsiebiorca i bylym oficerem policji, ktory zgodzil sie wlasnie w ramach
konsorcjum przygotowac i zlozy¢ oferty w ramach trzech przetargéw o udzielenie zamoéwienia publicznego, a w
konsekwencji wykonywaé w ramach konsorcjum umowy, ktére ewentualnie mogly zostaé¢ podpisane z zamawiajacymi,
udzielit wspolnikom powoda pelnomocnictw w ramach utworzonego konsorcjum oraz skladal o§wiadczenia woli (...)
Oddzialowi Wojewddzkiemu (...), ze dziala w imieniu utworzonego konsorcjum,

b) pozwany dwukrotnie stuchany jako strona zeznal nieprawde w zakresie nieuzyskiwania wynagrodzenia w ramach
umow na podwykonawstwo, w zakresie przebiegu rozmowy ze §wiadkiem U. R. (1) na temat nie przystapienia do
podpisania umowy z NFZ, jak rowniez zmienil zeznania w zakresie wysokoSci stawki na przetarg w (...) G. W.. i
rzekomych okoliczno$ci jej ujawnienia;

6) strony porozumialy sie w zakresie nie prowadzenia wobec siebie dzialalno$ci konkurencyjnej, poprzez nie
skladanie ofert w tych samych postepowaniach przetargowych oraz informowania sie o stosowanych stawkach
w przetargach, co zdaniem Sadu I instancji nie zostalo przez powodéw zrealizowane, w wyniku zlozenia oferty
w przetargu organizowanym przez (..) w G. W.., po rzekomym poinformowaniu powodéw przez pozwanego
o zastosowanych przez niego stawkach w tym przetargu, ktérych to ustalen Sad I instancji dokonal w wyniku
bezkrytycznego uwzglednienia zeznan pozwanego oraz bezkrytycznego uwzglednienia zeznan $wiadka B. H. (1),
ktora bedac pracownikiem pozwanego w znacznej mierze posiadala wiedze na temat sporu w niniejszej sprawie
oraz twierdzen podnoszonych przez pozwanego z rozmdéw prowadzonych z samym pozwanym jako jej szefem
(o$wiadczenie zlozone w trakcie przestuchania w charakterze $wiadka), z jednoczesnym:

a) pominieciem zeznan powodow w tym zakresie, ktorzy konsekwentnie twierdzili, ze strony nie dokonaly ww. ustalen,

b) z nieuwzglednieniem okolicznosci, Ze z zeznan pozwanego wynikalo, iz to jedynie pozwany informowal powodéw o
stosowanych przez siebie stawkach (co zreszta w ocenie powodow jest sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego,
bowiem trudno przyja¢, ze pozwany jako byly oficer policji i wieloletni przedsiebiorca w branzy ochroniarskiej miatby
jakikolwiek powdd czy korzy$¢ w informowaniu wspolnikow powoda o stosowanych przez siebie stawkach),

¢) pominieciem okolicznoSci, ze powodowie nieprzerwanie od czerwca 2008 r. utrzymuja swojego przedstawiciela
handlowego na terenie G. W.., co wyraZnie podkre$lal w swoich zeznaniach wspélnik powoda M. K. oraz co potwierdzit
rowniez wspo6lnik powoda R. P. i sam pozwany, co majac na uwadze zasady logiki, prawidlowej gospodarki i
do$wiadczenia zyciowego oznacza, ze nie mogli oni zobowiazaé sie do nie skladania ofert konkurencyjnych wobec
pozwanego w polnocnej cze$ci wojewodztwa (...) (naturalnego obszaru dzialania pozwanego), bowiem utrzymywanie
przedstawiciela handlowego na terenie, na ktérym nie zamierza sie podejmowacé jakiejkolwiek dzialalnoéci byloby
zupehie niezrozumiate, nielogiczne i nieekonomiczne,

d) pominieciem zeznan pozwanego i wspélnika powoda M. K. (1), z ktérych jednoznacznie wynika, ze strony dokonaly
jedynie uzgodnien dotyczacych przetargéw, ktore prowadzone byly przez (...) w S. Krajenskich oraz przez wlascicieli
tartaku w D., gdzie wspolnicy powoda wyraZznie poprosili pozwanego o nieskladanie oferty, jak réwniez w przypadku
przetargu ogloszonego przez firme (...), gdzie pozwany poprosit wspélnikébw powoda o nie skladanie oferty, oraz
zeznah pozwanego zlozonych na rozprawie, z ktérych wynika, Ze pozwany w 2009 r. startowal w znacznie wiekszej
liczbie przetargdéw niz wskazane powyzej;

7) podczas jednego ze spotkan pozwany poinformowal powodow o zlozeniu oferty w przetargu organizowanym przez
(...) w G. W.. podajac warunki finansowe w niej zawarte, podczas gdy:

a) powodowie konsekwentnie kwestionowali ww. okoliczno$¢,

b) pracownik pozwanego sktadal oferte w ww. przetargu dopiero w dniu otwarcia ofert 11.12.20009r. - co zeznal sam
pozwany,



¢) w ramach pierwszego przestluchania pozwany zeznat ,,Ja osobiScie powiedzialem powodom cene z mojej oferty.
Ja méwilem, Ze trzeba dac cene 4,80 zl za godzine”, natomiast w trakcie drugiego zeznania pozwany stwierdzit ,,
Analizujac kwote za jaka firma wygrala w poprzednim roku stwierdzitem, zeby tam wygra¢ nalezy, zlozyé¢ oferte
co najmniej 4,85 za roboczogodzine”, co oznacza, ze oba zeznania rdéznia sie nie tylko co do podanej ceny za
roboczogodzine, ale rowniez co do okolicznosci w jakich cena zostala ustalona, w pierwszym przypadku jest to cena
wprost z oferty pozwanego, w drugim szacowana cena w oparciu o do§wiadczenie pozwanego, a ponadto, w odpowiedzi
na pozew pozwany wyraznie stwierdzil, ze ,,w trakcie jednego ze spotkan stron zostala poruszona kwestia przetargu
w (...) w G.. Pozwany poinformowal powodow, iz zlozyt oferte i Zeby wygrac to trzeba bedzie zaoferowac cene za 1 rbg
ponizej 4,85 zt’; z tak rozbieznych zeznanh pozwanego i jego twierdzen, Sad I instancji wyciagnal wniosek, ze pozwany
poinformowal powod6w na jaka kwote sklada oferte,

d) pozwany nie uzgadnial z powodami, ze oni nie beda skladaé oferty na (...) w G. W.., jak mialo to miejsce w przypadku
uzgodnien stron dotyczacych przetargédw, ktore prowadzone byly przez (...) w S. Krajenskich oraz przez wlascicieli
tartaku w D., gdzie wspdlnicy powodowej spolki wyraznie poprosili pozwanego o nieskladanie oferty, jak rowniez
w przypadku przetargu ogloszonego przez firme (...), gdzie pozwany poprosil wspélnikdw powodowej spolki o nie
skladanie oferty;

8) w ramach ewentualnie zawartej umowy konsorcjum wspoélnicy powodowej spotki zobowiazani byli do zachowania
lojalno$ci wobec pozwanego, poprzez:

a) nie podejmowanie dzialain konkurencyjnych, ktére moglyby zakloci¢ osiggniecie zamierzonych w ramach
konsorcjum celéw gospodarczych,

b) podejmowanie dzialan dla osiaggniecia wspdlnych celéw gospodarczych, w tym przede wszystkim wykorzystywanie
wiedzy i umiejetnosci dla dobra konsorcjum,

¢) zachowanie tajemnic zawodowych, uzyskanych w ramach wspélpracy w konsorcjum,
d) unikanie postaw szkodzacych renomie konsorcjum,

co zdaniem Sadu I instancji nie zostalo przez powodéw zrealizowane wskutek zlozenia oferty w ramach przetargu
zorganizowanego przez (...) w G. W.., przy czym na uwage zastuguje fakt, ze ustalen tych Sad I instancji dokonal
w oparciu o tre$¢ obowiazku lojalnosci wynikajacego z umowy agencyjnej, z pominieciem oczywistego faktu, ze
obowiazek lojalno$ci stanowi ceche szczegdlng, odrbézniajaca umowe agencyjna od innych stosunkéw obligacyjnych,
gdyz w odniesieniu do zadnej z pozostalych umoéw zobowigzaniowych (nawet spolki cywilnej) ustawodawca nie
wprowadzil wprost analogicznego uregulowania, jak réwniez z pominieciem bezspornych w niniejszej sprawie
okolicznosci, ze obie umawiajace sie strony dzialaly w tej samej branzy na tym samym terenie, a umowa konsorcjum
obejmowala jedynie realizacje trzech celéw gospodarczych, co tym samym oznacza, ze poza realizacja tych celow
gospodarczych strony nie zrzekly sie prawa do prowadzenia indywidualnej dzialalno$ci w branzy i na obszarze, w
ktorych ich przedsiebiorstwa dzialaly, co przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego prowadzi nieuchronnie
do twierdzenia, ze poza ramami konsorcjum prowadzone przez strony przedsiebiorstwa stanowily wobec siebie
konkurencje, wskutek dzialania w tej samej branzy i na tym samym terenie;

9) powodowie nie dowiedli szkody w wysokoéci 22.454,04 zl, poniewaz wskazana przez powodow kwota 22.454,04 zl,
w ocenie Sadu I instancji nie uwzglednia kosztow, jakie wigzalyby sie z wykonaniem umowy z NFZ, gdy tymczasem
dowdd w postaci pisemnego oéwiadczenia pozwanego J. S. (1) z dnia 4.12.2009 r. (zalacznik nr 17 do pozwu)
szczegblowo przedstawia koszty jakie strony mialy ponosi¢ w zwigzku z realizacja umowy z NFZ, odrebnie dla obiektu
w Z.1 G. W.., co oznacza, ze kwota w wysokoSci 22.454,04 zl, stanowilaby 50% udzialu w zyskach (po odliczeniu
wszystkich kosztow), jakie konsorcjum firm: K. Firma Ochrony Mienia (...) s.c, uzyskaloby w trakcie 24. miesiecznej
realizacji umowy z (...) Oddzialem Wojewo6dzkim (...), gdyby pozwany nie odméwil podpisania umowy po wyborze
oferty konsorcjum - jako oferty najkorzystniejszej, przy czym 50% udziatu w zyskach byl okoliczno$cia bezsporng w



niniejszej sprawie, bowiem zostal potwierdzony zar6wno zeznaniami powoda M. K., jak i pozwanego; jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji nie odréznia wynagrodzenia jakie konsorcjum mialo otrzymywaé po zawarciu
umowy z (...), od zysku, ktory powstalby po odliczeniu kosztéw wykonania przedmiotu takiej umowy, ktore zostaly
szczegolowo przedstawione przez pozwanego J. S. (1) w piémie z 4.12.2009 r., stanowigcego odpowiedZ na pytanie
zamawiajacego w sprawie podania przez konsorcjum - razgco niskiej ceny w ofercie;

IV. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, w wyniku
uznania przez Sad I instancji za ,szczegblnie cenny” dowdd z zeznan $wiadka B. H. (1), w aspekcie relacji oraz
wzajemnych zasad wspolpracy miedzy stronami, m.in. w zakresie nie konkurowania ze sobg oraz informowania
powoddw o konkursach, w ktérych startowali, gdy tymczasem z zeznan zlozonych przez $wiadka B. H. na rozprawie w
dniu 20.03.2012 1. jednoznacznie wynika, ze wiedza tego §wiadka na temat przedmiotowej sprawy pochodzi wylacznie
zblizej nie okreslonych dokumentéw oraz z rozméw z szefem J. S. (pozwanym), co oznacza, ze B. H. nie byla §wiadkiem
rzekomych ustalen stron w przedmiocie wzajemnego niekonkurowania oraz informowania sie o konkursach, w
ktoérych strony startowaly, co oznacza, ze wiedze ta $wiadek czerpala z rozméw z pozwanym, odbytych w blizej nie
okres§lonym czasie, nie wiadomo zatem czy rozmowy te pozwany prowadzil ze §wiadkiem przed wypowiedzeniem
pelnomocnictw przez pozwanego, czy tezjuz po wypowiedzeniu, gdy juz wiedzial ze sprawa trafi do sadu; zatem trudno
jest uznaé zeznania tego Swiadka za dowod szczegdblnie cenny, majgc na uwadze fakt, iz B. H. jest pracownikiem
pozwanego, trudno jest wiec kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym przyjac, ze nie byla zainteresowana korzystnym
rozstrzygnieciem przedmiotowego sporu na korzyéé swojego pracodawey J. S.;

V. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, w wyniku
nie przeprowadzenia przez Sad I instancji wszechstronnego rozwazenia calego materiatu dowodowego, co nastgpito
wskutek nie dokonania oceny:

1) dowoddéw ze zlozonych dokumentéw w postaci oferty skierowanej do (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...),
niekwestionowanych przez pozwanego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze:

a) powodowie udzielili pozwanemu - jako liderowi konsorcjum - pelnomocnictwa do wspolnego zlozenia oferty jako
konsorcjum, w ramach przetargu ogloszonego przez (...) Oddziat Wojewo6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Z.,

b) oferta w ramach postepowania wskazanego w ppkt 1 lit. a) zostala zlozona przez pozwanego, w imieniu
konsorcjum firm: (...) S.C. z siedziba w Z. i K. Firma Ochrony Mienia (...) (...) z siedziba w G. W.., co pozwany
potwierdzil o§wiadczeniem zlozonym w pkt 1. 1. przedmiotowej oferty, gdzie wyraznie oSwiadczyl, ze dziala jako
Lider Konsorcjum, w ktérego sklad wchodza: J. S. (1), prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa K. Firma
Ochrony Mienia (...) oraz M. K. (1) i R. P. (1) prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza jako (...) S.C. (...) oraz w pisemnym
o$wiadczeniu z dnia 4 grudnia 2009 r. wyja$niajacym kalkulacje kosztow zlozonej przez konsorcjum oferty,

c) zlozenie oferty miato na celu wspoélng realizacje zadania gospodarczego, jakim miata by¢ ochrona oséb i mienia w
siedzibie zamawiajacego w Z. oraz w jego oddziale zamiejscowym w G. W..;

2) niezakwestionowanych przez pozwanego twierdzen wspolnikow powodowej spolki, ze:

a) pozwany udzielil wspélnikom powodowej spoélki - jako liderom konsorcjum - pisemnych pelnomocnictw do
wspolnego zlozenia ofert jako konsorcjum, w ramach przetargdéw ogloszonych przez Szpital Wojewddzki SP ZOZ im.
K. M. w Z. oraz Miejski Zaklad (...) sp. z 0.0. wJ.,

b) oferty w ramach postepowan wskazanych w ppkt 2 lit. a) powyzej zostaly zlozone przez wspo6lnikéw powodowej
spolki, w imieniu konsorcjum firm: (...) S.C. z siedziba w Z. i K. Firmy Ochrony Mienia (...) z siedzibg w G. W..,

¢) ztozenie ofert mialo na celu wsp6lna realizacje zadania gospodarczego, jakim miala by¢ ochrona oséb i mienia w
Szpitalu Wojewddzkim SP ZOZ w Z. oraz w (...) sp. z 0.0. z siedziba w J.;



3) zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw przetargéw, w ktorych brali udzial
jako konsorcjum powdd i pozwany, potwierdzajacych okolicznoéci wskazane w punkcie ITI podpunkty 11 2, a takze
to, iz strony wspdlnie ustalily, iz w ramach ustnej umowy konsorcjum przystapily do trzech przetargéow, w celu
podjecia wspoélnej realizacji zadan gospodarczych, wynikajacych z przedmiotu ogloszonych przetargdéw, okreslily
lideréw w poszczegdlnych przetargach, zakres ich obowiazkéw i praw w zakresie reprezentowania konsorcjum, ktory
wprost wynikal ze Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia i tresci skladanych ofert oraz okreslily sposob
podzialu przyszlych zyskéw - co oznacza, ze strony ustalily istotne elementy umowy konsorcjum, ktéra w $wietle
niekwestionowanego stanowiska doktryny i judykatury jest porozumieniem zawartym w celu osiaggniecia wspo6lnego
celu gospodarczego;

VI. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w wyniku
nie przedstawienia przez Sad I instancji w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku przyczyn, z powodu ktérych
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom w postaci: pelnomocnictw udzielonych przez pozwanego
powodom, jako liderom konsorcjum w ramach przetargdw ogloszonych przez Szpital Wojewodzki SP ZOZ w Z.
oraz (...) sp. z 0.0. w J., pelnomocnictwa udzielonego przez powodéw pozwanemu jako liderowi konsorcjum w
ramach przetargu prowadzonego przez NFZ w Z., ofert zlozonych w tych przetargach, w tym w szczegdlnoSci z
o$wiadczen zlozonych przez pozwanego w ofercie skierowanej do NFZ oraz o§wiadczenia z dnia 4 grudnia 2009
r. przedstawiajacego kalkulacje kosztéw oferty zlozonej do NFZ, ktoére zostalo zlozone przez pozwanego jako lidera
konsorcjum, co dodatkowo jest o tyle istotne, ze dowody te byly zgodne z twierdzeniami powodéw, ktorym Sad I
instancji nie dal wiary, oraz zaprzeczaly twierdzeniom pozwanego, ktérym Sad I instancji dal wiare w calosci;

VII. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 386 § 6 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w
wyniku nie wykonania zalecenia Sadu II instancji w postaci nie wyjasnienia jakie elementy istotne (essentialia
negotii) charakteryzuja umowe konsorcjum i poprzestaniu przez Sad I instancji jedynie na bardzo ogdlnym
omodwieniu charakteru tej umowy, przy jednoczesnym nie wskazaniu elementow istotnych charakteryzujacych umowe
konsorcjum, a w dalszej kolejnoéci skonfrontowanie tak ogdlnie scharakteryzowanej umowy konsorcjum jedynie z
dowodami w postaci elektronicznej korespondencji ustalajacej wersje pisemna umowy konsorcjum, z jednoczesnym
pominieciem dowodéw zawnioskowanych na okoliczno$é ustalenia, ze przed zlozeniem ofert we wszystkich trzech
przetargach strony zawarly ustna umowe konsorcjum, tj. dowodéw w postaci zeznan stron, udzielonych pisemnych
pelnomocnictw, potwierdzen wniesienia wadium, zlozonych ofert, pisemnych o$wiadczen skladanych zamawiajacym
w trakcie prowadzonych postepowan o zamoéwienie publiczne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, poprzez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 27.204,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego
2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w caloéci, doprowadzajac do zmiany wyroku w postulowanym przez strone
powodowa kierunku.

Postepowanie przed sadem odwolawczym jest kontynuacjg postepowania przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z
art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych



ustaleniach faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnosci okreslenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania,
poniewaz dopiero po dokonaniu ustalenia podstawy faktycznej mozliwe jest odniesienie sie do podstawy prawne;j.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, ze zmianami i uzupelieniami wynikajacymi z ponizszych rozwazan,
dokonujac jednakze odmiennej oceny skutkéw prawnych czynnoéci faktycznych stron dotyczacych wspoélnego
przystapienia do trzech przetargéw, skutkoéw i charakteru prawnego tego przystapienia oraz zawarcia w zwigzku z tym
umowy konsorcjum.

Z uwagi na obszerno$¢ i mnogos$¢ zarzutdw apelacji, dotyczacych zar6wno naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego, ktore sprowadzaly sie w istocie do kwestionowania ustalent Sadu Rejonowego co do tego, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy konsorcjum, wskazane bylo ich laczne omoéwienie.

Analizujac zatem zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy — w konteksScie zarzutow apelacji naruszenia
prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. — Sad odwolawczy zauwaza na wstepie, ze choé¢ Sad pierwszej instancji
prawidlowo zdefiniowal istote sporu, tj. istnienie (zawarcie) umowy konsorcjum miedzy stronami, to jednakze w
zakresie wyjasnienia tej kwestii skupil sie na analizie negocjacji wzoru pisemnej umowy konsorcjum, ktéra w niniejszej
sprawie miala znaczenie drugorzedne, ograniczajac do minimum rozwazania w przedmiocie zawarcia ustnej umowy
konsorcjum, ktéra to okoliczno$é zdaniem Sadu Okregowego miala fundamentalne znaczenie, zwlaszcza ze strona
powodowa od poczatku wskazywala na zawarcie umowy w formie ustne;j.

W zwigzku z tym wskazad trzeba, ze wedlug pogladéw doktryny i judykatury umowa konsorcjum jest porozumieniem
zawartym w celu osiggniecia wspolnego celu gospodarczego, co oznacza, ze konsorcjanci zobowigzuja sie do
dzialan i $wiadczen zmierzajacych do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego. Umowa konsorcjum jest umowsg

nienazwang, a dopuszczalnoéé jej zawarcia wynika z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Istotnym
jest, ze dla swej waznoéci umowa konsorcjum nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy, a wiec moze byc
skutecznie zawarta rowniez w formie ustnej. W konsekwencji czlonkowie konsorcjum maja prawo do samodzielnego
i dowolnego ksztaltowania stosunkéw obowigzujacych wewnatrz konsorcjum, a do istotnych elementéw umowy
konsorcjum zalicza sie: oznaczenie celu gospodarczego, wskazanie dzialan, kt6rymi konsorcjanci chca ten cel osiagnaé
oraz okreélenie sposobu reprezentacji konsorcjum (ustalenie lidera konsorcjum). Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Katowicach konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowa, w wyniku ktbérej powstaje stosunek
prawny konsorcjum, w ktérym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje sie do okre$lonego uczestnictwa w
konsorcjum i do oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostalych konsorcjantéw dla osiggniecia
celu, dla ktérego umowa zostala zawarta (patrz wyrok z 19.02.2004 r., I ACa 885/03, LEX nr 193710).

Konsorcjum nie jest definiowane w polskim prawie. Opierajac sie na literaturze przedmiotu, mozna stwierdzic, ze
jest to twor powolany w drodze umowy przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktore zobowigzuja
sie wspolnie dazy¢ do osiagniecia wytyczonego celu gospodarczego. Konsorcjum nie musi posiadaé¢ oznaczonej
struktury organizacyjnej (organéw), nie musi tez by¢ wyposazone w majatek wlasny, wyodrebniony z majatkéw jego
uczestnikéw (por. L. Stecki, Konsorcjum, Torun 1997).

Sfera wewnetrzna stosunkéw pomiedzy konsorcjantami regulowana jest laczaca ich umows. Umowa ta jest umowag
nienazwang, choé poza sporem pozostaje odpowiednie stosowanie do niej przepisow Kodeksu cywilnego o spolce
(art. 860 i nast. k.c.). Elementami istotnymi i wystarczajacymi zarazem umowy konsorcjum beda oznaczenie
celu gospodarczego oraz okreSlenie dzialan, poprzez ktore strony zamierzaja cel ten osiggnaé. Wynikajacy z
przepisow prawa cywilnego charakter umowy konsorcjum uniemozliwia uznanie jej za dokument niezbedny do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Jarostaw Jerzykowski - Umowa konsorcjum
jedynie dla partneréw, Rzeczpospolita PCD. 2005.1.17). Nazwa konsorcjum nie wystepuje w ustawie Prawo zamowien

publicznych, nie jest takze zdefiniowana w innych przepisach. Jest to umowa zawierana w oparciu o art. 353( 2 k.c.,
w ktorej strony zobowiazuja sie do wspoélnego dzialania dla realizacji okreSlonego przedsiewziecia. Strony umowy sa



tu adresatem norm prawnych i podmiotem wszelkich praw i obowiazkéw (Jan Lic - Konsorcjum czy spotka cywilna,
M. Zam. Pub. 2009.1.14).

Tradycyjnie sytuacje wspdlnego ubiegania sie o zamo6wienie publiczne przyjelo sie nazywaé konsorcjum. Polskie
prawo nie wyr6znia w kodeksie cywilnym odrebnego typu umowy konsorcjum. Dopuszczalno$¢ zawierania tego typu
kontraktéw jest jednakze niepodwazalna w Swietle obowiazujacej zasady swobody uméw. Zgodnie z jej treécia strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie

wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W literaturze prawniczej
wskazuje sie na podobienstwo umowy konsorcjum do umowy spotki cywilnej, uregulowanej w art. 860 k.c. i n. Istota
konsorcjum wyraza sie w zobowigzaniu uczestnikow do wspoldzialania dla osiggniecia wspolnego celu gospodarczego
poprzez podejmowanie oznaczonych w umowie dzialan. Tak rozumiane konsorcjum miesci sie w modelu spotki
prawa cywilnego uregulowanej w kodeksie cywilnym. Kodeks cywilny wskazuje bowiem, ze przez umowe spotki
wspoOlnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dzialanie w oznaczony sposéb, w
szczegoblnosci przez wniesienie wkladoéw. Konsorcjum stanowi jednak specyficzna spolke prawa cywilnego. Osiagniecie
wspolnego celu gospodarczego przez konsorcjantéw z zasady nie przybiera formy wniesienia wkladéw, co z kolei
stanowi regule w przypadku spélek cywilnych. W konsekwencji nie powstaje takze wspdlny majatek konsorcjantow,
do ktérego powstania dochodzi w przypadku typowej spolki cywilnej (Malgorzata Stachowiak, Komentarz do art. 23
ustawy Prawo zamo6wien publicznych, System Informacji Prawnej LEX).

Konsorcjum nie stanowi trwalego zwiazku gospodarczego. Czlonkowie konsorcjum lacza swoje sily wylacznie na
potrzeby zrealizowania jednorazowego przedsiewziecia gospodarczego (najczeséciej w celu zrealizowania konkretnego
zamoOwienia publicznego), a nie dla stalego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przepisy ustawy nie precyzuja
w jakiej formie powinno nastapi¢ zawarcie umowy konsorcjum, a co wiecej ustawa Prawo zaméwien publicznych
i rozporzadzenia wykonawcze do niej nie wymagaja sformalizowania wspdlnego ubiegania sie wykonawcow o
udzielnie zamoéwienia. Ustawa wprowadza obowiazek wylacznie w zakresie ustanowienia przez wszystkie podmioty
wspolnie ubiegajace sie o zamdéwienie pelnomocnika (zwanego liderem konsorcjum), ktéry reprezentuje uczestnikow
konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W doktrynie podaje sie, ze w umowie konsorcjum celem gospodarczym, dla realizacji ktérego umowa zostala
zawarta, jest realizacja przedmiotu zaméwienia — strony umowy konsorcjum zobowigzuja sie do zlozenia wspdlnej
oferty w postepowaniu o udzielenie konkretnego zaméwienia, a w przypadku uzyskania zamo6wienia do wspolnej
realizacji umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia tego postepowania. Sposob realizacji umowy zawartej w wyniku
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zasadniczo nie jest regulowany postanowieniami
zawartej umowy konsorcjum. Wskazane jest to badz bezpoérednio w ofercie, gdzie wskazuje sie jaka cze$é zamowienia
publicznego realizowana jest przez danego uczestnika konsorcjum, badz w zawieranym po zawarciu umowy z
zamawiajacym tzw. porozumieniu wykonawczym.

Przenoszac powyzsze uwagi na realia rozpatrywanej sprawy nie sposéb zgodzic¢ sie z Sgdem Rejonowym, Ze strony
nie zawarly umowy konsorcjum, a jedynie ograniczyly sie do wstepnych rozméw co do przyszlej wspolpracy, badz
tez byly zwigzane innym niz umowa konsorcjum porozumieniem. W ocenie Sadu Okregowego strony ustalily
(wyzej zdefiniowane) istotne elementy umowy konsorcjum, ktéra jest porozumieniem zawartym w celu osiagniecia
wspolnego celu gospodarczego.

Oczywistym bowiem jest, ze tym wspdlnym celem gospodarczym bylo wystapienie w trzech postepowaniach
przetargowych, w tym organizowanym przez (...) Oddziat Wojewodzki (...) w Z. (w zwigzku z ktérym to
postepowaniem strona powodowa dochodzi w niniejszej sprawie odszkodowania). Niespornym jest takze jakie czeSci
zamoOwienia mialy by¢ wykonywane przez poszczegbdlnych konsorcjantéw: strona powodowa — ochrona fizyczna
obiektu i 0s6b przebywajacych w (...) O.. Woj. NFZ w Z., pozwany - ochrona fizyczna obiektu i oséb przebywajacych
w Delegaturze (...) O.. Woj. NFZ w G., a takze w jaki sposob, tzn. jaki mial by¢ zakres obowiazkoéw poszczegbdlnych
konsorcjantéw (vide zalacznik nr 2 do SIWZ, k. 41-49). Bezsprzecznie uczestnikami tego konsorcjum byly strony tego



procesu, przy czym po stronie powodowej byli 6wczes$nie wspolnicy spolki cywilnej (...), za$ pelnomocnikiem (liderem
konsorcjum) byt pozwany J. S. (1), a w dwoch pozostatych przetargach liderami byli M. K. (1) i R. P. (1) jako s.c. (...).

Powyzsze wynika w pierwszej kolejnoSci z wzajemnie niekwestionowanych dokumentéw, przy czym Sad Okregowy
skupil sie na dowodach dotyczacych postepowania przetargowego organizowanego przez (...) Oddzial Wojewddzki
(...) w Z. jako istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu. Ot6z juz w formularzu ofertowym z dnia 27.10.2009 r.
(k. 55) jako wykonawca zostalo wskazane konsorcjum, w ktérego sktad wchodza: J. K. Firma Ochrony Mienia (...) oraz
M. K. (1) i R. P. (1) — wspoélnicy s.c. (...), z liderem w osobie J. S. (1). Za$ sporzadzenie oferty poprzedzilo udzielenie
pozwanemu przez powodoéw pelnomocnictwa z 27.10.2009 r. do wystepowania w ich imieniu przed zamawiajacym
(...) Oddzialem Wojewodzkim (...) w Z. w sprawach zwigzanych z przedmiotowym przetargiem we wszystkich
jego etapach, w tym zawarcia umowy oraz zaciggania wszelkich zobowigzan i otrzymywania zleceni dla i w imieniu
wszystkich wykonawcow skladajacych oferte wspdlna (k. 58). Wykonujac obowigzki lidera konsorcjum pozwany
pismem z 4.12.2009 r. (k. 322) przedstawil zamawiajacemu (na jego wezwanie) kalkulacje kosztéw stawki godzinowej,
a nastepnie byl adresatem pism zamawiajacego, w tym pisma z dnia 21.12.2009 r. — zawiadomienie o wyborze
oferty, w dalszym toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. O tym, ze strony niniejszego procesu
byly traktowane jako konsorcjum przez zamawiajacego, czyli (...) Oddzial Wojewodzki (...) w Z., Swiadcza zeznania
$wiadka U. R. (1) (przewodniczacej komisji przetargowej): ,,oferte zlozylo konsorcjum dwbch firm, ktoére teraz walczag
w procesie. Pan J. S. reprezentowal konsorcjum, dostal upowaznienie od powodéw. Oferta ta byla najkorzystniejsza
i zostala wytypowana do podpisania umowy. Zostalo wplacone wadium.” (vide protokdl zeznan swiadka k. 281). A co
do wadium, to niespornym jest, ze zostalo ono wplacone po polowie przez powodoéw i pozwanego. Réwniez zeznania
pozwanego dostarczaja argumentow, ze strony laczyla umowa konsorcjum zawarta w formie ustnej, a nie ,wstepne
porozumienie”. Zeznal on bowiem, ze ,,wspolnie wystartowali$émy, ja bylem liderem” (protokot rozprawy w dniu 20
marca 2012 ., k. 435), a jednoczesnie postugiwal sie w swoich zeznaniach pojeciem konsorcjum, méwiac ze nie miat
do$wiadczenia w startowaniu w konsorcjum, a wiec odnosil ten wspoélny z s.c. (...) start w przetargu do konkretnego
tworu prawnego, a nie jakiego$ wstepnego porozumienia o blizej niesprecyzowanych zasadach. Pozwany potwierdzil
takze, zreszta niesporna okoliczno$é, ze wszystkie trzy postepowania przetargowe, w ktorych wystapilo konsorcjum
firm 6wczesnych powodéw i pozwanego, zostaly przez to konsorcjum wygrane, a w jednym wypadku zostala juz
nawet podpisana umowa z zamawiajacym (Szpital Wojewodzki SP ZOZ w Z.), gdzie jako wykonawca wystepowalo
Konsorcjum, w ktérego sklad wchodzity: (...) s.c. M. K. (1), R. P. (1) i H. Firma Ochrony Mienia (...) (vide k. 24-32).
Analogicznie strony niniejszego sporu byly postrzegane przez (...) Oddzial Woj. NFZ o czym juz byla wyzej mowa.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy konsorcjum
jest to, ze jak wynika zaréwno z zeznan wspo6lnikow powodowej spolki jawnej, jak i pozwanego, ustalili oni
podzial zysku w proporcji ,,p6t na pét’. Te zeznania nie byly wzajemnie kwestionowane, w zwigzku z czym budzi
watpliwoéci stanowisko Sadu Rejonowego, ze mozna to uznac¢ jedynie jako wstepne uzgodnienia, ktére mialy zostaé
szczegblowo uregulowane w zawartej pisemnej umowie konsorcjum. Sad pierwszej instancji nie tylko nie wyjasnil
na jakiej podstawie przyjal, ze rozny bylby rozklad ciezaréw zwigzanych z realizacja umowy, ale i nie wynika to z
przeprowadzonych dowodow.

Reasumujac te cze$c rozwazan, zgodzié sie nalezy z apelujacym, ze uwzgledniajac tre$c zebranych dokumentéw, w tym
udzielonych pelnomocnictw, przygotowanych i zlozonych ofert, skladanych zamawiajacym pisemnych o$wiadczen
w toku rozpatrywania ofert, jak réwniez niekwestionowanych przez pozwanego twierdzen strony powodowej
dotyczacych uzgodnionych do realizacji w ramach konsorcjum celéw gospodarczych (przedmiotéw przetargow),
podzialu zadanh zwigzanych z przygotowaniem ofert i reprezentacjg konsorcjum oraz podzialem przyszlego zysku,
stwierdzi¢ trzeba, ze strony ustalily warunki na jakich jako konsorcjum przystapia do trzech przetargdw w celu
podjecia wspoélnej realizacji zadan gospodarczych, w szczegdlno$ci wynikajacych z przedmiotu przetargu ogloszonego
przez (...) Oddzial Wojewddzki (...) w Z.. Innymi slowy w ocenie Sadu Okregowego strony ustalily essentialia
negotii umowy konsorcjum (tj. oznaczenie celu gospodarczego, wskazanie dzialan, ktéorymi konsorcjanci chea ten
cel osiaggnac oraz okreslenie sposobu reprezentacji konsorcjum), ktéorymi byly zwigzane i ktére to postanowienia
czeSciowo zrealizowaly. Przy czym Sad drugiej instancji zauwaza, ze w rzeczywisto$ci strony zawarly w formie ustnej



trzy umowy konsorcjum, odrebnie dla kazdego z przedmiotowych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
co wynika ze specyfiki postepowan prowadzonych na podstawie ustawy Prawo zamo6wien publicznych i konfiguracji
podmiotéw w tych przetargach. Potwierdzeniem tego jest m.in. o$wiadczenie J. S. (1) z 29.12.2009 1. 0 cofnieciu
pelnomocnictw, gdzie mowa jest o ,nie podpisaniu uméw Konsorcjum” i o projektach uméw konsorcjum (k. 20,
22). Niemniej w $wietle wytoczonych w tej sprawie roszczen znaczenie ma umowa konsorcjum dotyczaca udzialu w
postepowaniu organizowanym przez (...) Oddzial Wojewddzki (...) w Z., gdzie liderem byt akurat pozwany i dokonana
wyzej analiza dowodow tego przetargu dotyczacych w pelni przekonuje o ustaleniu przez strony istotnych elementow

umowy konsorcjum w $wietle art. 353" k.c. Za$ jako date zawarcia tej umowy konsorcjum nalezaloby przyjaé date
udzielenia pelnomocnictwa pozwanemu przez powodow, a wiec dzien 27.10.2009 r.

Odnoszac sie do kwestii formy spornej umowy stron Sagd Okregowy wskazuje, ze powodowie i pozwany decydujac sie
na wspoélne wziecie udzialu we wszystkich trzech przetargach nie mieli obowigzku zawarcia umowy konsorcjum w
formie pisemnej. Jak wskazuje sie w doktrynie niejasne jest okreélenie formy wspdlnego wystepowania wykonawcoéw
(w formie konsorcjum). Z cala stanowczo$cia nalezy podkresli¢, iz brak jest obowiazku polegajacego na tym, by
podstawa wspolnego wystepowania wykonawcow byla umowa zawarta w formie pisemnej, co btednie wymagane jest
przez zamawiajacych, z zastrzezeniem art. 23 ust. 4 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Wystarczajace jest, aby
bylo to porozumienie zawarte nawet bez zachowania powyzszej formy (zob. Katarzyna Galczynska-Lisik - Konsorcjum
w Prawie zamoé6wien publicznych, M. Zam. Pub. 2006.12.8). Zgodnie z art. 23 ust. 1 PZP wykonawcy moga wspoélnie
ubiegac o udzielenie zamowienia. Z Kkolei ust. 4 tego przepisu stanowi, ze jezeli oferta wykonawcéw, o ktérych mowa
w ust. 1 zostala wybrana, zamawiajacy moze zadaé przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego
umowy regulujacej wspoélprace tych wykonawcow. Tre§é przytoczonych przepisow jasno pokazuje, ze s.c. (...) i
pozwany nie mieli obowigzku zawarcia umowy konsorcjum na pi§mie, a nadto ani (...) Oddzial Woj. NFZ w Z., ani
pozostali zamawiajacy nie wprowadzili wymogu zalaczenia do oferty pisemnej umowy konsorcjum (niezaleznie od
zgodnosci z prawem takiego warunku). Ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przygotowanych przez (...)
NFZ wynika, ze w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty przedlozonej przez wykonawcdé6w wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamo6wienia jako konsorcjum, przed zawarciem umowy zamawiajacy moze zagda¢ umowy regulujacej
wspolprace tych wykonaweow (patrz rozdz. V., pkt 2, lit. ¢) SIWZ, k. 203). Jak wynika z okolicznosci sprawy
takiego zadania NFZ do pozwanego jako lidera (pelnomocnika) konsorcjum nie skierowal. A zatem strony po
zawarciu ustnej umowy konsorcjum, zgodnie ze swoboda uméw, mogly dokonywaé jej zmian w formie ustnej, a
takze mogly sformalizowaé swoje ustalenia poprzez sporzadzenie i podpisanie umowy pisemnej konsorcjum. Takie
tez dzialania strony podjely w trzeciej dekadzie grudnia 2009 r., prowadzac korespondencje mailowa dotyczaca
zawarcia umowy konsorcjum na pi$mie, przy wykorzystaniu wzorca zaproponowanego przez jedna z nich. Przy czym
z cala stanowczoS$cia nalezy podkresli¢, ze ta korespondencja nie dotyczyla zawarcia dopiero co umowy konsorcjum,
lecz jedynie potwierdzenia na pi$mie tych wszystkich ustalen, ktére strony poczynily w momencie udzielania sobie
nawzajem pelnomocnictw do wystepowania w imieniu konsorcjum przed zamawiajacymi (w przypadku pozwanego
przed (...) Oddzialem Wojewo6dzkim (...) w Z.).

W zwigzku z tym Sad drugiej instancji nie podziela wywodu Sadu Rejonowego, ze w Swietle § 12 tekstu umowy
bedacego przedmiotem uzgodnien mailowych, przedmiotowa umowa powinna przybra¢ forme pisemna, a analiza
tresci tegoz projektu prowadzi — zdaniem Sadu pierwszej instancji — do wniosku, Ze nie zawiera ona w istocie
postanowien najistotniejszych, a zatem kwestii podzialu zysku pomiedzy stronami, podzialu obowiazkéw, podziatu
kosztow. Po pierwsze, nie ma sprzeczno$ci w tym, ze powodowie konsekwentnie twierdzili, ze umowa zostala
zawarta w formie ustnej, jednoczeénie przytaczajac argumentacje o tym, ze strony zaczela wigza¢ forma pisemna
z chwila zloZenia o$wiadczenia o akceptacji poprawek. To twierdzenie strony powodowej pojawilo sie bowiem
dopiero w odpowiedzi na twierdzenie pozwanego, ze strony nie ustalily warunkéw umowy. Po drugie, forma pisemna
miala stanowi¢ tylko potwierdzenie ustnej umowy na potrzeby zamawiajacego, gdyz jak wynika z niespornych
okoliczno$ci sprawy ustna umowa byla wystarczajaca do wystartowania i wygrania we wszystkich rzeczonych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia. Przekonuja o tym w szczego6lnos$ci te wykropkowane miejsca w projektach
umoéw przesylanych droga mailowa, ktorych niewypelnienie dalo Sagdowi Rejonowemu podstawe do wniosku, ze
strony nie ustalily istotnych elementéw umowy. Ot6z w ocenie Sadu Okregowego skoro zaakceptowana ostatecznie



przez obie strony pisemna wersja umowy nie zawierala szczegolow konkretyzujacych ja odnoénie danego zamowienia
(miejsca wykropkowane), to uznac nalezy, ze w rzeczywisto$ci juz wezeéniej te szczegdly zostaly ustalone i byly one dla
stron oczywiste i stad nie zostaly wprost wpisane ani przez pozwanego, ani przez powodéw w mailu z 30.12.2009 r. z
godz. 8:23 (k. 229). W mailu tym powodowie wprost napisali, ze akceptujg przedstawiony wzbér umowy konsorcjum
i prosza o wyznaczenie terminu i miejsca podpisania uméw (liczba mnoga) w celu potwierdzenia uzgodnionych
wczesniej warunkow wspolpracy w ramach konsorcjum. Ponadto poréwnujac wersje przestang przez pozwanego i
wersje zaakceptowang przez powodow widaé, ze poprawki pozwanego mialy charakter kosmetyczny, uwzgledniajac
fakt, ze przetargi zostaly juz rozstrzygniete (np. usuniecie w § 4 ust. 1 sformulowania ,na etapie ubiegania sie o
zamoOwienie publiczne”, k. 225 w poréwnaniu z k. 219). Powyzszy mail w sposéb dobitny pokazuje, ze strony ustalily
warunki umowy konsorcjum, a wiec wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia m.in. przez (...) NFZ, juz na
etapie udzielania sobie pelnomocnictw, okreslajac wspdélny cel gospodarczy (uzyskanie zmdéwienia i jego wykonanie),
wskazujac lidera (pozwany) oraz ustalajac podzial zysku (po polowie) i podzial obowiazkéw ( s.c. (...) obiekt NFZ
w Z., a pozwany obiekt delegatury NFZ w G. W..). W konsekwencji nietrafny okazal sie wniosek Sadu Rejonowego,
ze strony przewidzialy dla zawarcia umowy konsorcjum forme pisemng, a weczeéniejsze ustalenia mialy jedynie
charakter wstepnych rozmow dotyczacych przyszlej wspoélpracy. Nie mozna bowiem moéwié o ,,wstepnych rozmowach
dotyczacych przyszlej wspolpracy”, skoro ta wspdlpraca zaowocowala wygraniem wszystkich trzech przetargow, a
wiec osiggnieciem zakladanego celu gospodarczego. Tym samym nie zastlugiwaly na wiare twierdzenia pozwanego, ze
strony w momencie skladania ofert na kolejne przetargi nie byly jeszcze zwigzane umowa konsorcjum.

Dokonujac zatem odmiennej oceny zgromadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodéw i uznajac fakt
zawarcia przez strony umowy konsorcjum w formie ustnej, z pézniejszym uzgodnieniem droga mailowa wzoru
umowy, Sad Okregowy zobligowany by} do rozwazenia podstaw faktycznych o$§wiadczenia pozwanego z 29.12.2009
r. o cofnieciu pelnomocnictw powodom (k. 20 i 22) i zawiadomienia z 29.12.2009 r. (k. 231) skierowanego do
zamawiajacego (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) w Z. o wycofaniu oferty, w ktorej jest liderem (analogiczne
zawiadomienia skierowane zostaly do Szpitala Wojewo6dzkiego SP ZOZ w Z.1ido (...) sp6lki z 0.0. w J. k. 2321 233).

Na wstepie tych rozwazan trzeba wskazaé na rozbieznoéé¢ treSci ww. pism z wersja prezentowana w procesie od
poczatku przez pozwanego, wedlug ktorej przyczyna cofniecia pelnomocnictw byla nielojalnoé¢ powodow. Ot6z w
zadnym z tych pism nie ma mowy o nielojalnosci powodéw, tylko o braku porozumienia co do istotnych warunkéow
projektéw umow Konsorcjum (k. 20) i o braku porozumienia z przyszlym partnerem (vide k. 23). Jednakze twierdzenie
o0 ,braku porozumienia co do istotnych warunkéw projektéw umoé6w Konsorcjum” nie wytrzymuje konfrontacji z tre$cig
tychze projektow, w ktorych jezeli byly jakiekolwiek rozbiezno$ci, to nie odno$nie istotnych warunkéw umoéw. Juz
tylko ta okoliczno$é kaze patrze¢ na wersje pozwanego z duza doza ostroznoéci, ktorej zabraklo Sadowi Rejonowemu.

W tym zakresie Sad Okregowy podzielil zarzuty apelujacego co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w postaci dos¢ jednostronnej oceny dowoddw, z oparciem sie niemal wylacznie na
zeznaniach Swiadka B. H. (1) i samego pozwanego. Przede wszystkim niewiarygodnie brzmia wyjaénienia pozwanego,
ze mial tak duze zaufanie do powodow i dlatego zgodzit sie na wspdlne wystartowanie w przetargu, choé nie
wiedzial czym jest konsorcjum. Nie negujac bowiem potrzeby zaufania do kontrahenta, nie sposéb przyjaé, ze
pozwany, bedacy dlugoletnim przedsiebiorca w branzy ochroniarskiej, decydowal sie na bezposrednia wspolprace
gospodarcza ze s.c. (...) cheace ,po raz drugi podaé reke” (powodom). Oczywistym jest, ze motywacja przedsiebiorcy
podejmujacego wspolprace z innym podmiotem gospodarczym jest przede wszystkim mozliwo$¢ pomnozenia swojego
majatku w krotszej, badz dluzszej perspektywie czasu, a nie che¢ pomocy i to bez uwzglednienia wlasnego interesu
ekonomicznego. Rdwnie naiwnie brzmia zeznania pozwanego, ze podczas spotkan ze wspolnikami powodowej spotki
informowat ich o stosowanych przez siebie stawkach, cho¢ M. K. (1) i R. P. (1) temu zaprzeczyli, w szczeg6lno$ci ani
z ich zeznan, ani z zeznan pozwanego nie wynika, ze oni réwniez informowali pozwanego o stosowanych przez (...)
stawkach. W konsekwencji Sad odwolawczy nie dal wiary pozwanemu, ze strony porozumialy sie co do tego, ze nie beda
prowadzily wzgledem siebie dzialalno$ci konkurencyjnej poprzez nie skladanie ofert w tych samych postepowaniach
przetargowych i beda informowaly sie o stosowanych przez siebie stawkach.



Wspolnicy powodowej spotki konsekwentnie twierdzili, ze takich ustalen nie bylo. Jedynie projekt umowy konsorcjum
zawieral postanowienia o zakazie konkurencji i o zachowaniu poufnosci, ale odnosily sie one jedynie do tejze umowy
konsorcjum i nie mozna ich rozciagac¢ na inne relacje gospodarcze stron. Po wtoére, z zeznan stron, a przede wszystkim
powoddéw wynika, ze w przypadku kiedy mogl zaistnie¢ konflikt intereséw to strony ustalily wzajemne ustepstwa (vide
uzgodnienia dotyczace (...) w S. Krajenskich, tartaku w D., czy przetargu ogloszonego przez firme (...)). Po trzecie,
racjonalnym jest, ze skoro powodowa spolka z siedzibg w Z. utrzymuje na terenie G. W.. swojego przedstawiciela od
roku 2008, to biorac pod uwage przedmiot dzialalno$ci tej spolki, oczywistym jest spotka chece pozyskiwaé zlecenia
takze na tym terenie, gdyz w innym wypadku byloby to dzialanie nieekonomiczne. Natomiast odno$nie samego
przetargu ogloszonego przez (...) w G. podkre§li¢ trzeba, ze pozwany jako indywidualny przedsiebiorca skladal oferte
na kazda z trzech czeSci przetargu (A, B, C), a powodowie tylko na jedna (A). W rezultacie fakt, ze pozwany nie
wygral tego przetargu w zadnej z tych trzech czesci, a (...) w czeSci, w ktorej skladal oferte wygral nie moze by¢ przez
pozwanego odczytywane w ten sposob, ze to powodowa spolka przyczynila sie do jego catoSciowej porazki.

Wreszcie wskaza¢ trzeba na rozbiezno$ci w zeznaniach pozwanego, ktdre nie pozwalaja na traktowanie jego zeznan
tak bezkrytycznie jak uczynil to Sad Rejonowy. Oto6z jak trafnie zauwazyl apelujacy pozwany, bedac dwukrotnie
przesluchiwany odmiennie podal wysokosé¢ stawki roboczogodziny i odmiennie podal Zrédlo jej pochodzenia: raz,
ze jest to 4,80 zl/rbg i pochodzi z jego oferty, drugi raz, ze wynosi ona 4,85 zl/rbg i ze wynika ona z analizy
kwoty jaka dala firma, ktora wygrala poprzednio. Jeszcze bardziej jaskrawsza byla rozbieznos¢é pomiedzy zeznaniem
pozwanego z 20 marca 2012 r., ze przy przetargach mieli dzieli¢ sie na pél na poét (k. 436), a zeznaniem z 19
grudnia 2012 r. (k. 572), Ze nie doszlo do porozumienia odnos$nie podziatu zyskow. I cho¢ w odpowiedzi na pytanie
swojego pelnomocnika pozwany sprecyzowal zeznanie méwigc, ze w marcu 2012 r. mial na my$li, ze zostanie to
uszczegdlowione po wygranych przetargach, to przy jednoczesnych zeznaniach M. K., ktéry potwierdzit podzial zysku
po polowie, nie sposob daé wiary pozwanemu, ze ta fundamentalna kwestia miala by¢ uszczegolowiana dopiero po
wygranych przetargach.

W ocenie Sadu Okregowego niewiarygodnie brzmia takze zeznania pozwanego, ze ze wspolpracy z powodami,
jeszcze przed przedmiotowym konsorcjum, nie osiggal zadnych dochodéw albowiem otrzymywane wynagrodzenie
przekazywal powodom, gdy tymczasem te umowy podwykonawcze wskazuja, ze pozwany nie oddawal powodom
calego wynagrodzenia. Sprzeczno$¢ wystepuje tez w relacji pozwanego co do kontaktéw z pracownikiem (...) w Z.
U. R. (1). Zeznala ona bowiem, Ze po ogloszeniu wynikéw przetargu pozwany skontaktowal sie z nig twierdzac, ze
ma problem z druga firma i co ma zrobi¢ na wypadek nie podpisania umowy konsorcjum. Natomiast pozwany na
rozprawie w dniu 20 marca 2012 r. zaprezentowat wersje, wedlug ktdrej to pracownica NFZ po informacji, Ze nie ma
umowy konsorcjum zadzwonila do niego z informacja, Ze nie podpisze z nim umowy, co nie znajduje potwierdzenia
w zeznaniach U. R., z ktérych wynika, ze to J. S. (1) dopytywal sie jej jak moze sie uchyli¢ od podpisania umowy z
zamawiajacym. W Swietle zeznan U. R. (1) nie potwierdzil sie takze argument podniesiony w odpowiedzi na pozew,
ze (...) zadal od pozwanego pisemnej umowy konsorcjum.

Majac na uwadze przytoczone wyzej argumenty Sad Okregowy odmiennie ocenil dowéd z zeznan pozwanego, w
wiekszo$ci nie dajac mu wiary w zakresie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu. W konsekwencji
Sad odwolawczy nie przydal waloru rzetelnoéci zeznaniom Swiadka B. H. (1) — pracownika pozwanego, ktorej
wiedza na temat okoliczno$ci wspolpracy stron pochodzita bezposrednio od pozwanego. Zatem zbiezno$¢ jej zeznan
z zZeznaniami pozwanego nie jest w tym przypadku argumentem przemawiajacym za wiarygodno$cia zeznan tego
Swiadka, zwlaszcza ze jako pracownik powoda, przygotowujacy materialy przetargowe, byla zainteresowana w
rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ swojego pracodawcy.

Jezeli natomiast chodzi o dowdd z zeznan powodoéw, to Sad odwolawczy — podobnie jak Sad Rejonowy —
zakwestionowal prawdziwo$é zeznan M. K. (1) co do tego, ze stawiajac sie na podpisanie umowy z (...) w J. byli
oni zaskoczeni stanowiskiem J. S. (1), gdyz jak zeznala §wiadek A. M. takowego zaskoczenia powodowie nie wyrazali
i posiadali przygotowane na pi$émie oswiadczenie o gotowo$ci zawarcia umowy (k. 401). W pozostalym zakresie
zeznania powodow postuzyly do skonstruowania stanu faktycznego sprawy, w szczeg6lnosci odnoénie porozumienia



sie stron co do warunkéw zawigzanego przez nich konsorcjum, ktéra to teze kwestionowal pozwany pomimo
istnienia szeregu okoliczno$ci wynikajacych z dowodéw z dokumentoéw, ktorych wiarygodnosé nie byla w sporze
kwestionowana.

Dokonujac wyzej przedstawionej oceny kluczowych dowodéw z dokumentéw i zrodel osobowych Sad Okregowy
doszedl do przekonania, Ze strony lgczyla skutecznie zawarta w formie ustnej umowa konsorcjum, za$
argumentacja pozwanego, na ktérej podstawie cofnal pelnomocnictwa udzielone powodom i jednocze$nie zawiadomit
zamawiajacego (...) O.. Woj. NFZ o cofnieciu zlozonej przez siebie jako lidera oferty, nie znalazla potwierdzenia
w zgromadzonych i przeprowadzonych dowodach. W rezultacie zaktualizowaly sie co do zasady przesltanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, ktorych podstaw prawnych nalezaloby upatrywac w treSci art. 471
k.c. Bezzasadne cofniecie przez pozwanego oferty wybranej za najkorzystniejszg przez (...) skutkowalo zatrzymaniem
przez zamawiajacego — na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych — uiszczonego
przez konsorcjum wadium, z czego polowe uiScila s.c. (...). Natomiast odmowa przystapienia przez pozwanego do
podpisania umowy z (...), bo tak nalezy traktowaé cofniecie oferty, skutkowala utratg przez konsorcjum korzysci,
ktore byly zagwarantowane z tytulu wynagrodzenia za ustugi ochrony osob i mienia przez czas trwania umowy z
zamawiajacym, tj. przez 24 miesiace.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego zawnioskowane przez strone powodowa dowody wykazaly wysoko$¢ nie tylko
poniesionej straty (4.750 z1), ale i utraconych korzysci (22.454,04 zl) ustalonych w my$l art. 361 k.c. Co do pierwszej z
tych kwot, to Sad Rejonowy uznal ja za wykazang przez strone powodowa, czego przejawem sa dokumenty w postaci
potwierdzen wykonania przelewéw ( (...) na rzecz pozwanego — 4.750 zl, k. 111; pozwany na rzecz zamawiajacego —
9.500 zl, k. 110). Ponadto pozwany nie kwestionowal roszczenia w tej wysoko$ci. Jezeli natomiast chodzi o utracone
korzy$ci, to w ocenie Sadu Okregowego zostaly one wykazane dowodami w postaci kalkulacja stawki godzinowej dla
obiektu (...) wZ. (k.116) iw G. W.. (k. 117). Dokumenty te zostaly sporzadzone przez samego pozwanego na wezwanie
zamawiajacego w zwigzku z podejrzeniem razaco niskiej ceny. Stad ich wiarygodnos$é i merytoryczna miarodajnoéé
nie budzi zastrzezen, a miesieczny zysk zostatl skalkulowany na realnym do osiagniecia poziomie, z uwzglednieniem
kosztow jakie wiazaly sie z wykonaniem tej umowy o ochrone os6b i mienia. Wyliczenie kwoty 22.454,04 zt znajduje
sie w pozwie i czeSciowo zostalo przytoczone w uzasadnieniu apelacji i wedtug Sadu Okregowego wynikajaca i z niego
kwota stanowi polowe zysku przypadajacego na konsorcjanta, tj. obecnie (...) P., K.” spotke jawna w Z., za czas trwania
umowy zawieranej na czas oznaczony.

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych ustalen i rozwazan konieczne bylo wydanie przez Sad Okregowy
orzeczenia reformatoryjnego (art. 386 § 1 k.p.c.) o treéci jak w punkcie 1., a wiec zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 27.204,04 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2010 r., czyli od dnia nastepnego
po odpowiedzi pozwanego na wezwanie do zaplaty z 8.02.2010 r. oraz orzeczenie o kosztach procesu za pierwsza
instancje, przy uwzglednieniu dwukrotnego rozpoznawania sprawy na tym etapie.

O kosztach procesu w tej czeSci orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c., ustalajac, ze powodka
wygral proces w 100% poddanego pod osad zadania, a na poniesione przez nia koszty ztozyly sie przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy: optata sgdowa od pozwu — 1.361 zl, wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w wysokosci
— 4.800 7t (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu), optata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl i koszty przejazdu pelnomocnika
powddki - 651,92 zt (wg spisu kosztéw z 20.03.2012 1., k. 432); przy ponownym rozpoznaniu sprawy: oplata sgdowa od
apelacji — 1.361 zl i wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie apelacyjne — 1.200 z}. Przyznajac pelnomocnikowi
koszty w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej Sad mial na uwadze do$§¢ znaczny naklad pracy pelnomocnika oraz
charakter sprawy i przyczynienie sie pelnomocnika do jej rozstrzygniecia, m.in. poprzez kazdorazowe stawiennictwo
na rozprawach oraz posiedzeniach przed sadem wezwanym i aktywny w nich udzial.



Orzekajac o kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy oczywiécie réwniez zastosowal zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.), a koszty powoda na tym etapie to oplata sadowa od apelacji —
1.361 zt i koszty zastepstwa procesowego — 1.200 zk.
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