Sygn. akt VIII GC 503/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 wrze$nia 2020 r. (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...)
spoOlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. (poprzednio (...) sp. z 0.0., a nastepnie "E.” sp. z 0.0.) kwoty
6.000.259,32 7z} z ograniczeniem odpowiedzialnoéci do przystugujacego jej prawa uzytkowania wieczystego gruntu
oraz budynkéw posadowionych na tym gruncie stanowigcych odrebna od gruntu wlasnos$é pozwanej spolki,
dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na ktbérej ustanowiono umowna hipoteke kaucyjna jako
zabezpieczenie wierzytelno$ci powoda z umowy kredytowej zawartej z (...) sp. z 0.0. w S., wraz z odsetkami umownymi
za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa, liczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla
kredytow przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej
wymagalno$ci na cele gospodarcze i mieszkaniowe, okre§lone w uchwale zarzadu (...) S.A. obowigzujacej w okresach,
za ktore oprocentowanie jest naliczane, podawanej do wiadomo$ci klientom w oddziatach (...), wynoszacej na dzien
wniesienia pozwu 2% w stosunku rocznym. Powdd wnio6st ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowy bank wskazal, ze zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. umowe kredytu, ktéra
zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjna do kwoty 21.000.000 zl na prawie wieczystego uzytkowania gruntu oraz
budynkach posadowionych na tym gruncie stanowiacych odrebna od gruntu wlasno$é spolki (...) (obecnie (...) sp. z
0.0.), dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), wraz z cesja praw z polisy ubezpieczenia. (...) sp. z 0.0.,
wobec ktdrego ogloszono upadlosé obejmujaca likwidacje majatku, nie uregulowat swoich zobowiazan wynikajacych
z umowy, w zwigzku z tym powdd dochodzi nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka od dluznika rzeczowego.

Postanowieniem z 21 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. ustanowil kuratora w
osobie M. F. dla pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S..

W odpowiedzi na pozew kurator wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i przyznanie od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Szczecinie wynagrodzenia w wysoko$ci dopuszczalnej Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej oraz zwrot wydatkow.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew kurator zakwestionowal istnienie i wysoko§¢ dochodzonej przez powoda
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, podnidst zarzut cze$ciowego spelnienia dochodzonego roszczenia przez
dluznika osobistego oraz przez syndyka masy upadlosci dluznika osobistego, jak réwniez zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia w zakresie roszczen odsetkowych. Nadto zarzucil, ze pow6d dochodzi kwot z trzech umow
kredytowych, jednakze nie udowodnil, a nawet nie sprecyzowal z jakich tytuléw i w jakiej wysokoéci dochodzi swoich
roszczen z tych tytuldéw. W odniesieniu do zadania odsetek od dochodzonej pozwem kwoty od dnia wniesienia
pozwu kurator podniosl, ze powdd nie przedlozyt uchwal zarzadu (...) S.A. obowigzujacych w okresach, za ktore
oprocentowanie jest naliczane, podawanych do wiadomo&ci klientom w oddziatach (...).

Powod odniost sie do zarzutow z odpowiedzi na pozew na rozprawie oraz w pi§émie procesowym z 15 listopada 2021 .
Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem powoda kurator podtrzymal dotychczasowe stanowisko nie wnoszac nic nowego.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

30 maja 2007 r. (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. (dalej (...)) zawart z (...) sp. z 0.0. w S. umowe kredytu w rachunku
biezacym nr (...) (...) w kwocie 2.000.000 zl.

Umowa ta zostala zastapiona przez umowe zawarta 19 lipca 2007 r., zatytulowana ,,Umowa nr (...) kredytu w formie
limitu kredytowego wielocelowego”.



Splata wierzytelno$ci z umowy kredytu nr (...) (...) z 30 maja 2007 r. zostala zabezpieczona m.in. hipoteka umowng
kaucyjna w kwocie 3.000.000 zl, wpisang na rzecz banku (...) S.A. do ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Szczecinie (numer hipoteki 3).

Nieruchomos$é gruntowa, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowi wlasno§¢ Skarbu Panstwa,
uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wlascicielem budynku stanowiacego odrebna nieruchomos$é pozostawala (...)
Sp. Z 0.0. W S..

Fakty niesporne, nadto: umowa z 19.07.2007 r.(§ 34 pkt 6, § 34 pkt 7) karta 25 — 37
wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej karta 41 — 63v.

19 lipca 2007 1. (...) Bank (...) sp6tka akcyjna w W. (dalej (...)) zawarlz (...) sp. zo.0. wS.,,Umowe nr (...) kredytu
w formie limitu kredytowego wielocelowego”.

Zgodnie z § 1 umowy - na warunkach w niej okre$lonych - Bank (...) udzielil spolce (...) kredytu w formie limitu
kredytowego wielocelowego w kwocie 14.000.000 z} (§ 1 ust. 1). W ramach limitu (...) udzielil kredytobiorcy:

+ kredytu w rachunku biezacym, w walucie polskiej w wysokoéci 14,29 % limitu, tj. do kwoty 2.000.000 zt — na
podstawie dyspozycji uruchomienia kredytu, skladanej przez kredytobiorce wedtug wzoru stanowiacego zalgcznik
nr 1 (§ 1 ust. 2 pkt 1),

+ kredytéw obrotowych odnawialnych/nieodnawialnych, w walucie polskiej do wysokoSci 14,29% limitu, tj. do
kwoty 2.000.000 z} - na podstawie dyspozycji realizacji platno$ci skladanej przez kredytobiorce wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik nr 2 (§ 1 ust. 2 pkt 2),

« kredytu obrotowego nieodnawialnego, w walucie polskiej do wysokosci 71,43 % limitu tj. do kwoty 10.000.000
zl, na splate pozyczki udzielonej kredytobiorcy przez spolke (...) w S. na podstawie umowy z 21 marca 2006
r., zmienionej aneksem nr (...) z 25 wrzeénia 2006 r., na podstawie dyspozycji uruchomienia kredytu sktadanej
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 3, na sfinansowanie biezacych zobowigzah wynikajacych z wykonywanej
dzialalnoSci (§ 1 ust. 2 pkt 3),

» gwarancji bankowych w obrocie krajowym i zagranicznym, z zastrzezeniem § 13 ust. 4, na podstawie zlecen
udzielenia gwarancji, skladanych wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 4 i na podstawie szczegbdlowych
informacji zawartych w tych zleceniach oraz na podstawie uméw handlowych zawartych pomiedzy kredytobiorca
bedacym zleceniodawca gwarancji i beneficjentem gwarancji na warunkach okre$lonych w umowie, do wysoko$ci
14,29 % limitu, tj. do kwoty 2 000 000 z} (§ 1 ust. 2 pkt 4).

Limit udzielony zostatl na okres od 19 lipca 2007 r. do 18 lipca 2010 r., okres wykorzystania limitu wyznaczono na 18
lipca2010r. (§ 2 ust. 113). (...) S.A. mial dokona¢ rozliczenia wykorzystanego limitu po uplywie okresu wykorzystania
limitu lub w dniu nastepujacym po dniu zloZenia przez kredytobiorce pisemnego wypowiedzenia umowy (§ 2 ust. 7).

Bank mial postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy Srodki pieniezne z tytulu udzielonego limitu 19 lipca 2007 r. z
zastrzezeniem § 34 ust. 3. (§ 3 ust. 1).

W § 15 ust. 1 umowy strony ustalily, ze oprocentowanie limitu ustalane jest w stosunku rocznym wedlug stopy
procentowej rownej wysokosci stawki referencyjnej powiekszonej o marze banku.

Kwota wykorzystanego kredytu w rachunku biezacym, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1, jest oprocentowana
wedlug zmiennej/stalej stopy procentowej, o ktérej mowa w ust. 1. Stawke referencyjna stanowi stawka WIBOR
1M (oznaczajacy stope procentowa dla miedzybankowych depozytdéw 1 - miesiecznych), dla miesiecznych okresow
obrachunkowych, ustalana dla pierwszego okresu obrachunkowego wedlug notowan na 2 (dwa) dni kalendarzowe
poprzedzajace dzien calkowitej lub cze$ciowej wyplaty kredytu, a dla kolejnych okreséw obrachunkowych na 2



(dwa) dni kalendarzowe poprzedzajace rozpoczecie danego okresu obrachunkowego. W przypadku braku notowan
stawki WIBOR dla drugiego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia
poprzedzajacego, ktérym bylo prowadzone notowanie stawki WIBOR (§ 15 ust. 2).

Kwoty wykorzystanych kredytéw obrotowych w rachunku kredytowym, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 2 i
3, s oprocentowane wedlug zmiennej stopy procentowej, o ktérej mowa w ust. 1. Stawke referencyjng stanowi
stawka, o ktorej mowa w ust. 2 lub stawka LIBOR USD 1M/ (...) 1M (oznaczajacy stope procentowa dla
miedzybankowych depozytéw 1 - miesiecznych), dla miesiecznych okres6w obrachunkowych, ustalana dla pierwszego
okresu obrachunkowego wedlug notowan na 2 (dwa) dni kalendarzowe poprzedzajace dzien catkowitej lub czeSciowej
wyplaty kredytu, a dla kolejnych okres6w obrachunkowych na 2 (dwa) dni kalendarzowe poprzedzajace rozpoczecie
danego okresu obrachunkowego. W przypadku braku notowan stawki LIBOR USD/ (...) dla drugiego dnia, do
wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego, ktérym bylo prowadzone
notowanie stawki LIBOR USD/ (...) (§ 15 ust. 3).

Odsetki od wykorzystanego kredytu, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1-3 naliczane s3 na biezagco w okresach
obrachunkowych wedtug zasad okres§lonych w § 15 (§ 16 ust.1). Stopa procentowa, kazdym okresie obrachunkowym
umownego okresu kredytowania jest stala (§ 16 ust.2).

Niesplacenie odsetek od kredytu, o ktéorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1-3, w terminie, o ktérym mowa w § 16 ust. 31i 4
powoduje, ze od nastepnego dnia po uplywie umownego terminu splaty, zadtuzenie z tytulu niesptaconych odsetek
staje sie wymagalne (...) (§ 22 ust. 1).

W § 23 ust. 1 umowy strony przewidzialy, ze niesplacenie kredytu, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1- 3 w terminie
ustalonym w dyspozycji kredytobiorcy powoduje, ze zadluzenie z tytulu niesptaconego kredytu staje sie zadluzeniem
przeterminowanym i wymagalnym.

W § 24 ust.1 umowy postanowiono, ze w przypadku op6zZnienia w splacie zadluzenia, o ktérym mowa w § 22 ust. 1, z
tytulu wykorzystanego limitu lub jego czesci, (...) pobierze odsetki od niesplaconej kwoty za okres od dnia, w ktérym
powinna nastgpi¢ splata do dnia poprzedzajacego dokonanie splaty wedlug stopy procentowej przewidzianej dla
kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po upltywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej
wymagalno$ci na cele gospodarcze i mieszkaniowe, okres§lonej w uchwale Zarzadu (...) SA obowigzujacej w okresach,
za ktbre oprocentowanie jest naliczane, podawanej do wiadomo$ci klientom w oddzialach (...) SA, niezaleznie od
innych form powiadomienia.

Zgodnie z § 24 ust. 2 w dniu zawarcia niniejszej umowy stopa procentowa, o ktérej mowa w ust 1, wynosi 23% w
stosunku rocznym. O kazdej zmianie wysokoS$ci stopy procentowej, o ktérej mowa w ust.1 w okresie obowigzywania
niniejszej umowy, (...) powiadomi pisemnie lub w formie elektronicznej kredytobiorce i inne osoby bedace dluznikiem
(...) S.A. z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci (...) S.A. jezeli umowa zabezpieczenia nie stanowi inaczej (§ 16 ust. 3).

W § 28 ust. 1 umowy - dotyczacym zabezpieczenia wierzytelnoSci banku - zapisano z kolei, ze splate wierzytelnosSci
zwigzanych z wykorzystaniem limitu, o ktérym mowa w § 1 zabezpiecza¢ bedzie miedzy innymi hipoteka tgczna
kaucyjna do kwoty 21.000.000 zl na:

a) nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci D. (dzialki gruntu nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (obecnie nr (...));

b) prawie wieczystego uzytkowania gruntu (dzialka gruntu nr (...)) oraz na budynkach posadowionych na tym gruncie
stanowiacych odrebna od gruntu wlasnosé (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., potozonych w S. przy ul. (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z cesjg praw z polisy ubezpieczenia.

W § 29 ust. 4 umowy strony przewidzialy, ze termin wypowiedzenia umowy przez (...) wynosi 30 dni, a w przypadku
zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy — 7 dni, liczac od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia.



W § 34 pkt. 6 ustalono, ze limit kredytowy obejmuje dotychczasowe zaangazowanie Banku wynikajace z zawartej
umowy kredytu na rachunku biezacym nr (...) (...) z 30 maja 2007 r. w kwocie 2.000.000 zl.

W § 34 pkt. 7 ustalono natomiast, Ze niniejsza umowa z dniem otrzymania przez Bank pierwszej dyspozycji
uruchomienia §rodkéw w ramach limitu, o ktérej mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 zastepuje umowe kredytu w rachunku
biezacym nr (...) (...) z 30 maja 2007 r. w kwocie 2.000.000 zl.

Umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) zawartym 21 sierpnia 2007 r. w zakresie dodatkowego zabezpieczenia
poprzez poreczenie na zasadach ogoélnych przez A. R. oraz aneksem nr (...) zawartym 30 listopada 2007 r. w zakresie
obshugi kredytu w zwigzku z wdrozeniem zintegrowanego systemu informatycznego.

Dowod: umowa z 19.07.2007 1. z zalgcznikami karta 25 — 37,
aneksy nr (...) do umowy karta 37 — 40.

Nieruchomoé$é gruntowa, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowi wlasno§¢ Skarbu Panstwa,
uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wilascicielem budynku stanowigcego odrebna nieruchomos$¢ byla (...) sp. z
0.0. w S..

Po zawarciu umowy z 19 lipca 2007 r. wpisano w ksiedze wieczystej (...) hipoteke umowna kaucyjna (numer hipoteki
4, numer podstawy wpisu 16, 53) w kwocie 21.000.000 zl, na rzecz banku (...) S.A., stanowiaca zabezpieczenie splaty
wierzytelno$ci wynikajacej z kredytu udzielonego umowa nr (...) z 19 lipca 2007 1.

Jako podstawe wpisu nr 16 w ksiedze wieczystej widnieje o§wiadczenie banku z 4 marca 2009 r.

W ksiedze wieczystej odnotowano réwniez dane do wniosku: wpisu dokonano 31 lipca 2009 r. na wniosek zlozony
8 maja 2009 .

Dowdd: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej karta 41 — 63v.

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2010 r. wydanym w postepowaniu XII GU 81/10 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie oglosit upadlo$é (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. z mozliwo$cig zawarcia ukladu.

Dowod: postanowienie z 11.10.2010 1. karta 74.

W pi$mie z 21 grudnia 2010 r. Bank (...) S.A. (doreczonym 3 stycznia 2011 r.) poinformowat (...) sp. z 0.0. z siedziba w
S. o tym, ze jako nabywca prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
or (...), spolka ta stala sie dluznikiem rzeczowym Banku z uwagi na to, Ze nieruchomos¢ ta jest obciazona hipoteka
kaucyjna laczna do kwoty 21.000.000 zl zabezpieczajaca zobowigzanie z tytulu umowy kredytu zawartej 19 lipca 2007
r. udzielonej spoélce (...). W pismie tym Bank poinformowal tez, Zze z uwagi na brak splaty kredytu przez dluznika
glownego w terminie okreslonym w umowie, spoélka (...) stala sie dluznikiem rzeczowym Banku zobowigzanym
solidarnie wraz z dtuznikiem gtéwnym do zaptlaty z tytutu:

I. kredytu w rachunku biezacym:
1) niesplaconego kapitatu w kwocie 1.998.475,03 zl
2) odsetek zaleglych na dzien 21.12.2010 r. wlacznie w kwocie 180.390,61 zi

3) dalszych naleznych odsetek naliczanych na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien
21.12.2010 I. - 20 % w stosunku rocznym

II. z tytutlu kredytu obrotowego odnawialnego:



1) niesplaconego kapitalu w kwocie 1.866.057 52 zl,
2) odsetek zaleglych na dzien 21.12.2010 r. wlacznie w kwocie 171 847,05 zl,

3) dalszych naleznych odsetek naliczanych na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien
21.12.2010 I. - 20 % w stosunku rocznym,

I1I. z tytulu kredytu obrotowego nieodnawialnego:
1) niesplaconego kapitatlu w kwocie 9.722.555,86 zl,
1) odsetek zaleglych na dzien 21.12.2010 r. wlgcznie w kwocie 905.028,78 zl,

2) dalszych naleznych odsetek naliczanych na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien
21.12.2010 I. - 20 % w stosunku rocznym,

3) kosztéow w kwocie 602,14 zt,

w terminie 7 dni, liczac od dnia doreczenia niniejszego wezwania, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci ,. (...) sp. z 0.0.
do warto$ci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci obciazonej hipotecznie.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty spotka (...) w pidmie z 18 stycznia 2011 r. - nie kwestionujac faktu nabycia
nieruchomoéci obciazonej hipoteka na rzecz Banku - podniosta, ze dluznik gléwny spoétka (...) posiada znaczny
majatek wystarczajacy do zaspokojenia wierzyciela. W zwigzku z tym zwrécila sie do Banku, aby ten najpierw
zaspokoil wlasne wierzytelnoéci wobec dluznika gléwnego bezpoérednio z majatku tego dluznika. Wniosta takze o
wstrzymanie czynnoéci przeciwko dtuznikowi rzeczowemu do czasu zaspokojenia wierzytelnoéci Banku wobec spotki
(...) w upadloéci wzglednie do czasu uzyskania przez Bank pewnosci co do bezskutecznoéci egzekucji wobec dluznika
glownego.

Dowdd: pismo z 21.12.2010 r. z potwierdzeniem odbioru karta 64 — 65,
pismo z 18.01.2011 r. karta 67.

W piémie z 21 lutego 2011 r. (doreczonym 28 lutego 2011 r.) Bank (...) S.A. podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
piSmie z 21 grudnia 2010 r. i skierowal do sp6iKki (...) ostateczne wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania.

Dowdd: pismo z 21.02.2011 r. z potwierdzeniem odbioru karta 68 - 69

Postanowieniem z 16 maja 2012 r. wydanym w postepowaniu XII GUp 23/10 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. w upadlo$ci ukladowej na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.

Dowdd: postanowienie z 16.05.2012 r. karta 74.

W pi$mie z 11 lipca 2014 r. (doreczonym 17 lipca 2014 r.) Bank (...) S.A. wezwal do zaplaty spoélke (...) do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 24.906.881,32 zt wedlug stanu na 9 lipca 2014 r., w sklad ktoérej wchodza naleznoéci z tytulu
kredytu w rachunku biezacym, z tytulu kredytu obrotowego odnawialnego, kredytu obrotowego nieodnawialnego.

Bank poinformowal, ze nalezno$¢ powstala z uwagi na nieuregulowanie przez spoélke (...) umowy kredytu zawartej 19
lipca 2007 r. zabezpieczonego hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 21.000.000 z} na nieruchomo$ci objetej ksiega
wieczysta nr (...) (nieruchomos$é wspoétobcigzona KW nr (...)).

Dowod: pismo z 11.07.2014 1. z potwierdzeniem odbioru karta 70 — 71.



W pi$mie z 4 lutego 2015 r. syndyk masy upadlosci spdiki (...) poinformowal Bank (...) S.A., ze dokonal sprzedazy
prawa wlasnoéci nieruchomosci skltadajacej sie z zabudowanych dzialek gruntu nr (...) o obszarze 10,2279 ha, nr (...)
o obszarze 1,0061 ha, niezabudowanej dzialki gruntu o nr (...) [sa to nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w
Szczecinie Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)].

1 lipca 2015 r. wykre§lono hipoteke z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szczecinie
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P..

Fakt niesporny nadto, dowdd: pismo z 4.02.2015 r. karta 76.

W piSmie z 16 marca 2015 r. (doreczonym 18 marca 2015 r.) Bank (...) S.A. wezwal spolke (...) jako dtuznika
rzeczowego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 24.000.000 zl pomimo tego, ze wymagalne zadluzenie wedtug stanu na
11 marca 2015 r. wynosi 26.132.646,01 zl, a w sklad jego wchodza naleznoSci z tytulu kredytu w rachunku biezacym,
z tytulu kredytu obrotowego odnawialnego, kredytu obrotowego nieodnawialnego.

Bank poinformowal, ze spolka (...) odpowiada z uwagi na brak uregulowania wymagalnych wierzytelno$ci
wynikajacych z umowy kredytu zawartej 19 lipca 2007 r., ktdrej zabezpieczenie stanowi hipoteka umowna kaucyjna
do kwoty 3.000.000 zl, pierwotnie ustanowiona jako zabezpieczenie umowy kredytu w rachunku biezacym z 30 maja
2007 r. w kwocie 2.000.000 zl, objetej nastepnie umowa kredytu w formie limitu kredytowego wielocelowego z 19
lipca 2007 r. oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 21.000.000 zl, obie ustanowione na nieruchomosci objetej
KWar (...).

Dowdd: pismo z 16.03.2015 r. z potwierdzeniem odbioru karta 72 — 73v.

W piSmie z 21 wrzeénia 2015 r. skierowanym do sedziego komisarza A. S. syndyk masy upadlo$ci spoétki (...)
wskazal, ze po doreczeniu zarzutéw Banku (...) S.A. wobec oddzielnego planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta nr (...), syndyk wnosi o uwzglednienie w planie podzialu przypadajacej
Bankowi kwoty 7.586.829,09 zt.

Dowdd: pismo z 21.09.2015 1. z potwierdzeniem nadania karta 77.

Postanowieniem z 4 listopada 2015 r. sedzia komisarz w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
uwzgledniajac zarzuty Banku (...) S.A. zmienil oddzielny plan podziatu z 3 lipca 2015 r. w ten sposob, ze okreslil, iz
wierzycielowi Bankowi (...) S.A. przypada z podzialu kwota 7.586.829,09 zk.

Dowod: postanowienie z 4.11.2015 1. karta 78 - 79.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. zmienila nazwe na "E.”. Zmiana nazwy zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
16 grudnia 2015 .

29 lipca 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow “E.” sp. z 0.0. w S. podjelo uchwale o otwarciu likwidacji
spolki, ustanowiono likwidatora w osobie G. W.. W tej samej dacie podjeta zostala uchwata o rozwigzaniu spotki.

Uchwata zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego 16 grudnia 2015 r.
Dowdd: odpis pelny z KRS, karta 86-89

15 stycznia 2016 1. (...) sp. z0.0. oraz "E.” sp. z 0.0. w likwidacji zlozyly w formie aktu notarialnego os§wiadczenie, ze 29
pazdziernika 2010 r. zawarly umowe sprzedazy, moca ktérej spotka "E.”, ktéra nie byta woéwczas w likwidacji, sprzedala
spolce (...) nieruchomoéci objete ksiega wieczysta nr (...). O$wiadczyly tez, ze z uwagi na to, iz nieruchomos¢ ta
wpisana jest do rejestru zabytkow Wojewodztwa (...), Gminie M. S. przystugiwalo prawo pierwokupu nieruchomosci,
wobec czego na podstawie art. 509 § 2 k.c. taka sprzedaz dokonano bezwarunkowo jest niewazna. Stawajace
o$wiadczyly, ze wobec bezwzglednej niewazno$ci zawartej 29 pazdziernika 2010 r. umowy sprzedazy, spotka E.”



30 listopada 2015 r. wezwala spoélke (...) do zwrotu na jej rzecz uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnosci
znajdujacych sie na nim budynkéw i budowli objetych ksiega wieczysta nr (...) oraz ze to sp6tka "E.” w likwidacji jest
uzytkownikiem wieczystym gruntu i wlascicielem znajdujacych sie na nim budynkéw i budowli. Strony zobowigzaly
sie do rozliczenia wzajemnych wierzytelnoéci wynikajacych z niewazno$ci zawartej umowy sprzedazy, w szczegolnosci
zwrotu ceny sprzedazy, rozliczenia wszelkich zobowigzan wynikajacych z niezaplaconego podatku od nieruchomosci
wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego, rozliczenia wszelkich zobowigzan wynikajacych z oplat za uzytkowanie
wieczyste.

Dowdd: akt notarialny Rep. A (...) karta 80 — 82.

Do ksiegi wieczystej nr (...) jako uzytkownik wieczysty gruntu oraz wlasciciel budynku stanowigcego odrebna
nieruchomo$¢ wpisana zostala (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w S..

Dowod: odpis z KW nr (...) karta 41 63v.

W pi$mie z 9 wrze$nia 2016 r. zatytulowanym ,.Zgloszenie wierzytelnoSci” (doreczonym 20 wrze$nia 2016 r.) Bank
(...) S.A. poinformowal ”E.” sp. z 0.0. w likwidacji, reprezentowang przez likwidatora G. W., ze w zwigzku z likwidacja
spolki zglasza wierzytelno$é przystugujaca mu od spétki “E.” jako dluznika rzeczowego.

W ,,zgloszeniu wierzytelnosci” wskazano, ze na prawie uzytkowania wieczystego przystlugujacego spotce "E.” (ksiega
wieczysta nr (...)) ustanowiona zostala hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 3.000.000 z} pierwotnie ustanowiona
jako zabezpieczenie umowy kredytu w rachunku biezgcym z 30 maja 2007 r. w kwocie 2.000.000 zl, objetej nastepnie
umowa kredytu w formie limitu kredytowego wielocelowego z 19 lipca 2007 r. oraz hipoteka umowna kaucyjna do
kwoty 21.000.000 zl.

Bank poinformowal, ze wierzytelno$¢ banku na dzien 7 wrzeénia 2016 r. wynosi lacznie 19.291.014,45 zt i w jej sklad
wchodza naleznoSci z tytuhu:

 kredytu w rachunku biezacym, w tym nalezno$¢ gtébwna w kwocie 882.556,15 zt
 kredytu obrotowego odnawialnego, w tym nalezno$é¢ gtéwna w kwocie 824.078,62 zi
« kredytu obrotowego nieodnawialnego, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 4.293.624,55 zl.

Jednocze$nie Bank wezwal spotke “E.” do zaplaty wymagalnego zadluzenia w kwocie 19.291.014,45 zl w terminie 7
dni od otrzymania wezwania.

Dowdd: pismo z 9.09.2016 r. karta 83 — 85.

23 listopada 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow “E.” sp. z 0.0. w S. podjeto uchwale o dalszym istnieniu
spolki oraz uchyleniu jej likwidacji. Uchwala zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego 31 stycznia 2017 1.,
zarazem wykreslono likwidatora.

31 stycznia 2017 r. w rejestrze przedsiebiorcow ujawniona zostala zmiana firmy spo6tki “E.” na (...) sp. z 0.0.
Dowod: odpis pelny z KRS, karta 86-89

W pi$mie z 24 pazdziernika 2018 r. Bank (...) S.A. jako wierzyciel hipoteczny zlozyl do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie L. W. wniosek o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w stosunku
do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, bowiem w dziale III tej
ksiegi 22 pazdziernika 2018 r. wpisana zostala wzmianka o wszczeciu egzekucji.

W odpowiedzi komornik sgdowy w piSmie z 17 stycznia 2019 r. potwierdzil, ze prowadzi egzekucje z nieruchomosci
dluznika objetej ksiega wieczysta nr (...) pod sygnatura Km 1309/18.



Dowdd: pismo z 24.10.2018 r. karta 9o,
pismo z 17.01.2019 r. karta 91.

W piSmie z 29 stycznia 2019 r. skierowanym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie L. W. (doreczonym 4 lutego 2019 r.) Bank (...) S.A. zglosil swoje prawa do zaspokojenia sie z ceny sprzedazy
nieruchomosci nalezacych do dluznika spo6lki “E.” objetych ksiega wieczysta nr (...) z racji wpisanych na rzecz (...)
S.A. hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 3.000.000 zl i umownej kaucyjnej do kwoty 21.000.000 zl, wnoszac o
uwzglednienie w opisie i oszacowaniu nieruchomo$ci i podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci.

W pi$mie z 28 maja 2019 r. skierowanym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum
w Szczecinie (...) Bank (...) S.A. zwrdcil sie o udzielenie informacji na temat aktualnego etapu postepowania
egzekucyjnego.

W piSmie z 31 lipca 2020 r. skierowanym do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie (...) Bank (...) S.A. ponownie zwrdcil sie o udzielenie informacji jak w pismie z 28 maja 2019 r.

Bank (...) S.A. ponowil proébe o informacje na temat stanu postepowania egzekucyjnego w pi$émie z 9 kwietnia 2020 .
Dowdd: pismo z 29.01.2019 1. z potwierdzeniem nadania karta 92 — 93,

pismo z 28.05.2019 r. karta 94,

pismo z 31.07.2019 r. karta 95,

pismo z 9.04.2020 r. karta 96.

W pi$mie z 15 listopada 2021 r. w odpowiedzi na pytanie Banku syndyk masy upadlosci spéiki (...) poinformowal, ze
postepowanie upadlo$ciowe nie zostalo zakonczone i nadal trwa likwidacja ostatnich skladnikoéw masy upadloSci w
postaci wierzytelnoéci upadlego. Syndyk wskazal, ze w przypadku zaistnienia okre$lonych okolicznoéci, zaspokojenie
Banku moze wynie$¢ okolo 146.000 ztk.

Dowdd: pismo z 15.11.2021 r. karta 175.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowy bank - (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. - dochodzi od pozwanej jako dluznika rzeczowego zaplaty kwoty
6.000.259,32 zl. Roszczenie to powdd wywodzi z umowy kredytu zawartej 19 lipca 2007 r. z dluznikiem osobistym,
ktorym jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., obecnie w upadloéci likwidacyjnej. Roszczenie powoda zabezpieczone jest
hipoteka wpisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie (numer hipoteki 4).

Wyjas$nienia wymaga, ze hipoteka zabezpieczajaca wierzytelno§¢ powoda z tytulu umowy kredytu zawartej 19 lipca
2007 r., ustanowiona do kwoty 21.000.000 zl, poczatkowo byla hipoteka umowna kaucyjng laczng zabezpieczajaca
roszczenia powoda z tytulu umowy z 19 lipca 2007 r. Hipoteka ta zostala ustanowiona na:

a) nieruchomosci potozonej w miejscowoéci D. (dziatki gruntu nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie
Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

b) prawie wieczystego uzytkowania gruntu (dziatka gruntu nr (...)) oraz na budynkach posadowionych na tym gruncie
stanowigcych odrebng od gruntu wlasnosé (...) sp. z o0.0. z siedziba w S., potozonych w S. przy ul. (...), dla ktérych Sad
Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Obecnie hipoteka wpisana do ksiegi wieczystej nr (...) nie jest juz hipoteka laczna, hipoteka wpisana do ksiegi
wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomos$ci polozonej w Dobrej (nieruchomosci wspolobciazona) zostala
bowiem wykres$lona.

Z ksiegi wieczystej wynika, ze hipoteka nr 4 - zabezpieczajaca roszczenia powodowego banku z umowy z 19 lipca 2007
r. - wpisana zostala w ksiedze wieczystej (...) na podstawie o§wiadczenia banku z 4 marca 2009 r. W ksiedze wieczystej
odnotowano roéwniez dane wniosku o wpis: wpisu dokonano 31 lipca 2009 r. na wniosek zlozony 8 maja 2009 r.

Data zlozenia wniosku o wpis hipoteki jest o tyle istotna, ze 20 lutego 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 26 czerwca
2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 131,
poz. 1075). Po 20 lutego 2011 r. w polskim porzadku prawnym nie funkcjonujg juz hipoteki kaucyjne, z zastrzezeniem
hipotek, o ktorych mowa w przepisach przejéciowych.

Data wplywu wniosku o wpis hipoteki (przed lub po 20.02.2011 r.) jest wiec decydujaca dla ustalenia, czy wpisana na
jego podstawie hipoteka bedzie hipoteka w rozumieniu przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zmienionej
nowela z 2009 ., czy tez w rozumieniu przepiséw dotychczasowych [por. I. H.,A. T., K. H.-M., P. K., Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz przepisy zwiazane. Komentarz. W. 2013].

Zgodnie z art. 10 ustawy zmieniajacej:

1. Do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje
sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 , w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepisow o
rozporzadzaniu oproéznionym miejscem hipotecznym.

2. Do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z
wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

Hipoteka zabezpieczajaca roszczenie powodowego banku jest tzw. hipoteka kaucyjna samoistng (o jakiej mowa w art.
10 ust. 1 ustawy zmieniajacej), tym samym w rozpoznawanej sprawie do hipoteki umownej (pierwotnie kaucyjnej)
zastosowanie znajda przepisy po nowelizacji (po ktérej w porzadku prawnym nie funkcjonuja juz hipoteki kaucyjne).

Podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 65 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym: ,w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy
ktdérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka)”.

Przepis ten — okreslajgc istote ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest hipoteka — pozwala na zrekonstruowanie
normy kompetencyjnej, zgodnie z ktéra wlascicielowi nieruchomogci obciazonej hipoteka nakazane jest zaspokojenie
(z ograniczeniem do wysokoSci hipoteki) z tej nieruchomosci wierzyciela hipotecznego, jezeli wierzyciel hipoteczny
skorzysta z przystugujacej mu kompetencji zadania zaspokojenia z tej nieruchomoéci. Adresatem nakazu zawartego w
tej normie jest przy tym kazdorazowy wiasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka; tylko on jest bowiem dluznikiem
rzeczowym wierzyciela hipotecznego.

Wyja$nienia wymaga rowniez, ze ogloszenie upadloéci wobec dluznika osobistego banku nie ma znaczenia dla
istnienia zobowiazania dluznika rzeczowego (pozwanej). Na tle art. 370a pkt 11 ustawy Prawo upadlosciowe z 28
lutego 2003 r. (zgodnie z ktéorym ustalenie planu splaty wierzycieli nie narusza praw wierzyciela wynikajacych
m.in. z hipoteki ustanowionej na mieniu osoby trzeciej) w doktrynie podnosi sie, ze jezeli obok upadlego byli inni
wspoldluznicy (solidarni lub in solidum, przyklad dluznicy rzeczowi), to zakres ich odpowiedzialno$ci nie ulega
zmianie na skutek ustalenia planu splat. Wierzyciel moze od kazdego ze wspoldluznikéw zadaé zaplaty zobowiazania



w pelnej wysokoSci, w jego pierwotnym terminie platnosci [por. P. Z., Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz. Wyd. 7, W. 2022].

Osobno wyjasnienia wymaga jeszcze, ze umowa kredytu zawarta 19 lipca 2007 r. z dluznikiem osobistym zastgpita
wezedniejszg umowe powoda z (...) sp. z 0.0., zawartg 30 maja 2007 1. (por. § 34 pkt 6, § 34 pkt 7 umowy z 19 lipca 2007
r.), ktora zostala zabezpieczona hipoteka umowna kaucyjna wpisana w ksiedze wieczystej nr (...) (numer hipoteki 3).
Wg twierdzen powoda roszczenia z umowy z 30 maja 2007 r. zostaly zaspokojone i ostatecznie wygasly. Powod nie
dochodzi zadnych roszczen zabezpieczonych hipoteka nr 3.

Po tych wstepnych uwagach odnie$¢ nalezy sie do zarzutéw podniesionych przez kuratora pozwanej spotki w
odpowiedzi na pozew.

Kurator pozwanej zarzucil, ze powdd nie udowodnil dochodzonego roszczenia co do zasady i co do wysokoSci,
nadto nie sprecyzowal jakie kwoty skladaja sie na dochodzone roszczenie, co uniemozliwia - z uwagi na fakt, ze
powdd dochodzi (zdaniem kuratora pozwanej) kwot z trzech uméw kredytowych, a przed zlozeniem pozwu doszto do
czeSciowego zaspokojenia powoda - zweryfikowanie dochodzonej przez powoda kwoty. Dodatkowo kurator podniost
zarzut przedawnienia roszczen odsetkowych. Zarzucit rowniez, ze powdd nie wykazal, w jaki spos6b dokonat zaliczenia
wplaconej przez dluznika osobistego (...) sp. z 0.0. kwoty wynikajacej z postanowienia Saqdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z 4 listopada 2015 r. w sprawie XII GUp 20/10. Ponadto kurator pozwanej podnosil, ze powod
nie przedstawit uchwaly zarzadu (...) w celu wykazania wysokoSci objetych zadaniem pozwu odsetek liczonych wg
zmiennej stopy procentowe;j.

Spoérod wszystkich wymienionych wyzej zarzutéow jedynie zarzut dotyczacy niewykazania wysoko$ci odsetek
(dochodzonych przez powoda od dnia wytoczenia powodztwa) okazal sie uzasadniony, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa w czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia od dochodzonej pozwem kwoty od dnia wytoczenia powodztwa
»odsetek umownych liczonych wedlug zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych
i kredytéow postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci na cele
gospodarcze i mieszkaniowe, okre§lonych w uchwale zarzadu (...) S.A. obowiazujacej w okresach, za ktore
oprocentowanie jest naliczane, podawanej do wiadomo$ci klientom w oddzialach (...)”".

Do pozostalych zarzutéw powdd odniost sie w pidémie procesowym z 15 listopada 2022 r. (doreczonym kuratorowi
pozwanej przed rozprawa). Stanowisko wyrazone w tym pi$mie pelnomocnik powoda podtrzymal w calosci na
rozprawie wnoszac o potraktowanie tego pisma jako zalacznika do protokolu, obejmujacego ostateczne stanowisko
strony powodowej. Na rozprawie kurator pozwanej odniost sie do pisma powoda z 15 listopada 2022 r. wskazujac, ze po
zapoznaniu sie z jego tre$cia podtrzymuje to, co zostalo wyrazone w odpowiedzi na pozew, ktéra obrazuje zapatrywania
ostatniego zarzadu i reprezentujacego go wowczas pelnomocnika. W odniesieniu do argumentoéw podniesionych przez
powoda i wyartykulowanych w pi§émie procesowym z 15 listopada 2022 r. kurator pozwanej na rozprawie nie mial
nic do dodania.

Majac na uwadze caly zebrany w sprawie material dowodowy (ktory w calosci potwierdza twierdzenia powoda
przedstawione w pozwie, a takze we wspomnianym pi$mie procesowym z 15 listopada 2022 r.) odnie$é nalezy sie
kolejno do zarzutéw kuratora pozwane;j.

Przed wszystkim wskazaé trzeba, ze powdd nalezycie wykazal istnienie swojej wierzytelnosci co do zasady. Jak juz
wspomniano roszczenie powoda znajduje podstawe prawna w art. 65 ust. 1 u.k.w.h., wierzytelno$¢ powoda zostala
zabezpieczona hipoteka zabezpieczajaca roszczenia z umowy kredytu (zawartej 19 lipca 2007 r. przez bank i dluznika
osobistego) do kwoty 21.000.000 zl. Istnienie hipoteki nie jest przez kuratora pozwanej kwestionowane. Z kolei
istnienie wierzytelno$ci powoda zabezpieczonej hipoteka powo6d wykazal dokumentem w postaci umowy kredytu z
19 lipca 2007 r. (,,Umowa nr (...) kredytu w formie limitu kredytowego wielocelowego” zawarta przez
(...) S.A.wW.z (...) sp. z 0.0. w S.), na mocy ktorej powdd udzielil dluznikowi osobistemu kredytu w formie limitu
kredytowego wielocelowego w kwocie 14.000.000 zl, w szczegolnosci:



« kredytu w rachunku biezacym, w walucie polskiej w wysokosci 14,29 % limitu, tj. do kwoty 2.000.000 zt

+ kredytow obrotowych odnawialnych/nieodnawialnych, w walucie polskiej do wysokoéci 14,29% limitu, tj. do
kwoty 2.000.000 z}

« kredytu obrotowego nieodnawialnego, w walucie polskiej do wysokosci 71,43 % limitu tj. do kwoty 10.000.000
zl, na splate pozyczki udzielonej kredytobiorcy przez spdike (...) w S. na podstawie umowy z 21 marca 2006 r.

Limit udzielony zostal na okres od 19 lipca 2007 r. do 18 lipca 2010 r.

Zawarcie ,,Umowy nr (...) kredytu w formie limitu kredytowego wielocelowego”, jak rowniez jej wykonanie przez bank
(przekazanie kwoty kredytu kredytobiorcy) jest faktem niekwestionowanym przez strone pozwana.

W tym konteks$cie dodaé jeszcze trzeba, ze nieprecyzyjny jest zarzut kuratora pozwanej co do tego, ze powod dochodzi
roszczen z trzech umoéw kredytowych, w istocie powdd dochodzi bowiem roszczen wynikajacych z jednej tylko umowy
kredytu w formie limitu kredytowego wielocelowego zawartej 19 lipca 2007 r., z ktorej wierzytelnosci
powodowego banku zostaly zabezpieczone hipoteka umowna do kwoty 21.000.000 zt (co wskazano w ksiedze
wieczystej).

Powod wykazal rowniez istnienie dochodzonej wierzytelnosSci co do wysokos$ci objetej zadaniem. Jak juz wyjasniono
Wyzej na mocy umowy z 19 lipca 2007 r. bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosSci 14.000.000 2zl (co jest
faktem niespornym), za§ powod dochodzi w niniejszym procesie kwoty nizszej, tj. 6.000.259,32 z} (zadanie powoda
obejmuje wylacznie kwote gtowna, bez zadnych odsetek). O ile strona pozwana twierdzi, ze kwota ta jest zawyzona
z uwagi na wplaty dokonywane przez dluznika osobistego, ktore mialyby spowodowaé wygaéniecie zobowigzania
ponizej kwoty 6.000.259,32 zl, to powinna fakt ten udowodnié zgodnie zasada rozkladu ciezaru dowodéw z art. 6 k.c.
W przypadku zawarcia umowy kredytu kredytodawca jest bowiem zobowiazany do wykazania faktu zawarcia umowy
i przekazania okreSlonych $§rodkéw kredytobiorcy, za§ na kredytobiorcy (dtuzniku) spoczywa ciezar udowodnienia
faktow zwigzanych z wykonywaniem umowy i cze$ciowym wygadnieciem roszczen z niej wynikajacych poprzez ich
zaspokojenie, a wiec w tym przypadku ciezar udowodnienia faktow zwigzanych ze splata kredytu. Tymczasem kurator
pozwanej nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego na to, ze wierzytelno$¢ banku miataby by¢ nizsza niz kwota
objeta zadaniem pozwu, innymi stowy nie przedstawil zadnego dowodu wskazujgcego na to, ze wierzytelno$¢ powoda
- wynoszgca pierwotnie 14.000.000 z! - zostala splacona w kwocie wiekszej niz 6.000.259,32 zl.

Analizujac dokumenty zgromadzone w aktach sprawy dostrzec zarazem trzeba, ze w aktach sprawy znajduje sie
wezwanie do zaplaty skierowane przez powodowy bank do dluznika rzeczowego spoéiki (...) z 21 grudnia 2010 r., z
ktbérego wynika, ze w tej dacie wierzytelnoé¢ banku z tytulu niesptaconego kapitatu z umowy 19 lipca 2007 r. wynosita:

+ z kredytu w rachunku biezacym: 1.998.475,03 zl
« z kredytu obrotowego odnawialnego: 1.866.057 52 zl,
« z kredytu obrotowego nieodnawialnego: 9.722.555,86 zl,
co lacznie daje 13.587.088,41 z} (a wiec mniej niz okre§lona umowa kwota kredytu wynoszaca 14.000.000 z}).

Zasadnie kurator pozwanej podnosi z kolei, ze w postepowaniu upadlo$ciowym dluznika osobistego bank zostal w
czesci zaspokojony, syndyk masy upadlo$ci dokonal bowiem m.in. sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci
D., dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), o czym bank zostal poinformowany pismem z 4 lutego 2015 r. Sprzedana nieruchomos$é, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowila nieruchomos$¢ obciazong hipoteka laczna, ustanowiong
dla zabezpieczenia umowy kredytu z 19 lipca 2007 r., z ktérej powdd dochodzi roszczen w niniejszej sprawie.
Syndyk przekazal na rzecz powoda z tytutlu sprzedazy tej nieruchomosci kwote 7.586.829,09 z} (por. wskazywane w



odpowiedzi na pozew postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 4 listopada 2015 r. w sprawie

XII GUp 20/10).

Jak wyjaénil powdd w toku niniejszego procesu - odpowiadajgc na zarzuty kuratora pozwanej - kwota ta zostala

rozliczona w nastepujacy sposob:

kwota gléwna - wskazana w
wezwaniu do S.

Sp. Z 0.0. Z 21.12.2010 T.

kwota zaspokojona w postepowaniu
upadloéciowym przekazana przez
syndyka

roznica - kwota gtowna, ktora zostala
do zaplaty po zarachowaniu wplaty
od syndyka

9722 555,86 z1 5428 931,31z} 4 293 624,55 z1

1998 475,03 zt 1115 918,88 z} 882 556,15 z}

1866 057,52 zt 1041 978,90 zi 824 078,62 7t

13 587 088,41 zl [suma] 7 586 829,09 zI [suma] 6 000 259,32 zI [suma]

Tym samym nieuzasadnione okazaly sie zarzuty kuratora pozwanej dotyczace niewykazania roszczenia powoda co do
zasady i co do wysoko$ci, jak rowniez zarzut nieuwzglednienia przy wyliczeniu wysokoS$ci roszczenia kwoty uzyskanej
przez bank w postepowaniu upadlosciowym, wskazanej w postanowieniu Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z 4 listopada 2015 r. wydanym w sprawie XII GUp 20/10.

Bezpodstawny jest réwniez zarzut przedawnienia roszczen odsetkowych, jak juz bowiem wyjasniono w kwocie
6.000.259,32 zl, skladajacej sie na zadanie pozwu, miesci sie wylacznie roszczenie o zwrot kapitalu kredytu, kwota ta
nie obejmuje natomiast roszczen o zaplate odsetek.

Zasadnie kurator zarzucil natomiast, ze pow6d nie przedstawil uchwal zarzadu (...) S.A. w celu wykazania wysokosci
objetych zadaniem pozwu odsetek liczonych wg zmiennej stopy procentowej. Pow6d dochodzi bowiem w niniejszym
procesie kwoty 6.000.259,32 zl, od ktorej domaga sie od dnia wniesienia pozwu ,,odsetek umownych liczonych wedlug
zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie
terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci na cele gospodarcze i mieszkaniowe, okreslonych
w uchwale zarzadu (...) S.A. obowigzujacej w okresach, za ktére oprocentowanie jest naliczane, podawanej do
wiadomosci klientom w oddziatach (...)”.

Sposrdéd wszystkich wymienionych zarzutéw strony pozwanej jedynie ten zarzut - dotyczacy niewykazania
wysokosci odsetek - okazal sie uzasadniony, co skutkowato oddaleniem powddztwa w czesci obejmujacej zadanie
zasadzenia od dochodzonej pozwem kwoty odsetek umownych. Stopa odsetek umownych zostala w umowie
kredytu tak skonstruowana, ze dla okreélenia jej wysokosci konieczne jest przedstawienie uchwal zarzadu (...)
S.A. obowigzujacych w okresach, za ktoére oprocentowanie jest naliczane, podawanych do wiadomosci klientom w
oddzialach (...). W rozpoznawanej sprawie powod nie przedstawil tych uchwat ani nawet zadnych twierdzen do nich
nawiazujgcych. W zwigzku z tym, ze stopa dochodzonych odsetek nie zostala przez powoda wykazana, nie byto mozliwe
zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu, w tym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Powodztwo okazalo sie natomiast zasadne w odniesieniu do dochodzonej kwoty gtéwnej wynoszacej 6.000.259,32 zl.



Nalezalo przy tym mie¢ na uwadze, ze hipoteka pociaga za sobg ograniczong odpowiedzialno$¢ wlasciciela obciazonej
nieruchomoéci (dtuznika rzeczowego), w dwoch plaszczyznach:

« ograniczenie przedmiotowe: wlasciciel odpowiada z przedmiotu obcigzenia hipotecznego — art. 65 ust. 1 u.k.w.h.;

« ograniczenie kwotowe: wlasciciel odpowiada do okre$lonej kwoty maksymalnej réwnej sumie hipoteki — art. 68
ust. 2 zdanie 1 u.k.w.h. (zgodnie z ktérym: hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej).

Na plaszczyznie procesowej dla opisanych wyzej ograniczen zastosowanie znajduje art. 319 k.p.c., zgodnie z ktérym:
gdy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokosci ich wartosci,
sad moze uwzgledni¢ powodztwo, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

Takie zastrzezenia zamieszczono wiec w wyroku, zaznaczajac — na podstawie art. 319 k.p.c. w zw. z art. 68 ust. 2
zdanie 11 art. 69 u.k.w.h. — Ze pozwana odpowiada jedynie z przedmiotu obciazenia hipotecznego (z zastrzezeniem
prawa pozwanej do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie ksiega wieczysta (...)) oraz jednoczeénie z ograniczeniem do kwoty 21.000.000 z, tj. do kwoty
hipoteki umowne;j.

Powod domagal sie w pozwie zasgdzenia kosztéw postepowania. Wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 69
u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza m.in. roszczenia o przyznane koszty postepowania. W doktrynie wskazuje sie, ze
hipoteka zabezpieczajaca z mocy ustawy ,koszty postepowania” zabezpiecza koszty postepowania rozpoznawczego,
w ktorym wierzyciel hipoteczny dochodzi od wlasciciela nieruchomosci zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci.
Hipoteka obejmuje roszczenia o koszty postepowania we wszystkich instancjach, w tym w postepowaniu kasacyjnym,
jak réwniez koszty postepowania zabezpieczajacego. Hipoteka nie obejmuje natomiast z mocy prawa w ramach
»kosztow postepowania” kosztéw postepowania egzekucyjnego i kosztow postepowania w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu [por. T. C.; Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, stan
prawny: 2014.08.15 oraz powolane tam poglady doktryny]. Podkresla sie rowniez, ze hipoteka zabezpieczone sa tylko
~przyznane koszty”, co oznacza, ze sa zabezpieczone hipoteka tylko te koszty, ktére zostaly przyznane prawomocnym
orzeczeniem sadu albo ostateczng decyzja administracyjng [T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 924; S. K., w: K.
O. (red.), Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 69, Nb 17]. Koszty postepowania sa zabezpieczone hipoteka
niezaleznie od tego, czy beda one wymienione w o§wiadczeniu wlasciciela nieruchomosci, o§wiadczeniu banku — w
przypadku hipoteki bankowej oraz we wniosku o wpis hipoteki [tak tez T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 251].

Majac na uwadze powyzsze na rzecz powoda zasadzono réwniez koszty niniejszego postepowania w wysokosci
235.017 zl, z zastrzezeniem prawa pozwanej do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci, w spos6b opisany wyzej. Na koszty te sktadaja sie: oplata od pozwu 200.000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w stawce minimalnej 25.000 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt, wydatki poniesione przez powoda w zwigzku z ustanowieniem kuratora pozwanej 10.000 zl.

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone przez obie strony, ktére nie byly przez strony
kwestionowane i tym samym zostaly uznane za wiarygodne dowody w sprawie.



