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UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w D. pozwem wniesionym w dniu 2 marca 2020 r. dochodzil
zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2019 r.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze roszczenie stanowi réznice miedzy warto$cia kosztorysowych
prac zwigzanych z przywroceniem budynku do stanu sprzed szkody a wcze$niej wyplaconym odszkodowaniem
za zdarzenie z dnia 18 sierpnia 2019 r., w wyniku ktérego spaleniu ulegl budynek magazynowy wraz z dachem
stanowiacy przedmiot ubezpieczenia. Powod wskazal, ze laczna warto$é prac naprawczych przywracajacych magazyn
do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode obejmuje odpowiednio kwote 146.014 zl netto tytulem odbudowy
wigzaréw dachowych, kwote 33.790,81 zl netto tytulem odtworzenia blachodachéwki, a takze kwote 13.244 zt tytutem
uprzatniecia pozostaloéci po pozarze. W dalszej czeSci uzasadnienia powod zakwestionowal zastosowanie przez
pozwanego ubezpieczyciela wskaznika zuzycia budynkéw do ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew zaklad ubezpieczeniowy wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany nie podwazyl
swojej odpowiedzialnosci za zdarzenie szkodowe objete ochrong ubezpieczeniowa, wskazujac, ze pomiedzy stronami
sporny pozostaje zakres szkody, jak i wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Podniost przy tym, ze w celu ustalenia
wysokos$ci szkody niezbedne jest uwzglednienie stopnia zuzycia budynku, tak aby wyplacone odszkodowanie
korespondowalo z warto$cia mienia przed dniem szkody. Strona pozwana. zakwestionowata oferte sporzadzona na
zlecenie strony powodowej jako zbyt ogblnikowa, a takze koszty zwigzane z usunieciem pozostaloéci pogorzeliska,
bowiem te sa niezgodne z przebiegiem akcji gasniczej w caloSci prowadzonej przez OSP K.. Pozwany ubezpieczyciel
zarzucil nadto, iz przedstawiony przez powoda material dowodowy nigdy nie zostal przedstawiony w ramach
postepowania czy to likwidacyjnego czy reklamacyjnego.

Pismem z dnia 27 czerwca 2022 r. powdd rozszerzyl powddztwo z kwoty pierwotnie dochodzonej (100.000 zl) do
kwoty 128.573,05 zl (uwzgledniajacej wyliczenia sporzadzone przez biegtego sadowego) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 100.000 zt liczonymi od dnia 16 paZzdziernika 2019 r. oraz od kwoty 28.573,05 z} od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej pisma w przedmiocie rozszerzenia powoddztwa.

Pozwany w odpowiedzi na rozszerzony pozew podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, wnoszac o oddalenie
powodztwa w catodci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony postepowania sa podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ gospodarcza: powod (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w D. w zakresie szeroko pojetej dzialalno$ci rolnej, pozwany Towarzystwo (...) w przedmiocie
ubezpieczen osobowych i majatkowych.

Bezsporne, KRS powoda, k. 13-16, KRS pozwanego, k. 17-22

Powdd jest wlascicielem nieruchomoéci, na ktorej posadowiony jest budynek magazynowy bedacy przedmiotem
ubezpieczenia — stwierdzony wpisem w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryficach.

W dniu 10 marca 2017 r. pomiedzy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnosScia jako wydzierzawiajagcym a M.
P. jako dzierzawcg zostala zawarta umowa dzierzawy, ktérej przedmiotem byly nieruchomosci rolne (dzialki rolne
niezabudowane i zabudowane budynkami gospodarczymi do produkcji rolniczej).

dowod:

- ksiega wieczysta nr (...), k. 28-30



- umowa dzierzawy, k. 35-39

Dokumentem zatytulowanym ,wniosko-polisa nr (...)” potwierdzono zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia
budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych na okres ubezpieczenia
trwajacy od dnia 14 marca 2019 r. do 13 marca 2020 r. Laczna skladka za ubezpieczenie platna jednorazowo do dnia
27 marca 2019 r. wynosila 2.378 zl.

Przedmiotowym ubezpieczeniem objete zostaly nastepujace budynki

- magazyn o powierzchni 678 m®, stan nowy o wartoéci 650.880 zl i zuzycie na poziomie 32%, przy sumie
ubezpieczenia w wysoko$ci 442.598 zk;

- obora o powierzchni 1.536 m>, stan nowy o wartosci 1.179.648 zt i zuzycie na poziomie 32%, przy sumie ubezpieczenia
w wysokoSci 802.161 zl;

- magazyn o powierzchni 645 m>, stan nowy o wartoéci 433.440 z}i zuzycie na poziomie 32%, przy sumie ubezpieczenia
w wysokosci 294.739 zl;

- magazyn o powierzchni 843 m®, stan nowy o wartosci 647.424 z}i zuzycie na poziomie 32%, przy sumie ubezpieczenia
w wysokoSci 440.248 zl;

- budynek mieszkalny o powierzchni 620 m?®, stan nowy o warto$ci 775.000 zt i zuzycie na poziomie 62%, przy sumie
ubezpieczenia w wysoko$ci 294.500 zl.

dowdd:
polisa nr (...), k. 63-64, 71-72, 124-125

W dniu 18 sierpnia 2019 r. w wyniku pozaru spaleniu ulegly budynki posadowione na dzialce nr (...), tj. stodola
ze skladowanymi wewnatrz balotami siana oraz przylegajacy do niego prostopadle pusty budynek. Pozarem zostaly
objete budynki odpowiednio pierwszy o wymiarach 38 x 8,5 m i wysokosci 5,5 m, drugi o wymiarach 20 m x 8,5 m
u wysokosci 5,5,m oraz trzeci o wymiarach 15 x 12 m.

Zgloszenie dotyczace pozaru budynku nalezacych do powoda miatlo miejsce o godzinie 20:20. Dzialania ga$nicze
podjete przez straz pozarng trwaly od okolo 20:30 dnia 18 sierpnia 2019 r. do godzin porannych nastepnego dnia i
polegaly na zabezpieczeniu miejsca zdarzenia , podaniu 5 pradéw wody w natarciu oraz 2 pradéw wody w obronie na
budynek mieszkalny zagrozony pozarem. Pozar zostal zlokalizowany przez jednostke strazy pozarnej okolo 22:30.

W bliskiej lokalizacji palilo sie Sciernisko o powierzchni ok. 1 ara.

Dochodzenie prowadzone w sprawie zniszczenia mienia poprzez podpalenie budynku magazynowego nalezacego do
powoda zostalo umorzone w dniu 20 grudnia 2019 r., wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa.

dowdd:

- protokoét likwidacji, k. 59-60, 126-127

- pismo z dnia 6 wrze$nia 2019 1., k. 62

- pismo Komisariatu Policji w R., k. 23 verte

W dniu 28 sierpnia 2019 r. (omylka pisarska w zakresie daty) mgr inz. J. J. sporzadzil opinie z zakresu ustalenia
przyczyn pozaru powstalego w budynku stodoly z sianem usytuowanej na dzialce nr (...) w D..



Ustalono, ze ogien zostal wzniecony wewnatrz Srodkowej czesci stodoly, na stojacych w niej luzem pojedynczych
balotach suchego siana i siana rozrzuconego na betonowej posadzce budynku. Ekspert sporzadzajacy opinie jako
potencjalne przyczyny pozaru wykluczyl wytadowania atmosferyczne, zaproszenie ognia wskutek wykonywania prac
z otwartym ogniem, nieszczelno$¢ instalacji kominowej lub niewlasciwa eksploatacje urzadzen grzewczych na paliwo
stale/ciekle/gazowe, uszkodzenie lub awaryjny stan instalacji elektrycznej przy lub nad stogami stomy i siana,
zaproszenie ognia od zaru niedopalka papierosa, samozaplon biologiczny siana zebranego w balotach.

Powyzsze wykluczenia pozwalaly na przyjecie przez eksperta stanowiska, ze pozar powstal wskutek celowego dzialania
czlowiek, tj. podpalenia. Powolal sie na okolicznoéci pozaru na nieuzytkach zlokalizowanych okolo 1,5 km od
przedmiotowego budynku magazynowego (pozar nieuzytkow zostat zgloszony przez mysliwego).

Dowdd:
- opinia z zakresu ustalania przyczyn pozaru, k. 54-58, 128-132

W dniu 3 wrzeénia 2019 r. zostala sporzadzona dokumentacja fotograficzna, ktéra potwierdzila zakres zniszczen
zar6wno wnetrza, jak i dachow uszkodzonych budynkow.

Zdjecia przedstawiajg stan spalonych wiezb dachowych, oraz uszkodzonej czeéci pokrycia dachowego na budynku
magazynowym. Wskazuja rowniez na miejsce skladowania uszkodzonego materialu budowlanego i pozostalosci siana
magazynowanego w budynkach.

Dowdd:
- dokumentacja fotograficzna, k. 146-153,
- akta szkody CD, k. 155

W dniu 4 wrze$nia 2019 r. zostal sporzadzony kosztorys (...)-2019 dla budynku o wymiarach 38 x 8,5 m przewidujacy
koszty robot w wysokosci 61.251,80 zl bez podatku VAT.

Kosztorys obejmowal realizacje zadan w zakresie prac rozbiérkowych (m. in. rozbiérka wiezb dachowych, pokrycia
dachowego i naprawczych (m. in. pokrycie dachéw blachg trapezowa i dachéwkopodobng, zamontowanie murlaty,
krokwi i kleszczy, otacenie polaci dachowych, dokonanie obrdbki i wykonanie tynkéw wewnetrznych, zamontowanie
bramy drewnianych ramowych dwuskrzydlowych i rusztowania zewnetrznego.

Rowniez w dniu 4 wrze$nia 2019 r. J. W. z (...) sporzadzila kosztorys (...)-2019 dla budynku o wymiarach 20 x 8.5 m
przewidujacy koszty robot w wysokoSci 32.739,29 zl bez podatku VAT.

Tresc kosztorysu jest tozsama opracowaniu dla budynku o wymiarach 38 x 8,5 m i takze przewiduje roboty w zakresie
prac rozbiérkowych i naprawczych.

Kosztorys sporzadzony w dniu 4 wrzes$nia 2019 r. dla budynku o wymiarach 15 x 12 , przewidywat koszty robot w
wysokosci 870,37 zt bez podatku VAT. W tresci kosztorysu przewidziano wykonanie prac polegajacych na rozbiorce
pokrycia dachowego z blachy nadajacej sie do uzytku, pokrycie dach6w blacha dachéwkopodobna, a takze dokonanie
obrobki przy szeroko$ci w rozwinieciu do 25 cm z blachy stalowej ocynkowane;.

Dowdd:
- kosztorys dla budynku o wym. 38 x 8,5 m,, k. 41-45, 133-137
- kosztorys dla budynku o wym. 20 x 8,5 m, k. 46-50, 138-142

- kosztorys dla budynku o wym. 15 x 12 m, k. 51-53, 143-145



W toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil odszkodowanie w kwocie 64.506 zl.
Nalezne odszkodowanie zostalo wyliczone wedlug aktualnej wartoéci rzeczywistej budynku z uwzglednieniem stopnia
jego zuzycia, a takze w oparciu o sporzadzony przez ubezpieczyciela kosztorys.

dowod:
- wydruk operacji bankowej, k. 25
- pismo z dnia 15 pazdziernika 2019 r., k. 25-26

W wyniku pozaru uszkodzeniu ulegl budynek podluzny, tzw. stodola o wymiarach 39 x 8,36 m i wysokoS$ci Scian
zewnetrznych 2,85 m oraz budynek gospodarczy prostopadly do stodoly o wymiarach 21 x 8 m i wysokosci $cian
zewnetrznych 2,85 m. Brama dwuskrzydlowa w budynku stodoly ma wymiary 3,98 x 2,94 m, natomiast brama
dwuskrzydlowa w budynku gospodarczym to wymiary 3,5 x 2,85 m.

W budynku stodoly znajdowala sie takze stolarka drzwiowa o wymiarach 1,14 x 1,95 x 1,05 X 1,94 X 1,04 X 1,95 m,
ponadto budynek jest wyposazony w 11 otworéw okiennych — analogicznie w budynku gospodarczym znajduje sie 11
otwordéw okiennych.

Na podstawie faktycznych wymiaréw budynku przedstawionych powyzej wysoko$¢ naleznego odszkodowania, z
uwzglednieniem cen aktualnych na moment ustalenia odszkodowania, obejmuje nastepujace kwoty:

- 88.062,29 zl netto tytulem odbudowy dachu i pokrycia budynku stodoty,
- 48,756,46 zl netto tytulem odbudowy dachu i pokrycia budynku gospodarczego,

- 13.829,26 zl netto tytulem odbudowy uszkodzonych elementéw budynku stodoly z uwzglednieniem stopnia zuzycia
(20.337,15 21 x 68%),

- 6326,82 zl netto tytulem odbudowy uszkodzonych elementéw budynku gospodarczego po pozarze z uwzglednieniem
stopnia zuzycia (9.304,15 zl x 68%).

Dowod:

- opina bieglego sadowego M. S. , k. 213-259

- opinia uzupekiajaca, k. 292-319

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte jest na przepisie art. 805 §11 2 pkt 1 k.c.

Podstawe ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy stanowil dowod z opinii bieglego sadowego M. S., w tym
w szczegblnoSci pisemna opinia uzupekiajaca oraz dowody w postaci dokumentow, przedlozonych do akt sprawy
przez strony postepowania — w tym w szczegdlnoéci akt szkody i dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania
likwidacyjnego. Prawdziwo$¢ wskazanych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony procesu, totez Sad
nie znalazl podstaw aby odmoéwié im wiary. Opinia sporzadzona przez bieglego zostala w sposéb wyczerpujacy
uzasadniona, w caloéci odpowiada sformulowanej tezie dowodowej. Oceniajac konkluzje bieglego przez pryzmat
wymog6w profesjonalizmu, stanowczo$ci, wiedzy fachowej, a takze doswiadczenia w omawianej materii nie ma
podstaw do uznania ich za bledne czy sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Spor w istocie dotyczyt samej wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.



Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. (Dz.U. z 2022 r. poz. 621) wysoko$¢
szkody w przypadku budynkow rolniczych ustala sie na podstawie kosztorysow wystawionych przez podmiot
dokonujacy odbudowy lub remontu budynku odzwierciedlajacego koszty zwiazane z odbudowa lub remontem,
okreslone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych, przy
uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréow, konstrukeji, materialéw oraz wyposazenia. Jednakze w sytuacji ustalenia
sumy ubezpieczenia wedtug wartoSci rzeczywistej uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku — liczone od dnia
rozpoczecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do dnia powstania szkody.

Przepis art. 363 §2 k.c. stanowi za$, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu, wysoko$é¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Regulacja powyzsza uzasadniona jest dynamizmem szkody, ktora co oczywiste, podlega zmianie zaréwno co do samej
postaci, jak i rozmiaru powstalego uszczerbku. Przyjecie ogdlnej zasady obliczania wysoko$ci odszkodowania wedlug
cen z daty ustalenia odszkodowania ma na celu ochrone wierzycieli przed negatywnymi konsekwencjami wahan
warto$ci pieniadza i zapewnienie im pelnej kompensaty powstalej w majatku szkody.

Przepis art. 363 §2 k.c. przewiduje wyjatek od ogdlnej reguly ustalania wysoko$ci odszkodowania, zgodnie z
ktorym szczeg6lne okoliczno$ci sprawy moga determinowaé przyjecie za podstawe odszkodowania cen istniejacych
w innej chwili anizeli data ustalenia odszkodowania. Chociaz ustawodawca nie wskazal katalogu przedmiotowych
okoliczno$ci, doktryna i orzecznictwo wypracowaty poglad, w my$l ktérego za okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie
od przyjecia wysokos$ci odszkodowania wedlug cen z chwili ustalenia odszkodowania (wyrokowania) nalezy uznac
sytuacje, ktore spowodowalyby pokrzywdzenie badz tez bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego (vide K. Czub
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 363 k.c, red. M. Balwicka-Szczyrba i A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, LEX).
Uzyte przez ustawodawce sformulowanie ,inna chwila” nie musi odnosi¢ sie do konkretnej daty, ale wskazywa¢ na
pewien przedzial czasowy, ktérego zastosowanie pozwoli na sprawiedliwe usrednienie odszkodowania.

Sad rozpoznajacy sprawe po analizie przywolanych przez strone okoliczno$ci, nie znalazl podstaw do zastosowania
przy ustaleniu wysokosci odszkodowania, zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, cen z 2019 r. Odstapienie od ogdlnej
zasady musi by¢ uwarunkowane nie przekonaniami stron, a konkretnymi okoliczno$ciami rozpoznawanej sprawy.
Tymeczasem znaczny wzrost cen towarow i ustug, obserwowany rowniez w branzy budowlanej, a takze wzrost inflacji
przemawiaja w sposob jednoznaczny za przyjeciem - jako adekwatnej dla ustalenia odszkodowania — chwili ustalenia
odszkodowania (wyrokowania).

Brak jednak bylo podstaw do uwzglednienia w kwocie odszkodowania podatku VAT; w tym zakresie podzieli¢ nalezalo
stanowisko zaprezentowane w toku postepowania przez pozwany zaklad ubezpieczeni. W literaturze ugruntowane jest
juz stanowisko wedlug ktdérego problem zwiazany z uwzglednieniem podatku od towaréw i uslug jest uzalezniony
od stwierdzenia, czy poszkodowany (podmiot dochodzacy zaplaty odszkodowania) sam jest podatnikiem VAT. W
niniejszej sprawie w stosunku do powddki bedacej spbdtka kapitatlowa (sp. z 0.0.) podatek od towaréw i ustlug ma
charakter odliczany, a tym samym podmiot inicjujacy spér moze odliczy¢ od podatku naleznego przedmiotowa
kwote podatku, ktéry zaplacit w cenie nabywanych towaréw (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek
i P. Machnikowski, wyd. 10, Warszawa 2021, komentarz do art. 363, Legalis). Jezeli istnieje omdwiona powyzej
mozliwo$¢, odszkodowanie powinno zosta¢ ustalone bez uwzgledniania kwoty naleznego podatku VAT, jako ze w
ostatecznym rozrachunku to nie powod bedzie ponosil jego ciezar (zob. Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz art.

1-449'°, red. K. Pietrzykowski, wyd. 10, Warszawa 2020, komentarz do art. 363, Legalis).

Ubocznie zauwazy¢ mozna, ze kwota dotychczas wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania
rowniez byla wyrazona w kwocie netto. Tak okreslona warto$¢ spelnionego §wiadczenia nie byla kwestionowana



przez strone powodowa, ktéra nie skorzystata z przystugujacego jej prawa do reklamacji, a tym samym podwazenia
nieuwzglednienia w odszkodowaniu podatku VAT.

Argumentacji powyzszej nie zmienia w niczym fakt, iz biegly ustalit wysoko$¢ odszkodowania w kwocie brutto. Kwestia
ustalenia czy odszkodowanie nalezne stronie powodowej obejmuje rowniez podatek VAT wykracza poza kompetencje
bieglego, nalezac do kognicji Sadu orzekajacego. Nie mozna zapominaé, ze dowod z opinii bieglego obejmuje
dokonanie obiektywnej oceny dotychczas zebranego materiatu z uwzglednieniem wiedzy fachowej wyrdzniajacej
bieglego. Oznacza to, ze biegly analizuje dowody przedlozone w toku postepowania dowodowego i wyprowadza
wnioski, ktére maja na celu umozliwienie Sadowi ustalenie nalezytego stanu faktycznego, a takze wlaSciwg ocene
istoty sporu. W najprostszym ujeciu biegly odnosi sie wylgcznie do dowodéw, formulujac w tym zakresie wnioski i
przekazujac wiadomosSci specjalne — poza jego kompetencjami znajduja sie zagadnienia wykladni i stosowania prawa.

Majac na uwadze dotychczasowe ustalenia i poczynione rozwazania, Sad zasadzil kwote 92.468,83 zl netto stanowigca
roznice miedzy kwota naleznego odszkodowania a kwotg dotychczas wyplacona przez pozwany zaklad ubezpieczen.
Podstawe ustalenn w tym zakresie stanowily szczeg6lowe wyliczenia bieglego w wariancie z cenami aktualnymi na rok
2022 zaprezentowanym w opinii uzupekiajacej i dolaczonych kosztorysach. Na wysoko§¢ odszkodowania ustalonego
na podstawie powyzej wskazanych zasad skladaly sie nastepujace kwoty: 88.062,29 zl netto tytulem odbudowy dachu
i pokrycia stodoly, 48.756,46 zl netto tytutem odbudowy dachu i pokrycia budynku gospodarczego, 13.829,26 zl netto
tytulem odbudowy uszkodzonych elementéw budynku stodoly po pozarze z uwzglednieniem stopnia zuzycia oraz
6.326,82 zl netto tytutem odbudowy uszkodzonych elementéw budynku gospodarczego po pozarze z uwzglednieniem
stopnia zuzycia. W przypadku dwoch ostatnich kwot sad postuzyt sie niekwestionowana przez strony metodyka
przyjeta przez bieglego w opinii (str. 4). Suma tych kwot stanowila kwote 156.974,83 zl. Po odjeciu kwoty juz
wyplaconej (64.506 zl) zasadzeniu podlegata kwota 92.468,83 zl.

W pozostatym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

Przechodzac za$ do kwestii zadanych przez strone powodowa odsetek, nalezy mie¢ na uwadze wyrazany w
orzecznictwie i literaturze poglad, iz zasadzenie odszkodowania wedlug cen z chwili wyrokowania usprawiedliwia
przyznanie odsetek dopiero od tej chwili. Wynika to z faktu, ze odsetki za op6znienie pelnig podobng funkcje jak
mechanizm opisany w art. 363 §2 k.c., gdyz kompensuja spadek wartoéci nalezno$ci pienieznej wywolany spadkiem
cen (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, LEX nr 511024 oraz P. Machnikowski
[w:] Zobowiazania. Przepisy ogolne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz, , Warszawa 2022, Legalis).

Poglad powyzszy aktualny jest przede wszystkim w warunkach wysokiej inflacji, kiedy to odsetki nie pelnia jedynie
funkcji stymulujacej dluznika do zaplaty i rekompensujgcej wierzycielowi nieotrzymanie naleznego $wiadczenia
w terminie, lecz réwniez funkcje waloryzacyjng, a zatem zblizona do mechanizmu zakladajacego ustalenie
odszkodowania wedlug cen aktualnych na moment wyrokowania. W przypadku jednoczesnego zastosowania
mechanizmu, o ktérym mowa w art. 363 §2 k.c. i odsetek od chwili wezwania do zaplaty doszloby do bezpodstawnego
nalozenia sie dwoch systemo6w waloryzacyjnych, co w efekcie doprowadzitoby do przyznania odszkodowania w kwocie
przewyzszajacej warto$¢ szkody (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 8.11.2019 r., III CZP 32/19). Zasadzenie odsetek
z wezesniejsza data (anizeli data wyrokowania) mogloby niewatpliwie doprowadzi¢ do dodatkowej kompensaty
uszczerbku juz pokrytego przez kwote odszkodowania uprzednio ustalonego zgodnie z art. 363 §2 k.c. (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia g listopada 2020 r., I ACa 565/19, LEX nr 3147178).

Podkreslenia wymaga, ze mechanizm odsetek za op6zZnienie zaklada, ze w chwili powstania obowiazku §wiadczenia
dtuznik musi wiedzie¢ nie tylko o swoim obowiazku, ale takze znaé¢ rozmiar Swiadczenia, ktére ma spenié (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2021 r., (...) 128/21, LEX nr 3220118 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2010 1., III CSK 308/09, LEX nr 852671). Chociaz niewatpliwe pozwany zaklad ubezpieczen posiadal
wiedze co do podstaw swojej odpowiedzialnoéci i obowiazku wyplaty odszkodowania, wobec braku kwestionowania
pierwotnie ustalonej warto$ci i niepodjecia procedury reklamacyjnej przez powoda nie mozna uznaé, by popad}l w
opoOznienie w zakresie rozmiaru §wiadczenia ostatecznie uwzglednionego wyrokiem.



Pow6d w niniejszym postepowaniu nie zdolal wykazaé, by doreczyl przeciwnikowi dokumentacje zawierajaca
kosztorysy i oferty podmiotéw zajmujacych sie naprawa zniszczonego wskutek pozaru mienia — z tych tez wzgledow
nie mozna przyjaé, by uzasadnione bylo zasgdzenie odsetek od daty wczes$niejszej, anizeli dzien wyrokowania.

W konsekwencji Sad podzielit stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., (...)
100/21 , w ktérym przyjeto, ze zgodnie z art. 363 § 1 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, a data ta jest
zamkniecie rozprawy, po ktorej dochodzi do wydania wyroku. Odsetki spelniaja funkcje odszkodowawcza w postaci
rekompensaty uszczerbku wywolanego pozbawieniem wierzyciela mozliwosci uzyskania korzysci z naleznej mu
kwoty odszkodowania. Laczna zatem suma odszkodowania i odsetek nie moze przewyzsza¢ wysokosSci szkody.
Odszkodowanie ustalone wedtug cen z daty wyrokowania, staje sie wymagalne z data wyrokowania i od tej daty dtuznik
pozostaje w op6znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek ustawowych za op6znienie.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Sad orzekajac o zasadzie
ponoszenia kosztow przyjal ich stosunkowe rozdzielenie, ktére polega na rozdzieleniu kosztéw pomiedzy stronami
postepowania stosownie do wyniku postepowania i do wysoko$ci w jakiej zostaly poniesione.

Powdd wygral proces w 72%. Na koszty poniesione przez strone powodowa skladaly sie : oplata od pozwu 5000 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od rozszerzonego pozwu 1429 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego 1500 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zl, ustalone w oparciu o przepisy § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800
Ze zm.)

Koszty pozwanej obejmowaly zaliczke 1500 zl, oplate skarbowa 17 z} i wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zl. Suma
kosztow procesu wyniosta 20.263 zt, z czego 72% (1j. 14.589,36 zl powinna ponie$é pozwana. Wobec tego , ze pozwana
poniosta koszty w lacznej kwocie 6917 z1, zasagdzono od niej na rzecz powoda réznice w kwocie 7.672 zl.

W punkcie IV. i V. wyroku Sad Okregowy nakazal pobra¢ odpowiednio od powoda kwote 52,68 zt i od pozwanego
kwote 138 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych stanowiacych niepokryte z zaliczki koszty opinii bieglego,
uwzgledniajac wynik sporu oraz tresé¢ art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.



