Sygn. akt VIII GC 412/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 24 lipca 2019 r. reskap (...) (...) w F. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaty
or (...) ,walnego zgromadzenia” wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z 24 czerwca 2019 r. o
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego wykazujacego strate w wysokosci 5.318,95 zl za rok 2018 oraz o uchylenie
podjetych na tym zgromadzeniu uchwal: nr (...) o udzieleniu absolutorium zarzadowi i nr (...) o pokryciu straty
finansowej w wysokosci 5.318,95 zl z przyszlego zysku. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wedlug powodki brak bylo dokumentéw, ktére w swojej treéci i formie odpowiadalyby wymogom sprawozdania
finansowego, wynikajacym z ustawy o rachunkowosci, ponadto zaskarzone uchwaly zostaly podjete bez wymaganej
w § 15 umowy spolki wiekszosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana spolka wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanej dokumenty sprawozdania
finansowego zostaly prawidlowo sporzadzone, ponadto przy podejmowaniu uchwat nie byla wymagana przewidziana
w § 15 umowy spotki wiekszo$¢, zgromadzenie z 24 czerwca 2019 r. jest bowiem zgromadzeniem kolejnym (drugim)
w rozumieniu § 14 umowy spo6lki, nie bylo wiec obowiazku zachowania wymogéw z § 15. Poza tym w ocenie pozwanej
nie zaistnialy przeslanki z art. 249 § 1 k.s.h. bedace podstawa uchylenia uchwal.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

11 kwietnia 2002 r. Krajowym Rejestrze Sadowym Rejestrze Przedsiebiorcow zarejestrowana zostala (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S..

Poczatkowo zarzad spolki byl trzyosobowy i w jego skltad wchodzili: J. G., M. B., T. L.. Zgodnie ze sposobem
reprezentacji ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sagdowym kazdy z czlonkéw zarzadu moze reprezentowaé spotke
samodzielnie.

Z informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z KRS na dzieni 27 lipca 2020 r. wynika, ze zarzad spolki sklada
sie z dwoch czlonkéw: M. B.iT. L..

Dowdd: odpis aktualny z KRS na dzien 11.06.2019 — k. 10 — 17;
odpis aktualny z KRS na dzien 27.07.2020 — k. 125 — 128.

(...) spolki (...) sa: reskap (...) (...) posiadajgca 40 udzialéw, J. G. posiadajacy 40 udzialéow, T. L. posiadajacy 10
udzialow, (...) posiadajaca 10 udzialéw.

Wpisy w KRS dotyczace liczby udzialow poszcezegdlnych wspdlnikdow sa nieaktualne (niezgodne z wymienionym wyzej
stanem rzeczy).

Fakty niesporne.

(...) (...) w F. reprezentowana jest przez komplementariusza - reskap (...) w F., ktoérego z kolei reprezentuje
jednoosobowo M. B..

Dowdd: wypis z rejestru handlowego A Sadu Rejonowego w (...) z ttumaczeniem przysieglym — k. 42, 44 -45;
wypis z rejestru handlowego B Sadu Rejonowego w (...) z thumaczeniem przysieglym — k. 43, 46 — 47.

Umowa spoOlki (...) zostala zawarta przed notariuszem J. O. 22 kwietnia 2014 r. - akt notarialny rep. A nr (...).



Zgodnie z umowa kapital zakladowy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. wynosi 50.000 z}
i dzieli sie na 100 udzialéw po 500 zl kazdy.

W § 14 ust. 2 umowy spolki postanowiono, ze zgromadzenie wsp6lnikow zdolne jest do podejmowania wigzacych
uchwal, jezeli jest na nim reprezentowane 91% kapitalu zakladowego, o ile kodeks spolek handlowych nie stanowi
inaczej. W wypadku braku osiagniecia takiego kworum, nalezy w ciagu trzech tygodni zwola¢ kolejne zgromadzenie
wspolnikow z takim samym okresem wyprzedzenia wyslania zaproszen oraz tym samym porzadkiem obrad. Tak
zwolane zgromadzenie wspolnikéw zdolne bedzie do podejmowania uchwal niezaleznie od iloSci reprezentowanego
kapitalu zakladowego. Skutek ten nalezy wskaza¢ w zaproszeniu na powyzsze kolejne zgromadzenie wspolnikow.

W § 14 ust. 4 zapisano z kolei, ze uchwaly zapadaja zwykla wiekszo$cia glosow, o ile umowa spoélki lub kodeks spolek
handlowych nie stanowig inaczej.

W § 14 ust. 5 wskazano, ze zgromadzenie wspolnikow zwolywane jest przez zarzad pocztowymi listami poleconymi
wyslanymi minimum na cztery tygodnie przed planowanym zgromadzeniem z podanym porzadkiem obrad. W
wypadku gdy wspoélnik uprzednio pisemnie i wraz z podaniem podlegajacego stosowaniu adresu elektronicznego
wyrazi odpowiednia zgode, zaproszenia kierowane do tego wspolnika moga by¢ wysylane takze elektronicznie.

W § 14 ust. 6 zapisano wymog, ze w zaproszeniu konieczne jest podanie miejsca zgromadzenia, godziny i daty
zgromadzenia oraz porzadku obrad.

W § 14 ust. 7 postanowiono natomiast, ze zgromadzenia wspdlnikow moze zwolaé kazdy czlonek zarzadu jezeli wymaga
tego interes spolki lub jest zwolywane na zadanie jednego ze wspo6lnikow.

Z kolei w § 15 umowy spotki w 14 punktach wymienione zostaly sprawy nalezace do wylacznej kompetencji
zgromadzenia wspolnikow. Wéréd tych spraw wymieniono m.in.: rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu,
bilansu oraz podzialu zyskéw i ustalenia zasad pokrycia strat za rok ubiegly; ustalenie przeznaczenia zysku, w
szczegoblnosci, na ile zysk bilansowy ma by¢ przeznaczony na rezerwy lub wyplacony wspoélnikom (pkt 3), udzielenie
czlonkom zarzadu absolutorium z wykonania obowigzkow (pkt 4). Dalej w § 15 umowa sp6lki stanowi, ze powyzsze
sprawy wymagaja zgody 91% kapitalu zakladowego reprezentowanego na zgromadzeniu wspolnikow.

Dowod: umowa spolki - akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 23 — 33.

W piSmie z 30 listopada 2018 r. reskap (...) (...) w F. wystosowala zaproszenie na nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow spolki (...), ktore mialo sie odby¢ 7 lutego 2019 r. o godz. 14.00 w Hotelu (...) w S.. Do zaproszenia
dolaczono dokument zatytulowany ,agenda”, wedlug ktérej porzadek obrad obejmowal m.in. kwestie zatwierdzenia
sprawozdan rocznych za lata 2014 — 2017 i zlozenie ich do polskiego rejestru.

W oznaczonej dacie i miejscu nikt sie nie stawil celem odbycia zgromadzenia.
Fakty niesporne, nadto: zaproszenie z 30.11.2018 r. z zalacznikami i thumaczeniem przysieglym — k. 57-61,82 — 86.

W piémie z 27 lutego 2019 r. reskap (...) (...) w F. ponownie wystosowala zaproszenie na zgromadzenie wspolnikoéw
spolki (...) wyznaczone na 12 kwietnia 2019 r. o godz. 14.00 w Hotelu (...) w S.. W treéci zaproszenia wskazano, ze
zgodnie z § 14 umowy sp6iki podczas drugiego zgromadzenia wspdlnikéw uchwaly moga by¢ podejmowane niezaleznie
od reprezentowanego kapitalu. Do zaproszenia dolaczono dokument zatytulowany ,agenda”, o treSci tozsamej z
dokumentem dolaczonym do zaproszenia z 30 listopada 2018 r.

W oznaczonej dacie i miejscu stawil sie adwokat P. P. reprezentujacy wspoélnika J. G. i wspdlnika (...) (w oparciu o
pelnomocnictwo podpisane przez T. L.). Nie stawit sie wspolnik T. L. oraz przedstawiciel wspolnika reskap (...) (...).

P. P. sporzadzil i podpisal dokument zatytulowany ,,Protok6l Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0.”.
W dokumencie tym stwierdzil, Zze na zgromadzeniu reprezentowane bylo 50% kapitalu zakladowego, a zatem



zgromadzenie nie bylo wladne do podejmowania jakichkolwiek uchwal wobec braku kworum oraz ze zgromadzenie
zostalo zakonczone bez obrad i podejmowania uchwal z uwagi na niestawiennictwo wspo6lnikow reprezentujacych
polowe udzialéw, a takze z uwagi na ustalenie w rozmowie telefonicznej, ze T. L. nie stawi sie na zgromadzenie oraz
z uwagi na brak kontaktu ze strony reskap (...) (...).

Dowdd: zaproszenie z 27.02.2019 1. z zalacznikami i thumaczeniem przysieglym — k. 62-66, 87 - 90;
lista obecnoéci — k. 67, 70, 94;

pelnomocnictwo udzielone przez J. G. — k. 68, 93;

pelnomocnictwo udzielone przez (...) — k. 69, 92;

protokél z 12.04.2019 r. — k. 91.

W piémie z 17 kwietnia 2019 r. T. L. - jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. - wystosowal zaproszenie na zwyczajne
zgromadzenie wspo6lnikow tej spotki wyznaczone na 24 czerwca 2019 r., godz. 9.00, w Hotelu (...) w S.. W tredci
zaproszenia przedstawil porzadek obrad, obejmujacy m.in. zlozenie przez zarzad sprawozdania z dzialalnoSci spotki
za rok 2018, przedstawienie rachunku zyskow i strat za rok 2018 oraz wynikoéw ekonomicznych spotki wynikajacych
ze sporzadzonego bilansu za rok 2018 oraz informacji dodatkowej do bilansu za rok 2018; podjecie uchwatl o
zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci sp6lki i sprawozdania finansowego, w tym bilansu i rachunku
zyskow i strat za rok 2018 oraz udzielenie pokwitowania zarzadowi spolki; podjecie uchwaty o podziale zysku netto
spolki lub pokryciu strat za rok 2018.

Dowod: zawiadomienie z 17.04.2019 r. — k. 18.

Sprawozdanie finansowe za rok 2018 (...) sp. z 0.0. (sktadajace sie z bilansu, rachunku zyskoéw i strat oraz informacji
dodatkowej) sporzadzila A. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w O. pod nazwg Biuro (...).

M. B. jako czlonek zarzadu nie podpisal zadnego z dokumentéw skladajacych sie na sprawozdanie finansowe (...) sp.
7 0.0. za rok 2018.

Fakty niesporne.

21 czerwca 2019 1. A. M., ktorej spotka (...) powierzyla prowadzenie ksigg rachunkowych, zlozyla droga elektroniczng
do KRS dokumenty skladajace sie na sprawozdanie finansowe (...) sp. z 0.0. za rok 2018. Kazdy z dokumentéw zostat
opatrzony elektronicznym podpisem A. M. oraz datg: 2019.06.21.

Zaden z tych dokumentéw nie zostal podpisany przez dwoch cztonkéw zarzadu: T. L. i M. B..

Przestane do KRS przez A. M. skany dokumentéw w postaci bilansu za rok 2018 oraz rachunku zyskow i strat
za rok 2018 zawieraja w miejscu przeznaczonym na ,date i podpis osoby odpowiadajacej za prowadzenie ksiag
rachunkowych” pieczatke firmowa: Biuro (...) oraz nieczytelny podpis i date: 31.03.2019 r. W miejscu przeznaczonym
na ,date i podpis kierownika jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy, wszystkich czlonkow tego
organu” brak jest czyjegokolwiek podpisu.

Przestany do KRS skan (...) dodatkowej do sprawozdania (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnos$cig (...) za okres
od o1. (...) do 31.12.2018” nie zawiera zadnego podpisu (poza podpisem elektronicznym osoby skladajacej dokument
do KRS).

Dowdd: wydruk z przegladarki dokumentéw finansowych KRS: (...) — k. 140 — 140v;

wydruk z przegladarki dokumentéw finansowych KRS: ,Rachunek zyskow i strat”



—k. 141;
wydruk z przegladarki dokumentéw finansowych KRS: ,Informacja dodatkowa”
—k. 141v -142.

Do KRS droga elektroniczna zlozono réwniez skan dokumentu zatytulowanego ,,Sprawozdanie zarzadu spolki z o.o.
M. z siedziba w S. z dzialalno$ci spotki w 2018 roku”. Dokument zostal podpisany przez jednego czlonka zarzadu T.
L. i opatrzony data: 24.06.2019. Wraz z tym dokumentem zlozono zalaczniki:

« skan dokumentu ,Informacja dodatkowa do sprawozdania (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) za
okres od 01. (...) do 31.12.2018” (réwniez ten dokument zostal podpisany przez jednego czlonka zarzadu T. L. i
opatrzony data: 24.06.2019.);

» skan dokumentu ,Protokdl walnego zgromadzenia wspolnikow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
24 czerwcea 2019 r.” (z podpisami przewodniczacego zgromadzenia i protokolanta);

» skan dokumentu ,Lista obecnoSci na walnym zgromadzenia wspoélnikow (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z 24 czerwea 2019 r.” (z podpisami czterech wspolnikow).

Dowdd: wydruk z przegladarki dokumentéw finansowych KRS: ,Sprawozdanie zarzadu spolki z 0.0. M. z siedziba w
S. z dzialalnoSci spotki w 2018 roku” z zalacznikami — k. 143-146.

24 czerwca 2019 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z 0.0. w S. - nazwane w protokole
sporzadzonym przez protokolanta (...) ,walnym zgromadzeniem”.

Na zgromadzeniu stawili sie wszyscy wspolnicy. Obecne bylo 100% kapitalu zakladowego spolki.

W protokole zgromadzenia zapisano, ze przewodniczacy T. L. stwierdzil, ze jest to drugi termin walnego zgromadzenia
z porzadkiem obrad obejmujacym zatwierdzenie dzialalnoSci spoélki za rok 2018. Przewodniczacy stwierdzil, ze
zgromadzenie wladne jest podejmowa¢ uchwaly. M. B. reprezentujacy reskap (...) (...) zglosil sprzeciw podnoszac, ze
w jego ocenie poprzedni porzadek obrad obejmowal inny zakres spraw, a zatem nie zachodza przestanki z § 14 umowy
spoiki.

W tresci protokotu stwierdzono réwniez, ze zarzad w osobie T. L. przedstawil sprawozdanie z dzialalnoéci spotki za rok
2018, przedstawil rachunek zyskow i strat za rok 2018 oraz wynik ekonomiczny sp6tki wynikajacy ze sporzadzonego
bilansu za rok 2018 oraz informacji dodatkowej do bilansu za rok 2018.

Wspolnicy podjeli uchwate nr (...) o treéci:

swalne zgromadzenie wspo6lnikow (...) sp. z 0.0., zgodnie z art. 231 § 2 k.s.h. postanawia zatwierdzi¢ sprawozdanie
finansowe zawierajace bilans spo6lki oraz rachunek zyskow i strat za okres 1.01.2018 — 31.12.2018 r. wykazujace strate
w wysokosci 5.318,95 z1”.

W glosowaniu nad uchwalg oddano 50% gloséw za przyjeciem uchwaly, 40 % glosow przeciwko podjeciu uchwaly,
za$ T. L. wstrzymal sie od glosowania.

Odnotowano w protokole, ze M. B. reprezentujacy reskap (...) (...) zglosil sprzeciw zglosil sprzeciw co do przyjecia
uchwaly wskazujac, ze niniejsze zgromadzenie jest w jego przekonaniu pierwszym w rozumieniu umowy spoélki i nie
jest on wladny firmowaé swoim nazwiskiem dziatan finansowych spotki, co do ktorych bez wlasnej winy nie byl w
stanie podejmowac¢ decyzji, ani mie¢ nad nimi faktycznej kontroli.

Zgromadzenie podjelo rowniez uchwate nr (...) o tresci:



swalne zgromadzenie wspdlnikow (...) sp. z 0.0. udziela absolutorium zarzadowi spotki z wykonania obowiazkow w
roku 2018”.

W glosowaniu nad uchwalg oddano 50% gloséw za przyjeciem uchwaly, 40 % glosow przeciwko podjeciu uchwaly,
za$ T. L. wstrzymal sie od glosowania.

M. B. reprezentujacy reskap (...) (...) zglosit sprzeciw zglosil sprzeciw co do przyjecia uchwaly podnoszac, Ze niniejsze
zgromadzenie jest w jego przekonaniu pierwszym w rozumieniu umowy spdlki i nie jest on wladny firmowac swoim
nazwiskiem dzialan finansowych sp6iki, co do ktorych bez wlasnej winy nie byt w stanie podejmowa¢ decyzji, ani miec¢
nad nimi faktycznej kontroli.

Zgromadzenie podjelo takze uchwatle nr (...) o tresci:

»~walne zgromadzenie wspolnikdw (...) sp. z 0.0. postanawia pokry¢ strate finansowa w wysokos$ci 5.318,95 zl z
przyszlego zysku osiggnietego w kolejnych latach”.

W glosowaniu nad uchwala oddano 60% gloséw za przyjeciem uchwaly, 40% gloséw przeciwko podjeciu uchwaly.

M. B. reprezentujacy reskap (...) (...) zglosil sprzeciw zglosil sprzeciw co do przyjecia uchwaly podnoszac, ze niniejsze
zgromadzenie jest w jego przekonaniu pierwszym w rozumieniu umowy spolki i nie jest on wladny firmowaé swoim
nazwiskiem dzialan finansowych spoélki, co do ktorych bez wlasnej winy nie byt w stanie podejmowac decyzji, ani mie¢
nad nimi faktycznej kontroli.

Dowdd: ,,Protoko6l walnego zgromadzenia wspolnikow (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z 24 czerwca
2019 r.” — k. 19 — 21;

lista obecnosci - k. 22.
Ocena dowodéw:

W rozpoznawanej sprawie - na podstawie art. 9 ust 1 Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) - zastosowanie znalazly przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r. (z wylgczeniem przepiséw regulujacych
postepowanie w sprawach gospodarczych).

Zgodnie z art. 243 k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowig dowody bez
wydawania odrebnego postanowienia. Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentow,
ktore nie byly przez strony kwestionowane i zostaly uznane za wiarygodne. Cze$¢ faktow byla miedzy stronami
niesporna. Przeprowadzone zostaly m.in. dowody z wydrukéw sporzadzonych z przegladarki dokumentéw
finansowych KRS (k. 140-146).

Na rozprawie na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pominiete zostaly dowody z zeznan $wiadkéw i stron, jako
powolane dla wykazania faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia badz niespornych.

Strona pozwana powolala dowo6d z zeznan $wiadka w osobie D. M. w celu wykazania przebiegu zgromadzenia
wspolnikow (...) sp. z 0.0. z 24 czerwca 2019 r. Jak wyjaénil na rozprawie pelnomocnik pozwanej D. M. jest asystentka
zarzadu (...) sp. z 0.0., byla obecna na zgromadzeniu wspdlnikow 24 czerwca 2019 r., gdzie dysponowala fizycznymi
wydrukami dokumentéw w postaci bilansu oraz rachunku zyskow i strat spétki za rok 2018. Zeznania tego swiadka
mialyby wiec prowadzi¢ do udowodnienia spornego miedzy stronami faktu, czy dokumenty w postaci bilansu oraz
rachunku zyskow i strat spolki za rok 2018 w ogole fizycznie powstaly. Istnienie tych dokumentéw w sensie fizycznym
zostalo jednak potwierdzone w inny sposob - 21 czerwca 2019 r. dokumenty te zostaly bowiem zloZone do internetowej
przegladarki KRS (fakt ten mial miejsce trzy dni przed zgromadzeniem), w aktach sprawy znajduja sie wydruki z tej



przegladarki w postaci skanéw dokumentéw opatrzonych podpisem elektronicznym osoby sktadajacej te dokumenty
do systemu elektronicznego KRS. Tym samym przestuchiwanie $wiadka dla wykazania tego faktu bylo zbedne i
prowadziloby do niecelowego przedluzenia postepowania. Podobnie nalezy ocenié potrzebe przestuchania §wiadka w
celu wykazania innych faktow, wskazywanych przez strone pozwana w tezie dowodowej, tj. przebiegu zgromadzenia
wspoélnikow z 24 czerwca 2019 r. Przebieg tego zgromadzenia oddaje dokument w postaci protokolu, podpisany
przez protokolanta i przewodniczacego, ktory nie jest przez strony kwestionowany. Niesporne jest w szczegolnosci
to, ze M. B. reprezentujacy reskap (...) (...) zglosil sprzeciw co do przyjecia wszystkich trzech zaskarzonych uchwat
wskazujac przy tym, ze zgromadzenie jest w jego przekonaniu pierwszym w rozumieniu umowy spoiki i ze nie jest
on wladny firmowa¢ swoim nazwiskiem dziatan finansowych sp6iki, co do ktérych bez wlasnej winy nie byl w stanie
podejmowaé decyzji, ani mie¢ nad nimi faktycznej kontroli. Nie ma wiec sporu co do tego, ze M. B. nie podpisal
zadnych dokumentéw sprawozdania finansowego za rok 2018.

Nie bylo réwniez potrzeby przestluchiwania w charakterze $wiadka J. G. oraz w charakterze strony T. L. - jak wynika
z treSci odpowiedzi na pozew zeznania tego $wiadka oraz strony mialyby potwierdzi¢ fakty wynikajace z powolanych
przez strone pozwana dokumentéw, ktére nie sa w sprawie sporne.

Ocena prawna:

Powodka zaskarzyla trzy uchwaly podjete 24 czerwca 2019 r. na zgromadzeniu wspolnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S., oznaczone kolejno numerami (...), (...), (...) i nazywane w protokole zgromadzenia
uchwalami ,Walnego Zgromadzenia Wspdélnikow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.” (terminologia
przyjeta przez wspolnikow zostala zachowana, wyjasnienia wymaga jednak, Zze w istocie uchwaty zostaty podjete na
zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, a nie na ,,walnym zgromadzeniu”
wspolnikow).

Powbddka domaga sie stwierdzenia niewazno$ci (ewentualnie uchylenia) uchwaly oznaczonej numerem (...) oraz
uchylenia uchwat oznaczonych numerami (...)i (...).

Zadanie dotyczace uchwaly numer (...) zostalo sformulowane jako zadanie stwierdzenia niewaznoéci ewentualnie
zadanie uchylenia uchwaly. Wyjasnié trzeba, ze takie sformulowanie pozwu oznacza, ze powddka zglasza zadanie
ewentualne na wypadek, gdyby nie zostalo uwzglednione roszczenie zgloszone na pierwszym miejscu. W takiej sytuacji
uwzglednienie zadania zgloszonego na pierwszym miejscu zwalnia Sad z orzekania o zadaniu zgloszonym ewentualnie,
natomiast rozpoznanie i rozstrzygniecie zadania ewentualnego przez Sad wymagane jest wowczas, gdy Sad oddali
zadanie zgloszone na pierwszym miejscu.

Podstawa prawng zadania dotyczacego stwierdzenia niewaznoSci uchwaly numer (...), zgloszonego na pierwszym
miejscu, jest art. 252 § 1 k.s.h. (zdanie pierwsze), zgodnie z ktérym: osobom lub organom spélki, wymienionym w
art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wspolnikow sprzecznej z ustawa.

Powbdztwo zostalo wytoczone w terminie okre§lonym przez art. 252 § 3 k.s.h., ktéry stanowi, ze prawo do
wniesienia powodztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie
pOzZniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Zgromadzenie wspolnikéw (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. odbylo sie 24 czerwca 2019 r., pozew zostal zlozony 24 lipca 2019 r., a wiec z zachowaniem
terminu z art. 252 § 3 k.s.h.

Legitymacja powo6dki do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly numer (...) wynika z art. 252 §
1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h., powbdka jest bowiem wspdlnikiem, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej
powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. mozna zada¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wspo6lnikéw sprzecznej z ustawa. W
orzecznictwie podnosi sie, ze sprzecznosé¢ z prawem moze odnosi¢ sie do samej treéci uchwaly, jak i do sposobu



zwolywania i obradowania zgromadzenia oraz trybu podejmowania uchwal [por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
wrze$nia 2010 r., I CSK 530/09].

Zaskarzong uchwala numer (...): ,walne zgromadzenie wspolnikéw (...) sp. z 0.0., zgodnie z art. 231 § 2 k.s.h.
postanawia zatwierdzi¢ sprawozdanie finansowe zawierajace bilans sp6lki oraz rachunek zyskow i strat za okres
1.01.2018 — 31.12.2018 r. wykazujace strate w wysokosci 5.318,95 z}”.

Omawiana uchwala dotyczy zatwierdzenia bilansu spdéiki oraz rachunku zyskéw i strat za rok 2018. Zgodnie z art. 231
§ 2 pkt 1 k.s.h. przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow powinno byé: rozpatrzenie i zatwierdzenie
sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci sp6lki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy. Z przepisu tego
wynika, ze jezeli chodzi o sprawozdanie finansowe (ktbre zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o rachunkowoéci sklada sie
z trzech element6w: bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz informacji dodatkowej) przedmiotem obrad powinno byé
rozpatrzenie (a wiec przeanalizowanie, dyskusja itd.) sprawozdania i jego zatwierdzenie. W literaturze wskazuje sie,
ze uchwala moze by¢ objete tylko zatwierdzenie albo rozpatrzenie i zatwierdzenie lacznie [por: A. K., Kodeks spolek
handlowych, Komentarz].

Oceniana uchwala dotyczy zatwierdzenia jedynie dwoch z trzech opisanych wyzej elementéow sprawozdania
finansowego: bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat. Przed przystapieniem do dalszych rozwazan dotyczacych uchwaly
nr (...) nalezy zwr6cié uwage na regulacje art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci, zgodnie z
ktérym: ,,Sprawozdanie finansowe podpisuje - podajac zarazem date podpisu - osoba, ktérej powierzono prowadzenie
ksiag rachunkowych i kierownik jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy - wszyscy czlonkowie tego
organu. Odmowa podpisu wymaga pisemnego uzasadnienia dolgczonego do sprawozdania finansowego”.

Wynika stad, ze jezeli zarzad sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest wieloosobowy i zarazem zgodnie z umowa
spoltki kazdy z czlonkoéw zarzadu moze reprezentowaé spotke samodzielnie (tak jak w sprawie niniejszej), to niezaleznie
od sposobu reprezentacji sprawozdanie finansowe powinno by¢ podpisane przez wszystkich czlonkéw zarzadu.
Niedochowanie tego wymogu niesie za soba donioste skutki prawne, o ktérych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 lutego 2012 r. w sprawie II CSK 350/11, wskazujac ze: ,Skoro art. 52 ust. 2 ustawy z 1994 r. o
rachunkowo$ci wymaga, aby sprawozdanie w spolce majacej zarzad wieloosobowy podpisali wszyscy jego cztonkowie,
to obowiazkiem zgromadzenia wspolnikow jest czuwanie nad tym, aby pod sprawozdaniem finansowym znajdowaly
sie podpisy wszystkich czlonkéw zarzadu. Dla oceny tego wymogu nie maja zadnego znaczenia przepisy regulujace
reprezentacje spolki. Wymogi przewidziane w ustawie o rachunkowosci nie dotycza bowiem sfery reprezentacji spoiki,
lecz jej funkcjonowania jako podmiotu, ktéry ma spekniaé okreélone standardy rachunkowos$ci”.

Rozwijajac ta my$l Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Gdy sprawozdanie finansowe nie zostalo podpisane zgodnie z art.
52 ust. 2 ustawy z 1994 r. o rachunkowosci, a zgromadzenie wspolnikow podjelo uchwale o jego zatwierdzeniu,
niewatpliwie uchwala taka jest sprzeczna z tym przepisem rangi ustawowej, ktéry ustanawia bezwzglednie wiazaca
norme okres$lajaca wymogi formalne sprawozdania finansowego. Wymog ten jest na tyle wazny, ze nie moze zostaé
pominiety. Ustawodawca wymaga, aby kazdy czlonek zarzadu podpisal sprawozdanie lub pisemnie wyjasnil, dlaczego
tego nie czyni. Ma to nie tylko znaczenie z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej, ale pelni takze
istotng funkcje gwarancyjna. Kazdy czlonek zarzadu, gdy nie ma powodoéw, ktére to usprawiedliwiaja, powinien
sprawdzié rzetelno$¢ sprawozdania finansowego. Taki wymog zwieksza pewno$¢, ze jest ono rzetelne. Podpisanie
sprawozdania finansowego niezgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 52 ustawy o rachunkowoSsci jest sygnatem
dla organu zatwierdzajacego to sprawozdanie, ze nie powinno ono zosta¢ zatwierdzone do chwili usuniecia tego
braku”.

W rozpoznawanej sprawie nie ma sporu co do tego, ze dwa elementy sprawozdania finansowego (bilans oraz rachunek
zyskow i strat), ktorych dotyczy zaskarzona uchwala, nie zostaly podpisane przez wszystkich czlonkéw zarzadu.

Miedzy stronami niniejszego procesu powstal jednakze spor dalej idacy - spor co do tego, czy mozna méwic¢ o
tym, ze dokumenty w postaci bilansu oraz rachunku zyskow i strat w ogdle powstaly (w sensie fizycznym). W tym
wzgledzie wskazac trzeba, ze powodka w pi§mie procesowym z 13 sierpnia 2020 r. powolala jako dowéd zamieszczone



w przegladarce KRS dokumenty finansowe pozwanej spolki, zlozone elektronicznie w 2018 r. (wydruki z tych
dokumentow pelnomocnik powodki okazal na rozprawie, ponadto znajduja sie one w aktach na kartach 140-146, przy
czym pelnomocnik pozwanej sp6tki mial na rozprawie mozliwo$§é zapoznania sie z tymi wydrukami). Za wykazany
nalezy wiec uznac fakt, iz dokumenty te fizycznie powstaly i zostaly umieszczone w przegladarce KRS (w przegladarce
KRS dokumenty te umieszczono 21 czerwea 2019 r., co potwierdza podpis elektroniczny A. M.).

Zarazem pelnomocnik pozwanej przyznal na rozprawie, ze te dwa elementy sprawozdania finansowego (bilans oraz
rachunek zyskow i strat), ktorych dotyczy zaskarzona uchwala, nie zostaly podpisane przez wszystkich czlonkéw
zarzadu pozwanej spolki. Nie ma sporu co do tego, ze podpisu takiego nie zlozyl co najmniej jeden z czlonkéw zarzadu
- M. B. (fakt ten przyznany zostat przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie).

W tym stanie faktycznym przyjac trzeba, ze zgromadzenie wspolnikow podjeto uchwale o zatwierdzeniu dwoch
elementéw sprawozdania finansowego (bilansu oraz rachunku zyskéw i strat), ktéra to uchwala - jak wskazal Sad
Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z 10 lutego 2012 r. wydanym w sprawie II CSK 350/11 - jest sprzeczna z
przepisem rangi ustawowej ustanawiajacym bezwzglednie wiazgca norme okreslajaca wymogi formalne sprawozdania
finansowego (art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci). Oznacza to niewazno$¢ uchwaly
w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h. Uchwala ta wprowadza bowiem do obrotu prawnego dwa elementy sprawozdania
finansowego (bilans oraz rachunek zyskéw i strat), ktére nie odpowiadaja wymogom formalnym, okre$lonym
bezwzglednie obowigzujacymi normami prawa. Wprowadzenie takiej uchwaly do obrotu godzi w porzadek prawny
i tym samym uchwale zgromadzenia wspo6lnikow, ktoéra zatwierdza takie sprawozdanie, nalezy uznaé za sprzeczng z
ustawg. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.

Takie rozstrzygniecie zwalnia Sad z rozstrzygania, czy zasadne bylo zadanie ewentualne o uchylenie uchwatly nr (...).
Sytuacja rozpoznawanej sprawie jest jednak o tyle niecodzienna, ze powodka poza uchwala nr (...) zaskarzyla réwniez
uchwaly o numerach (...)i (...), przy czym w odniesieniu do wszystkich tych uchwat (o czym bedzie jeszcze mowa
ponizej) wystapily takie same przestanki, ktore sa podstawa do uchylenia tych trzech uchwat jako sprzecznych z umowa
spolki (...) i jednocze$nie godzacych w jej interesy. Z uwagi na to, ze uchwata nr (...) jest zarazem sprzeczna z ustawa,
a na pierwszym miejscu zgloszone zostalo zadanie stwierdzenia jej niewazno$ci, nie byto podstaw do orzekania o jej
uchyleniu, mimo istnienia przestanek do réwniez takiego rozstrzygniecia.

Podstawa prawna zadania pozwu dotyczacego uchylenia uchwatl jest art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym: uchwata
wspoélnikow sprzeczna z umowa spolki badZz dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spo6lki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powoddztwa o uchylenie
uchwaly.

Niniejsze powddztwo spelnia okreslony w kodeksie spotek handlowych wymog odnoszacy sie do zachowania terminow
zaskarzenia uchwal. Zgodnie z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwatly wspélnikéw nalezy wnie$¢ w terminie
miesigca od dnia otrzymania wiadomoéci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia
powziecia uchwaly. Zgromadzenie wspdlnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. odbylo sie 24
czerwcea 2019 1., pozew zostal ztozony 24 lipca 2019 r., a wiec z zachowaniem terminu z art. 251 k.s.h.

Legitymacja pow6dki do wytoczenia powodztwa o uchylenie wskazanych wyzej uchwal wynika z art. 250 pkt 2 k.s.h.,
powddka jest bowiem wspolnikiem, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokolowania
sprzeciwu.

Jak juz wspomniano wyzej wobec zaskarzonych uchwal spelnione zostaly przestanki z art. 249 § 1 k.s.h., uchwaly te
sq bowiem sprzeczne z umowa spolki (...) i zarazem godza w jej interesy. Dla jasno$ci dalszego wywodu przypomnieé
trzeba, ze uchwala nr (...) dotyczy udzielenia absolutorium zarzadowi spélki z wykonania obowigzkéw w roku 2018,
za$ uchwala nr (...) dotyczy decyzji o pokryciu - z przyszlego zysku osiagnietego w kolejnych latach - straty finansowej
w wysokoSci 5.318,95 zl, osiagnietej przez spotke w roku 2018 (wynikajacej z zatwierdzonego uchwala nr (...) bilansu
irachunku zyskéw i strat za rok 2018).



Sprzecznos$ci wszystkich trzech zaskarzonych uchwal z umowa spo6lki nalezy upatrywaé na tle niedochowania
podczas glosowania wymogoéw z § 15, zgodnie z ktérymi uchwaly m.in. w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu, bilansu oraz podzialu zyskéw i ustalenia zasad pokrycia strat za rok ubiegly, ustalenia
przeznaczenia zysku (w szczegdlnoSci na ile zysk bilansowy ma by¢ przeznaczony na rezerwy lub wyplacony
wspolnikom), udzielenia czlonkom zarzadu absolutorium z wykonania obowigzkow - wymagaja zgody 91% kapitalu
zakladowego reprezentowanego na zgromadzeniu wspolnikow.

W rozpoznawanej sprawie nie ma sporu co do tego, zZe na zgromadzeniu 24 czerwca 2019 r. reprezentowane bylto 100%
kapitalu zakladowego. Zaskarzone uchwaly (wszystkie trzy) mieszcza sie zarazem w katalogu wymienionym w § 15
ust. 31 4 umowy i zadna z nich nie zostala podjeta wiekszoScia 91%, co jest faktem niespornym.

Mimo tego strona pozwana stala na stanowisku, ze podjecie zaskarzonych uchwal nie wymagalo zgody 91% kapitalu
zakladowego reprezentowanego na zgromadzeniu wspo6lnikow, poniewaz zgromadzenie to mialoby by¢ ,kolejnym
zgromadzeniem” w rozumieniu § 14 ust. 2 umowy spolki, a zapis ten stanowi, ze ,kolejne zgromadzenie” zdolne
jest do podejmowania uchwal niezaleznie od iloSci reprezentowanego kapitalu zakladowego. Opisana w § 14 ust.
2 umowy spoltki sytuacja w ogodle nie odnosi sie jednak do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, regulacja §
14 ust. 2 nie dotyczy bowiem wcale wiekszo$ci glos6w wymaganej do podejmowania uchwal, tylko wymaganego
kworum. Umowa sp6lki stanowi bowiem w § 14 ust. 2, Ze co do zasady zgromadzenie wsp6lnikoéw zdolne jest do
podejmowania wigzacych uchwal, jezeli jest na nim reprezentowane 91% kapitatu zakladowego (a wiec o ile kworum
wynosi 91%), o ile kodeks spolek handlowych nie stanowi inaczej. Wspoélnicy postanowili zarazem, ze tzw. ,kolejne
zgromadzenie” zostanie zwolane, o ile za pierwszym razem takie kworum nie bedzie osiagniete i wlasnie na tym
skolejnym zgromadzeniu” uchwaly beda mogly by¢ podejmowane ,niezaleznie od iloSci reprezentowanego kapitalu
zakladowego”, a wiec bez wymogu dotyczacego kworum. W § 14 ust. 2 umowa sp6lki nie reguluje jednakze weale tego,
jaka wiekszoscia glosow mialyby byé podejmowane uchwaly, czy to na ,pierwszym zgromadzeniu”, czy to ,kolejnym
zgromadzeniu”, tego dotyczy bowiem § 15 umowy (wymagajac zgody 91% kapitatu zakladowego reprezentowanego na
zgromadzeniu). Tym samym stanowisko pozwanej nie znajduje uzasadnienia, wystepujaca w rozpoznawanej sprawie
sytuacja nie dotyczy bowiem w ogdle stanu rzeczy opisanego w § 14 umowy.

Dodatkowo wskazaé trzeba - na co zwracata uwage w toku procesu strona powodowa - ze zgromadzenie z 24 czerwca
2019 r. i tak nie mogloby by¢ uznane za ,kolejne zgromadzenie”, umowa sp6tki wymaga bowiem azeby w zaproszeniu
na ,kolejne zgromadzenie” wspo6lnikow wskazane zostalo, ze zgromadzenie to jest ,kolejnym zgromadzeniem” i
tym samym zdolne bedzie do podejmowania uchwal niezaleznie od ilosci reprezentowanego kapitalu zakladowego.
Tymczasem niesporny jest fakt, ze w zaproszeniu na zgromadzenie z 24 czerwca 2019 r. takiego zapisu nie byto (por.
zaproszenie k. 18).

Tym samym przyjac trzeba, ze wszystkie trzy zaskarzone uchwaly podjete zostaly z uchybieniem § 15 umowy, nie
zostaly bowiem podjete wiekszoscia 91% kapitalu zakladowego reprezentowanego na zgromadzeniu wspolnikow.

Wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz w sytuacji, gdy uchwala narusza postanowienie
umowy spolki, ktore modyfikuje badz calkowicie wylgcza norme ustawowa o charakterze dyspozytywnym, stanowi to
przestanke do uchylenia uchwaly, a nie do stwierdzenia jej niewaznoéci [por. Z. J. (red.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz. Wyd. 3, W. 2020]. Taka wlaénie sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie, § 15 ust. 3 i 4 umowy
modyfikuje bowiem norme ustawowa o charakterze dyspozytywnym stanowiacg, ze uchwaly zapadaja bezwzgledna
wiekszoScia glosow (art. 245 k.s.h.), przy czym zgodnie z art. 4 § 1 pkt 10 k.s.h. bezwzgledna wiekszo$¢ glos6w oznacza
wiecej niz potowe gloséw oddanych.

Tym samym zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z umowga spolki, co stanowi przestanke do ich uchylenia.

Niezaleznie od powyzszego uznaé trzeba, ze uchwaly te godza w interes sp6tki. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje
sie, ze druga z przeslanek opisanych przez art. 249 § 1 k.s.h. — ,godzenie w interesy sp6tki” — odnosi sie do szerokiego
zakresu zachowan. Przyjmuje sie, ze ,godzeniem w interesy spotki” sa nie tylko takie dzialania, ktére powoduja



uszczuplenie majatku czy ograniczajg zysk spolki, ale tez takie, ktore ,uderzaja” w dobre imie spotki lub jej organow.
(...) moze wiec takze odnosic sie do okreslonej pozycji spoltki czy tez jej renomy osiggnietej na rynku.

Uchwala nr (...) (o pokryciu z przyszlego zysku straty (...) spétki (...) w roku 2018 w wysoko$ci 5.318,95 z1) Scisle
wigze sie z uchwala nr (...), ktéra dotyczy zatwierdzenia sprawozdania finansowego, w ramach ktérego stwierdzono
taka wlasnie strate spotki w roku 2018. Obie te uchwaly odnosza sie bezposrednio do dokumentéw sprawozdania
finansowego (bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za rok 2018), ktére — jak juz wskazano wyzej — mimo tego,
ze zostaly elektronicznie zlozone do przegladarki KRS, nie zostaly podpisane przez wszystkich czlonkéw zarzadu
spotki. Omawiane uchwaty — odnoszace sie do elementéw sprawozdania finansowego nieodpowiadajacego wymogom
formalnym ustawy o rachunkowo$ci — stwierdzaja nieprawdziwie (wbrew prawdzie), ze takie sprawozdanie powstalo,
jest sporzadzone prawidtowo i jako takie winno wywieraé¢ okreslone skutki w obrocie prawnym.

Podejmowanie przez zgromadzenie wspolnikow uchwal, ktore nie tylko potwierdzajg nieprawde, ale co wiecej odnoszg
sie do dokumentow, ktore pod wzgledem formalnym sa sprzeczne z bezwzglednie wiazacymi normami prawa, godzi
w jej dobre imie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze czlonkowie zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia ponosza odpowiedzialno$é
cywilng wobec spdlki za sporzadzenie sprawozdania finansowego pod wzgledem merytorycznym zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowosci oraz za zamieszczenie w tym sprawozdaniu rzetelnych danych (por. art. 293 § 1 k.s.h.). To
czlonkowie zarzadu odpowiadaja wiec za ewentualne bledy merytoryczne w sprawozdaniu, tj. bledy o charakterze
rzeczowym oraz rachunkowo— finansowym. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze brak podpisu czlonka zarzadu pod
sprawozdaniem finansowym ma istotne znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej czlonka zarzadu za sporzadzenie
sprawozdania niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych
danych (por. art. 77 ust 2 ustawy o rachunkowosci). Natomiast do zgromadzenia wspolnikow, podejmujacego uchwale
dotyczaca zatwierdzenia sprawozdania (jak uchwala nr (...)) badz tez uchwale dotyczaca decyzji o pokryciu straty
finansowej wynikajacej ze sprawozdania finansowego (jak uchwala nr (...)) nie nalezy badanie sprawozdania pod
katem merytorycznym. Niemniej jednak podejmowanie przez zgromadzenie wspolnikow uchwal, ktére odnosza
sie do nierzetelnie sporzadzonych dokumentéw sprawozdania finansowego, moze by¢ odczytane jako akceptacja
zgromadzenia wspolnikow dla dzialan czlonkow zarzadu, co moze prowadzi¢ do uwolnienia sie przez czlonka zarzadu
od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec spo6lki, jaka ponosi on na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.

Tym samym zaskarzone uchwaly nie tylko ,,uderzajg” w dobre imie sp6lki, ale rowniez godza w jej interes majgtkowy.
Uchwaly te nalezy wiec uzna¢ za godzace w interes spo6lki, w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h.

Ostatecznie przyja¢ wiec nalezalo, ze omawiane uchwaly nie tylko sa sprzeczne z umowa spo6lki, ale takze godza w
interes spotki, tym samym podlegaja uchyleniu zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h.

Z kolei uchwala nr (...) dotyczy udzielenia zarzadowi sp6tki absolutorium. Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze pojecie
»absolutorium” w literaturze rozumiane jest jako rodzaj wewnetrznego aktu spolki, ktéry ma na celu wykazanie,
czy spolka, w ktorej imieniu wypowiadaja sie uczestniczacy w zgromadzeniu, jest zadowolona z dotychczasowych
dzialan organdéw. Chodzi o akceptacje dzialalnosci organdw spoélki (lub jej brak) z uwzglednieniem wszelkich aspektéw
dzialania, zar6wno poddanych ocenie na podstawie przedlozonych dokumentow, jak réwniez na innej podstawie [por:
A. K., Kodeks spolek handlowych, Komentarz]. Akt absolutoryjny jest aktem wewnetrznego ,rozliczenia” z organami
poprzez zaakceptowanie badz niezaakceptowanie czynno$ci organu.

W orzecznictwie i doktrynie podkre$la sie rowniez znaczenie uchwaly w przedmiocie udzielenia (badz nieudzielenia)
absolutorium dla stosunkéw majatkowych oséb piastujacych funkcje w organach spoélki. Odmowa udzielenia
absolutorium nie przesadza oczywiScie sama przez sie o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, o ktérej mowa w art.
479-490 k.s.h. (jej warunkiem jest bowiem wykazanie stosownych przestanek), jednak udzielenie absolutorium moze
uwalnia¢ od tej odpowiedzialno$ci, przynajmniej w pewnym zakresie [por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 lutego 2004 r., II CK 438/02]. Dodat trzeba, ze w odniesieniu do spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
odpowiednikami art. 479-490 k.s.h. (dotyczacych spétki akcyjnej) jest art. 291 i kolejne k.s.h.. Nalezy w tym miejscu



powolaé rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 marca 2013 r. (I ACa 1259/12), w ktérego uzasadnieniu
wskazano, ze udzielenie absolutorium prowadzi w zasadzie do zwolnienia czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci wobec
spoiki.

W rozpoznawanej sprawie nie jest wykluczona odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna czlonkéw zarzadu wobec pozwanej
spolki, chociazby za nienalezyte prowadzenie spraw spdtki zwigzane z niesporzadzeniem spelniajacego wymogi ustawy
o rachunkowosci sprawozdania finansowego. Tym samym w zaistnialym stanie faktycznym uchwala o udzieleniu
absolutorium zarzadowi spotki godzi w jej interes majatkowy.

W tym kontekscie takze uchwata nr (...) jest nie tylko uchwalg sprzeczna z umowa sp6lki, ale takze godzaca w interes
spoiki, tym samym podlega uchyleniu zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Powddka wygrala
postepowanie w calo$ci, na jej rzecz zasadzono wiec koszty obejmujace oplate sadowa od pozwu: 6.000 1z,
koszty zastepstwa procesowego: 1.080 zl, zwrot wydatkéw pelnomocnika powodki w postaci oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa: 17 zk



