Sygn. akt VIII GC 753/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 sierpnia 2018 r. (...) sp6lka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od M. W. kwoty 83.821,42 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 73.663,87 z1 od dnia wniesienia pozwu oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.157,55 zl od dnia wniesienia pozwu, a takze kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze strony zawarly umowe
Swiadczenia uslug pocztowych oraz umowe $wiadczenia ustug przewozu towaré6w w ramach przesylki paletowej,
niemniej mimo wykonania tych ustug i wystawienia za nie faktur pozwany nie uiécil naleznych powédce kwot (lacznie
73.663,87 zl, w tym 77 faktur z umowy o §wiadczenie ustug i 9 faktur z umowy przewozu), jak réwniez skapitalizowanych
odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych, ujetych w sze$ciu notach odsetkowych (na laczng kwote 10.157,55
z}), z ktérych trzy dotycza nieuregulowanych naleznoéci objetych zadaniem pozwu, a pozostale dotycza odsetek
za opOznienie w transakcjach handlowych od naleznoéci zaptaconych przed wniesieniem pozwu, ale po terminie
platnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal na
fakt nienalezytego wykonywania przez powddke umowy przewozu towaréw, wskazal réwniez, ze powddka - zgodnie
z treécig laczacych strony uméw - w przypadku opdznienia w platnosSciach ze strony pozwanego uprawniona byla
naliczaé¢ odsetki ustawowe za opdznienie, a nie odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych. Pozwany
podnidst rowniez zarzut przedawnienia, ktory w odpowiedzi na pozew nie zostal w ogoéle uzasadniony.

Odpowiedz na pozew zostala uzupekliona przez pozwanego pismem procesowym z 2 kwietnia 2019 r., w ktérym
pozwany wskazal, ze zarzut przedawnienia dotyczy nalezno$ci z 18 enumeratywnie wymienionych faktur (sa to
wylacznie faktury z umowy przewozu).

W piSmie procesowym z 12 kwietnia 2019 r. powb6dka wskazala, ze pozwany zlozyl tylko trzy reklamacje dotyczace
nienalezytego wykonywania umowy przewozu, ktore pozostaja bez wplywu na zadania pozwu (powodka zalaczyla do
swojego pisma procesowego dokumenty potwierdzajace zlozenie i rozpatrzenie tych reklamacji). W zakresie zarzutu
przedawnienia zauwazyla natomiast, ze jego podniesienie uzasadnia zastosowanie art. 5 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. W. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w E..

Dzialalno$é M. W. polega na produkcji cegiel i plytek ceglanych ze starej cegly. Na stanowisku kierownika produkcji
M. W. zatrudnia T. M. (1).

Dowdd: zeznania Swiadka T. M. (1) - k. 1219-1221.

5 sierpnia 2013 r. M. W. i (...) spblka akcyjna w W. zawarli umowe oznaczong numerem (...)/Z, na mocy ktorej (...)
zobowigzala sie $§wiadczy¢ na rzecz M. W. uslugi pocztowe, ktore ten mial oplacac z dotu, po ich wykonaniu.

W § 3 ust. 1 pkt 4 umowy zawarto nastepujace postanowienie: ,Naleznoéci wynikajace z faktur VAT, Nadawca
regulowa¢ bedzie przelewem na konto wskazane na fakturze w terminie 14 dni od daty jej wystawienia. Na przelewie
Nadawca zobowigzany jest okresli¢ tytul wplaty "FV NR ....... Umowa Nr (...)", za dzien zaplaty przyjmuje sie dzien
uznania rachunku bankowego Poczty.”

W § 3 ust. 1 pkt 6 umowy zawarto nastepujace postanowienie: ,Za nieterminowe regulowanie naleznosSci Poczta
nalicza¢ bedzie odsetki ustawowe oraz zastrzega sobie prawo wstrzymania Swiadczenia ustug do czasu uregulowania



nalezno$ci. Odsetki ustawowe za niezaplacone w terminie faktury VAT placone beda przez nadawce na podstawie noty
odsetkowej”.

Dowod: umowa z 5 sierpnia 2013 r. nr (...)/Z z zalgcznikami — k. 560-571.
31lipca 2015 r. M. W. i (...) zawarli kolejng umowe, oznaczong numerem (...) (...)/ (...) .

Na mocy tej umowy (...) zobowigzala sie §wiadczy¢ na rzecz M. W. ushlugi przewozowe (...), za wynagrodzeniem
okreslonym w zalaczniku do umowy.

W § 4 ust. 2 umowy zawarto nastepujgce postanowienie: ,,Zaplate uwaza sie za dokonang z chwilg wplywu naleznoSci
na rachunek bankowy Poczty Polskiej. Opdznienie zaplaty naleznosci w stosunku do ustalonego terminu spowoduje
naliczanie przez Poczte Polska z tego tytulu odsetek w ustawowej wysokosci.”

Integralng czes¢ umowy stanowi zalgcznik nr 1 ,,Szczegolowe warunki wspolpracy”.

W punkcie V ust. 3 zalacznika strony zamieScily nastepujgce postanowienie: ,Platnosci za wykonane ustugi beda
dokonywane przez Nadawce na podstawie wystawionej przez Poczte Polska faktury VAT, przelewem bankowym w
terminie 14 dni od daty wystawienia faktury na rachunek bankowy wskazany na fakturze, wpisujac w tytule przelewu
numer faktury VAT.”

W punkcie IV ust. 4 zalacznika strony zamieScily cennik optat i uslug dodatkowych, w szczego6lnosci pod pozycja
10 zapisano, ze za przeslanie do klienta papierowej lub elektronicznej kopii listu przewozowego, na ktorej adresat
potwierdzil otrzymanie przesyiki, (...) pobierze 15 zl.

31 stycznia 2017 r. strony zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy, w ktérym dokonaly zmiany cennika zawartego
w punkcie IV ust. 3 w zakresie przewozu przesylek paletowych na terenie kraju.

Dowod: umowa z 31 lipca 2015 r. nr (...) (...)/ (...) k. 572-574,
zalacznik nr 1 ,Szczegbélowe warunki wspolpracy” — k. 574v-576v,
aneks nr (...) do umowy nr (...)/ (...) k. 577.

Na podstawie umowy z 5 sierpnia 2013 r. nr (...)/Z (...) wykonala na rzecz M. W. okre$lone w niej uslugi oraz z tego
tytulu wystawila M. W. nastepujace faktury VAT:

- Z 4 stycznia 2017 1. nr (...) na kwote 355,84 zt brutto, z terminem platnoéci 18 stycznia 2017 r.,
- z 3 lutego 2017 r. nr (...) na kwote 659,46 zl brutto, z terminem platnosci 17 lutego 2017 .,

-z 3 marca 2017 r. nr (...) na kwote 538,49 zl brutto, z terminem platno$ci 17 marca 2017 r.,

- z 5 kwietnia 2017 r. nr (...) na kwote 324,04 zl brutto, z terminem platno$ci 19 kwietnia 2017 r.,
-z 5maja 2017 r. nr (...) na kwote 324,41 zl brutto, z terminem platnoéci 19 maja 2017 r.,

- 7 5 czerwca 2017 1. nr (...) na kwote 129,89 zl brutto, z terminem platnos$ci 19 czerwca 2017 1.,
-z 5 lipca 2017 r. nr (...) na kwote 72,39 zl brutto, z terminem platnosci 19 lipca 2017 r.

Dowod: faktura VAT z 4 stycznia 2017 r. nr (...) — k. 578,

faktura VAT z 3 lutego 2017 r. nr (...) — k. 598,



faktura VAT z 3 marca 2017 r. nr (...) — k. 689,
faktura VAT z 5 kwietnia 2017 r. nr (...) — k. 789,
faktura VAT z 5 maja 2017 r. nr (...) — k. 900,
faktura VAT z 5 czerwca 2017 r. nr (...) — k.941,
faktura VAT z 5 lipca 2017 r. nr (...) — k. 1035.

Na podstawie umowy z 31 lipca 2015 r. nr (...)/Z (...) wykonala na rzecz M. W. uslugi przewozu przesylek paletowych
oraz wystawila nastepujace faktury VAT:

- z 3 stycznia 2017 1. nr (...)_ (...) na kwote 6.882,69 zt brutto, z terminem platnosci 2 lutego 2017 r.,
- z 1 lutego 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 9.937,91 zl brutto, z terminem platnoéci 3 marca 2017 r.,

-z 1 marca 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 12.317,17 zt brutto z terminem platno$ci 31 marca 2017 r., skorygowang
faktura korygujaca z 30 marca 2017 r. nr (...)_ (...) do kwoty 12.254,44 z} brutto, z terminem platnos$ci 29 kwietnia
2017T.,

- z 4 kwietnia 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 15.113,26 zt brutto, z terminem platnosci 4 maja 2017 r.,
-z 4 maja 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 10.266,67 z} brutto, z terminem platnosci 3 czerwca 2017 .,
-z 1 czerwca 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 11.628,33 zl brutto, z terminem platnoéci 1 lipca 2017 1.,
-z 3 lipca 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 5.102,25 zl brutto, z terminem platnosci 2 sierpnia 2017 r.
Ponadto wystawione zostaly dwie faktury VAT za ustugi dodatkowe:

- faktura z 4 kwietnia 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 18,45 z} brutto, z terminem platnosci 4 maja 2017 r. - za kopie
listu przewozowego (1 sztuka);

- faktura z 1 sierpnia 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 55,35 zt brutto, z terminem platnoéci 31 sierpnia 2017 r. - za kopie
listu przewozowego (3 sztuki).

Dowod: faktura VAT z 3 stycznia 2017 r. nr (...)_ (...) — k. 579,
faktura VAT z 1 lutego 2017 r. nr (...)_ (...) — k. 599,

faktura VAT z 1 marca 2017 r. nr (...)_ (...) — k. 690,

faktura korygujaca z 30 marca 2017 r. nr (...)_ (...) — k. 691,
faktura VAT z 4 kwietnia 2017 r. nr (...)_ (...) — k. 790,
faktura VAT z 4 kwietnia 2017 r. nr (...)_ (...) — k. 899,
faktura VAT z 4 maja 2017 r. nr (...)_ (...) — k. 901,

faktura VAT z 1 czerwca 2017 r. nr (...)_ (...) — 942,

faktura VAT z 3 lipca 2017 r. nr (...)_ (...) — k. 1036,

faktura VAT z 1 sierpnia 2017 r. nr (...)_ (...) — k. 1091,



dokumenty zalaczone do pozwu, w tym listy przewozowe (opisane na k. 558-559 akt).

Naleznosci z wyzej wymienionych faktur nie zostaly przez M. W. zaplacone (z 7 faktur z umowy o $wiadczenie ustug
iz 9 faktur z umowy przewozu przesylek paletowych).

Fakty niesporne.

(...) obciazyla M. W. dwoma notami odsetkowymi z 12 lipca 2018 r. za opdznienia w platnosci tych faktur, naliczajac
odsetki na dzien 9 lipca 2018 r., a nastepnie wystawila kolejna note odsetkowa z 2 sierpnia 2018 r., naliczajac
odsetki za okres od 10 lipca 2018 r. do 2 sierpnia 2018 r.

W szczegblnoéci 12 lipca 2018 r. (...) wystawila note odsetkowa nr (...), w ktorej wskazano, ze w odniesieniu do faktury
z 3 stycznia 2017 1. nr (...)_ (...) na kwote 6.882,69 zl naliczono za okres od 3 lutego 2017 r. do 9 lipca 2018 r. odsetki
wedtug stopy procentowej w wysokosci 9,50%, odsetki wyniosly 935,10 zl.

12 lipca 2018 1. (...) wystawila note odsetkowa nr (...)/(...) nalaczna kwote 7.102,12 zl, w ktorej wskazano, ze naliczono
odsetki wedlug stopy procentowej w wysokoéci 9,50%, na dzien 9 lipca 2018 r., w odniesieniu do nastepujacych faktur
VAT:

« faktury z1lutego 2017r. nr (...)_ (...) na kwote 9.937,91 zl za okres od 4 marca 2017 r. do 9 lipca 2018 r. naliczono
odsetki w wysoko$ci 1.275,18 zl;

« faktury z 4 kwietnia 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 15.113,26 zl za okres od 5 maja 2017 r. do 9 lipca 2018 r.
naliczono odsetki w wysoko$ci 1.695,38 zk;

« faktury z 4 kwietnia 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 18,45 zl za okres od 5 maja 2017 r. do 9 lipca 2018 r. naliczono
odsetki w wysokoéci 2,07 z;

« faktury z 4 maja 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 10.266,67 z} za okres od 6 czerwca do 9 lipca 2018 r. naliczono
odsetki w wysoko$ci 1.066,19 zl;

« fakturyziczerwca201yr.nr (...)_(...) nakwote 11.628,33 zl za okres od 4 lipca 2017 r. do 9 lipca 2018 r. naliczono
odsetki w wysokoéci 1.122,85 zl;

« fakturyzglipca2o1y7r.nr (...)_(...) nakwote 5.102,25 zl za okres od 3 sierpnia 2017 r. do 9 lipca 2018 r. naliczono
odsetki w wysokoéci 452,84 zl;

« fakturyzisierpnia 2017 r.nr (...)_(...) nakwote 55,35 zl za okres od 1 wrze$nia 2017 r. do 9 lipca 2018 r. naliczono
odsetki w wysoko$ci 4,49 zl;

« faktury z 1 marca 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 12.254,44 zt za okres od 1 kwietnia 2017 r. do 9 lipca 2018 r.
naliczono odsetki w wysoko$ci 1.483,12 zt.

2 sierpnia 2018 r. (...) wystawila kolejng note odsetkowa nr (...), naliczajac odsetki za okres od 10 lipca 2018 r. do 2
sierpnia 2018 r., na laczna kwote 460,15 zl, odsetki naliczono odsetek wedlug stopy procentowej w wysokoéci 9,50%,
w odniesieniu do nastepujacych faktur VAT:

« faktury z 4 stycznia 2017 r. nr (...), na kwote 355,84 zl - 2,22 7}
« faktury z 3 stycznia 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 6.882,69 zl - 42,99 z}
« faktury z 3 lutego 2017 r. nr (...) na kwote 659,46 zl - 4,12 7l

« faktury z 1 lutego 2017 r. nr (...)_ (...), na kwote 9.937,91 zl - 62,08 zt



« faktury z 3 marca 2017 r. nr (...) na kwote 538,49 zl - 3,36 z1
« faktury z 1 marca 2017 r. nr (...)_ (...), na kwote 12.254,44 zl - 76,55 zl
« faktury z 5 kwietnia 2017 r. (...), na kwote 324,04 zt - 2,02 zi
« faktury z 4 kwietnia 2017 r., nr (...)_ (...), na kwote 15.113,26 zl - 94,41 z}
« faktury z 4 kwietnia 2017 r. nr (...)_ (...), na kwote 18,45 z} - 0,12 zt
« faktury z 5 maja 2017 r. nr (...) na kwote 324,41z - 2,03 z}
« faktury z 4 maja 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 10.266 zl - 64,13 7z}
« faktury z 5 czerwca 2017 r. nr (...) na kwote 129,89 zl - 0,81 z}
« faktury z 1 czerwca 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 11.628,33 zl - 72,64 z}
« faktury z 5 lipca 2017 r. nr (...) na kwote 72,39 zt - 0,45 z}
« faktury z 3 lipca 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 5.102,25 z} - 31,87 zl
« faktury z 1 sierpnia 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 55,35 - 0,35 zk
Dowdd: nota odsetkowa nr (...) — k. 1111,
nota odsetkowa nr (...)/(...) — k. 1112,
nota odsetkowa nr (...) — k. 1110.

M. W. zostal ponadto obciazony notami odsetkowymi za oplacenie po terminie naleznosSci z innych faktur VAT,
wystawionych przez Poczte Polska. Z tego tytulu wystawione zostaly trzy noty odsetkowe:

nota odsetkowa z 28 grudnia 2016 r. nr (...) na kwote 252,47 z} za opdznienie w zaplacie kwoty z faktury (...) z 2
maja 2016 r., z terminem platnos$ci 1 czerwea 2016 r., zaplaconej 12 grudnia 2016 r.;

nota odsetkowa z 3 stycznia 2017 r. nr (...) na kwote 289,14 zl za op6znienie w zaplacie kwoty z faktury (...) z 1
czerwca 2016 1., z terminem platnoéci 1 lipca 2016 r., zaplaconej 28 grudnia 2016 r.;

nota odsetkowa z 20 marca 2018 r. nr (...) na kwote 1.118,57 zt za op6znienie w zaplacie wyszczegoblnionych w
nocie kwot z 9 faktur VAT, wystawionych w okresie od maja 2016 r. do grudnia 2016 r., z terminami platnoéci
przypadajacymi w okresie od 9 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., zaplaconych w okresie od czerwca 2016
r. do 1 stycznia 2017 1.

Dowdd: nota odsetkowa nr (...) — k. 1107,

nota odsetkowa nr (...) — k. 1104,

nota odsetkowa nr (...) — k. 1093,

faktury wymienione w notach odsetkowych oraz wyciggi bankowe (dowody opisane na k. 558-559 akt).

Nie wszystkie uslugi przewozu przesylek paletowych, wykonywane przez Poczte Polska w ramach umowy z 31
lipca 2015 r. nr (...)/Z, zostaly wykonane w sposob nalezyty. Nienalezyte wykonanie uslug wigzalo sie najczesciej
z dostarczeniem przesytki po terminie. M. W. zapewnial swoich klientéw, ze zamdwiony u niego towar zostanie
dostarczony do klienta na jego koszt w terminie 24 godzin od zaméwienia. Terminy te nie zawsze byly dotrzymywane,



Kklienci zgltaszali telefonicznie reklamacje z tego tytulu. Postepowaniem reklamacyjnym z klientami zajmowal sie
kierownik produkecji T. M. (2), do jego zadan nie nalezalo natomiast zglaszanie reklamacji przewoznikowi, tj. (...).

Reklamacji od klientéw M. W. bylo tak duzo, ze ostatecznie M. W. zdecydowal sie zrezygnowac z ustug Poczty Polskiej
S.A. i zawrze¢ umowe przewozu z innym przewodnikiem.

W 2017 r. M. W. zlozyl na piSmie (...). trzy reklamacje, dotyczace nastepujacych przewozow:

- przesylki paletowej nr (...), z uwagi na uszkodzenie przesylki — reklamacja zostala uwzgledniona przez Poczte Polska
decyzja z 1 marca 2017 1.;

- przesylki paletowej nr (...), z uwagi na brak proby doreczenia — reklamacja zostala rozpatrzona negatywnie przez
Poczte Polska decyzja z 9 maja 2017 r.;

- przesylki paletowej nr (...), z uwagi na uszkodzenie przesylki — reklamacja zostala rozpatrzona negatywnie przez
Poczte Polska decyzja z 22 czerwca 2017 1.

Dowod: dokumentacja reklamacyjna — k. 1148-1173 v.
zeznania Swiadka T. M. (1) - k. 1219-1221.

(...) pismem z 8 marca 2018 r., doreczonym 12 marca 2018 r., wezwala M. W. do zaplaty kwoty 7.424,30 z} tytulem
zaplaty nalezno$ci za fakture (...)_ (...) oraz naleznos$ci z not odsetkowych nr (...) i (...) — w terminie 7 dni od
wystawienia wezwania.

(...) kolejnym pismem z 8 marca 2018 r., doreczonym réwniez 12 marca 2018 r., wezwala M. W. do zaplaty kwoty
64.358,21 zt tytulem zaplaty za faktury VAT o numerach: (...)_ (...), (...)_(..), (..)_(C.), GG, GG, G
(...), (...)_(...) — wterminie 7 dni od wystawienia wezwania.

(...) pismem z 23 kwietnia 2018 r., doreczonym 27 kwietnia 2018 r., wezwala M. W. do zaplaty kwoty 72.919,53 zl

tytulem zaplaty za faktury VAT o numerach: (...)_ (...), (...)_(...), C.)_(C.), GG, GG, GG, GG,
(...)_ (.., (...)_C(..) oraz noty odsetkowe o numerach: (...), (...), (...) — wterminie 7 dni od wystawienia wezwania.

(...) pismem z 29 czerwca 2018 r., doreczonym 2 lipca 2018 r., wezwala M. W. do zaplaty kwoty 2.404,52 z} tytulem
zaplaty za faktury VAT o numerach: (...) — w terminie 7 dni od wystawienia wezwania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 8 marca 2018 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 43-44,
wezwanie do zaplaty z 8 marca 2018 r. z potwierdzeniem odbioru— k.41-42,
wezwanie do zaplaty z 23 kwietnia 2018 r. z dowodem doreczenia — k. 21-22,
wezwanie do zaplaty z 29 czerwca 2018 r. z dowodem doreczenia — k. 23-24.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Powodka dochodzi nalezno$ci z dwdch umow:

« umowy z 5 sierpnia 2013 r. nr (...)/Z, na mocy ktorej (...) zobowigzala sie §wiadczy¢ na rzecz M. W. uslugi
pocztowe,

« zumowy z 31 lipca 2015 r. nr (...) (...)/ (...), na mocy tej umowy (...) zobowigzala sie §wiadczy¢ na rzecz M. W.
ustugi przewozowe (...) za wynagrodzeniem okre§lonym w zalgczniku do umowy.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Podstawa prawng roszczen o zaplate wynagrodzenia za spelienie §wiadczen z umowy z 5 sierpnia 2013 r. jest
art. 750 k.c. Po wykonaniu $wiadczen objetych ta umowa powddka obciazyla pozwanego siedmioma fakturami
VAT (szczegdtowo opisanymi w czeéci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny), na laczng kwote 2.404,52 z. W
odpowiedzi na pozew pozwany nie podnio6st zadnych zarzutow uzasadniajacych brak zaplaty za roszczenia z tytulu
wynagrodzenia objetego fakturami VAT, wystawianymi w oparciu o umowe z 5 sierpnia 2013 r. Jedyny zarzut dotyczy
stopy odsetek za op6znienie, ktérych powddka domaga sie w niniejszym procesie jako §wiadczenia ubocznego. Zarzut
ten okazal sie nieuzasadniony (o czym nizej).

Ostatecznie powddztwo o zaplate roszczen z umowy z 5 sierpnia 2013 r. zostalo uwzglednione w catoéci, z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych.

Podstawg prawna roszczenia o zaplate odsetek jest art. 481 § 1 k.c., za$ ich wysoko$¢ reguluje art. 7 ust. 1 ustawy z 8
marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych.

Podstawa prawna roszczen o zaplate wynagrodzenia za spelnienie §wiadczen zumowy z 31 lipca 2015 1. jest art. 774 k.c.
wzw. art. 1 ust. 31 art. 90 ustawy Prawo przewozowe. Po wykonaniu §wiadczen objetych ta umowa powddka obciazyta
pozwanego dziewiecioma fakturami VAT (szczegblowo opisanymi w czeSci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny).

W odpowiedzi na pozew w odniesieniu do roszczen z tej umowy pozwany podniost zarzut przedawnienia (zarzut
dotyczy czesci roszczen z umowy przewozu, wymienionych w pi$émie procesowym pozwanego z 2 kwietnia 2019 r.), a
takze zarzut nienalezytego wykonania zobowiazania przez powodke. Tak jak w przypadku umowy z 5 sierpnia 2013 r.
pozwany podniost rowniez zarzut dotyczacy stopy odsetek za op6Znienie, ktérych powddka domaga sie w niniejszym
procesie jako $wiadczenia ubocznego.

Zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy przewozu przez powddke nie mogl prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa. Jak juz wspomniano powodka domaga sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane uslugi przewozu.
Nienalezyte wykonanie zobowiazania przez powoddke, jak wynika z odpowiedzi na pozew, mialoby polega¢ na
nieterminowym doreczeniu przesytek klientom pozwanego, tj. z przekroczeniem terminu wynoszacego jeden dzien
roboczy od dnia podjecia przesylki. Pozwany twierdzil, ze powddka nie wykonywala nalezycie zobowigzania w tym
zakresie. Pozwany nie ztozyl jednak dowodéw potwierdzajacych reklamacje z tytulu przekroczenia terminu doreczenia
przesylek badz z jakiegokolwiek innego tytulu, dowody dla wykazania tych faktéw zlozyla natomiast powodka,
zalaczajac je do pisma procesowego z 12 kwietnia 2019 r. Z dowodéw przedlozonych przez powddke wynika, ze
pozwany zlozyl trzy pisemne reklamacje, z ktérych jedna zostala uwzgledniona, a pozostate rozpatrzone negatywnie
(reklamacje dotyczyly uszkodzenia przesylek oraz braku proby doreczenia). Fakt nieterminowego dostarczania
przesylek potwierdzit natomiast powolany przez pozwanego $wiadek T. M. (2) (kierownik produkcji w zakladzie
pozwanego). Zarazem $wiadek ten zeznal takze, iz nie ma wiedzy na temat tego, czy powddce skladane byly reklamacje
z tego tytulu. Zeznania tego Swiadka nalezy uznac¢ za wiarygodne. Fakty wskazane przez Swiadka, jak réwniez
fakty wykazane za pomoca dokumentacji reklamacyjnej ztozonej przez powodke, nie prowadza jednak do oddalenia
powddztwa, z przyczyn opisanych nizej.

W przypadku nienalezytego wykonania umowy przewozu pozwany moglby domagaé sie odszkodowania w oparciu
0 przepisy ustawy Prawo przewozowe. Wysoko$¢ odszkodowania okreSla rozdzial 10 ustawy (art. 80-87). W
szczegolnosci zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy: Jezeli wskutek zwloki w przewozie powstala szkoda inna niz w przesylce,
przewoznik jest obowiazany do zaplacenia odszkodowania do wysoko$ci podwojnej kwoty przewoznego. Pozwany
W rozpoznawanej sprawie nie wykazal, ze na skutek zwloki w przewozach powstala w jego majatku szkoda w
konkretnej wysokosci, co uzasadnialoby zaplate odszkodowania do wysoko$ci podwojnej kwoty przewoznego za kazdy
wykonany wadliwie przew6z. Co wiecej ewentualne roszczenie odszkodowawcze pozwanego, powodujace powstanie
po jego stronie wierzytelnoSci pienieznej, mogloby by¢ podstawa do potracenia tej wierzytelno$ci z wierzytelnoSciami
powodki z tytulu zaplaty wynagrodzenia za przew6z, dochodzonymi pozwem. Pozwany nie wykazal wysokoSci szkody



z tytulu zwloki w przewozie ani nie dokonal potracenia wierzytelnosci z tego tytulu, tym samym zarzut nienalezytego
wykonania zobowigzan z umowy przewozu nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Tym samym po stronie powodki powstalo roszczenie o zaplate naleznosci za wykonanie uméw przewozu z dziewieciu
objetych zadaniem pozwu faktur VAT. Pozwany nie kwestionowal tego, ze powddka wykonala ustugi przewozu, za
ktore wystawione zostaly te faktury, jak rowniez nie kwestionowal tego, ze wykonane zostaly uslugi dodatkowe w
postaci kopii listow przewozowych, za co wystawione zostaly dwie spos$rod objetych zadaniem pozwu faktur VAT.

Powodztwo nie zostalo jednak uwzglednione w cato$ci w zakresie roszezen z faktur wystawionych z umowy przewozu,
cze$ciowo uzasadniony okazal sie bowiem zarzut przedawnienia.

Pozew zostat zlozony 3 sierpnia 2018 r. (por. koperta - k. 15 oraz wydruk §ledzenie przesylki - k. 1222). Z odpowiedzi
na pozew wynika, ze zarzut przedawnienia dotyczyt caloSci roszczenia, w piSmie procesowym z 2 kwietnia 2019 r.
pozwany doprecyzowal jednakze, iz dotyczy on jedynie niektorych roszczen.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze roszczenia z umowy o §wiadczenie ustug z 5 sierpnia 2013 r., ktérych podstawa
prawna jest art. 750 k.c., nie przedawnily sie. Faktury obejmujace wynagrodzenie z tej umowy wystawione zostaly w
2017 roku, trzyletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.) w dacie zlozenia pozwu (3 sierpnia 2018 r.) jeszcze nie uplynal.

W odniesieniu do uméw przewozdéw wskazaé trzeba z kolei, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe:
Roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem
roku. Natomiast stosownie do art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo przewozowe: Przedawnienie biegnie dla roszczen z
tytulu zaplaty lub zwrotu naleznosci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna byla nastapié.
Z kolei w art. 77 ust. 4 ustawa stanowi: Bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub
wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrdcenia zalaczonych
dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

W zwiazku z tym, ze powodka dochodzi roszczen o zaplate wynagrodzenia, termin przedawnienia roszczen z tego
tytutlu biegnie od dnia, w ktérym zaplata wynagrodzenia powinna nastapié, przy czym bieg tego terminu zawiesza sie
na okres od dnia wezwania do zaplaty (dokonanego przez powodke wobec pozwanego) do dnia udzielenia odpowiedzi
pozwanego na skierowane do niego ze strony powodki wezwanie do zaptaty (czego pozwany ostatecznie nie uczynil).

Przywolaé nalezy rowniez art. 75 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe, zgodnie z ktérym: Reklamacje lub wezwanie do
zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dtuznik nie zaplacil dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia
doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

Na tym tle w doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie, ze bieg przedawnienia ulega zawieszeniu najwyzej na okres
przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty. Termin ten wynosi 3 miesigce (art. 75 ust. 2
ustawy Prawo przewozowe) i jest liczony od dnia otrzymania reklamacji, takze wéwczas, gdy na zadanie przewoznika
zostanie ona uzupeliona w ciggu 14 dni od otrzymania zadania. Jest to maksymalny okres zawieszenia biegu terminu
przedawnienia, majacy zastosowanie wylacznie wowcezas, gdy przed uplywem tego terminu przewoznik nie udzieli
odpowiedzi na reklamacje i nie zwréci dokumentow.

Regulacja zawarta w art. 77 ust. 4 ustawy Prawo przewozowe jest konsekwencja obligatoryjnego trybu reklamacji.
Istota zawieszenia biegu przedawnienia jest to, ze nie biegnie on w czasie przeszkody, a po jej ustaniu zaczyna
biec dalej. Zawieszenie rozpoczyna sie z chwila wniesienia reklamacji albo wezwania do zaplaty. Przez wniesienie
reklamacji albo wezwanie do zaplaty nalezy rozumiec sytuacje, w ktérej pismo zawierajace reklamacje lub wezwanie
dociera do adresata tak, ze moze on sie z nim zapoznaé (art. 60 k.c.). Przepisy ustawy nie zawieraja szczegélnej
regulacji w tym zakresie. W przypadku zlozenia reklamacji droga pocztowa bieg przedawnienia ulegnie zawieszeniu
z chwila doreczenia jej adresatowi, a nie z chwilg nadania na poczcie. Bieg przedawnienia zaczyna biec dalej
po doreczeniu zglaszajagcemu roszczenie odpowiedzi albo uplywie terminu 3-miesiecznego [por. (...) A. Prawo
przewozowe. Komentarz, LexisNexis, 2012].



Z powyzszego wynika, ze termin przedawnienia — o ile w czasie jego biegu nastapi zawieszenie na okres wynoszacy
maksymalnie 3 miesigce — zakoniczy swdj bieg najpodzniej po uplywie roku i 3 miesiecy liczac od dnia, w ktérym
powinna nastapi¢ zaptata wynagrodzenia za wykonany przewoz.

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie wystapita jedynie w odniesieniu do trzech faktur VAT (co pozwany przyznal
w piSmie procesowym z 4 czerwca 2019 r.), ktérych laczna suma wynosi 29.075,04 zL. Roszczenia o zaplate
wynagrodzenia z pozostalych faktur VAT nie ulegly przedawnieniu.

Przedawnieniu ulegly natomiast nastepujace roszczenia:
1. z faktury z 3 stycznia 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 6.882,69 zl, z terminem platnosci 2 lutego 2017 1.,
2. zfaktury z 1 lutego 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 9.937,91 zl, z terminem platnos$ci 3 marca 2017 r.,

3. zfaktury z 1 marca 2017 r. nr (...)_ (...) na kwote 12.317,17 zl z terminem platnosci 31 marca 2017 r. (skorygowana
fakturag korygujaca z 30 marca 2017 r. nr (...)_ (...) do kwoty 12.254,44 zl, z terminem platnos$ci 29 kwietnia 2017 r.).

Pozew zostal zlozony w niniejszej sprawie 3 sierpnia 2018 r. W przypadku kazdej z trzech wymienionych wyzej faktur
roczny termin przedawnienia, przy uwzglednieniu trzymiesiecznego okresu zawieszenia terminu, spowodowanego
wezwaniem pozwanego do zaplaty ze strony powodki, zakonczyl swoj bieg przed 3 sierpnia 2018 r.

Zarzut przedawnienia, jak wynika z pisma procesowego pozwanej 2 kwietnia 2019 r., dotyczy niemal wszystkich faktur
wystawionych w wyniku umowy przewozu, z wyjatkiem faktury chronologicznie ostatniej - na kwote 55,35 zl oraz
faktury chronologicznie przedostatniej - na kwote 5.102,25 zl, z ktorej roszczenie - wg pozwanego - przedawnilo sie
4 sierpnia 2018 r., a wiec po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie (zarzut przedawnienia w odniesieniu do tej faktury
pozwany podniost warunkowo, w zaleznoSci od nieznanej mu daty zlozenia pozwu, co wynika z przypisu na karcie 1141
verte - pozew zostal zlozony 3 sierpnia 2018 r., pozwany za$ warunkowo podniost zarzut przedawnienia wskazujac, ze
roszczenie z przedostatniej faktury przedawnilo sie 4 sierpnia 2018 r.).

Faktury z umowy przewozu zawartej przez strony 31 lipca 2015 r., co do ktérych pozwany podnioést zarzut
przedawnienia, ujete zostaly w pozycjach 11-18 tabeli zamieszczonej w piSmie procesowym pozwanego z 2 kwietnia
2019r. (k. 1141). Jak juz wskazano wyzej przedawnieniu ulegly jedynie roszczenia z trzech najstarszych faktur, ujetych
w tabeli w pozycjach 11, 12, 13.

Kolejna chronologicznie po tych trzech faktura - tj. faktura VAT nr (...)_ (...) (pozycja 14 tabeli) wystawiona przez
powodke z terminem platnosci 4 maja 2017 r., obejmuje roszczenie nieprzedawnione. Roczny termin przedawnienia,
przy uwzglednieniu trzymiesiecznego okresu zawieszenia spowodowanego wezwaniem pozwanego do zaplaty,
zakonczyt bowiem swoj bieg 4 sierpnia 2018 r., tj. po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie (roszczenie stalo sie
wymagalne 4 maja 2017 r., bieg terminu przedawnienia zakonczy! sie wiec z uplywem 4 sierpnia 2018 r. - art. 112 k.c.).
Analogicznie wyglada sytuacja w odniesieniu do faktury nr (...)_ (...) (pozycja 15 tabeli), wystawionej przez powddke
rowniez z terminem platnosci 4 maja 2017 r.

W piémie procesowym z 2 kwietnia 2019 r. pozwany podni6st réwniez zarzut przedawnienia w odniesieniu do roszczen
z faktur VAT wymienionych pod pozycjami 1-10 tabeli. Powodka nie dochodzi jednak w niniejszym postepowaniu
zaplaty naleznoSci z tych faktur. Faktury te zostaly wprawdzie zalaczone do akt niniejszej sprawy, ale tylko dlatego,
ze nalezno$¢ z tych faktur zostala przez pozwanego zaplacona po terminie i tym samym objeta zostala wystawionymi
przez powddke notami odsetkowymi. Powodka domaga sie wiec w niniejszym procesie zaplaty odsetek za op6znienie
w zaplacie naleznosci z tych faktur, a nie kwot gléwnych objetych tymi fakturami.

W zakresie dlugo$ci terminu przedawnienia roszczen o zaplate odsetek wskazaé trzeba, ze analize prawna tego
zagadnienia przeprowadzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z 26 stycznia 2005 r. [por. III CZP 42/04, OSNC 2005,
Nr 9, poz. 149]. W uchwale tej wskazano, ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia



okresowe (trzyletni) stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie glowne ulega
przedawnieniu w terminie krétszym (np. okreslonym w art.554 k.c.). Dalej Sad Najwyzszy - akcentujac akcesoryjny
charakter roszczenia o zaplate odsetek - uznal jednakze, ze roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie
najpo6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia glébwnego. Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolanej
uchwale potwierdzone zostalo w orzecznictwie sadéw powszechnych [por. np. wyrok S.A. w Gdansku z 19.6.2012 .,
I ACa 256/12]. W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaty Sad Najwyzszy uznal, ze odsetki za op6znienie traktowac
nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem 3-letniego terminu przedawnienia
przedawniajg sie wszystkie roszczenia o odsetki za op6Znienie: zwigzane i niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Uzasadniajgc skrocenie okresu przedawnienia odsetek w przypadku skrbcenia przez ustawodawce
okresu przedawnienia roszczenia gléwnego Sad Najwyzszy odwolat sie do zasady akcesoryjnosci odsetek oraz
argumentow prawnoporéwnawczych. Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w tej uchwale uzna¢ nalezy za utrwalony
i akceptowany w doktrynie i orzecznictwie [por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. K. O., rok 2019, L. oraz
orzecznictwo: wyr. SN z 9.6.2005 r., III CK 619/04; wyr. SN z 19.5.2005 1., V. CK 445/03; wyr. SN z 24.2.2005 .,
I1I CK 223/04].

Jednak jesli roszczenie glowne wygasto na skutek zaplaty przed uplywem terminu przedawnienia, do przedawnienia
roszczen o odsetki za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia gldbwnego stosuje sie ustanowiony przez art. 118 k.c. 3-letni
termin przedawnienia, nawet gdy termin przedawnienia roszczenia gtéwnego juz uptynal [por. powolany wyrok SN

7 9.6.2005 r., III CK 619/04].

Pamieta¢ nalezy réwniez, ze odsetki za op6znienie naliczane s tylko do dnia przedawnienia roszczenia gléwnego,
po uplywie terminu przedawnienia dtuznik nie jest juz w op6Znieniu, nie ma bowiem obowigzku §wiadczy¢ [tak Sad
Najwyzszy w uchwale z 10.11.1995 r., III CZP 156/95].

Majac na uwadze przytoczone wyzej poglady prawne na tle niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze przedawnily sie
roszczenia o zaplate odsetek z tych trzech faktur VAT, co do ktérych roszczenia glébwne sa przedawnione (jak juz
bowiem wskazano wyzej roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie najp6zniej z chwila przedawnienia sie
roszczenia gldbwnego).

Powodka domaga sie skapitalizowanych odsetek od trzech przedawnionych faktur VAT w nastepujacych notach
odsetkowych:

Jakturanr (...)_ (...)

- nota z 12 lipca 2018 r. - przedawnione odsetki: 935,10 zl

- nota z 2 sierpnia 2018 r. - przedawnione odsetki: 42,99 z}
Jakturanr (...)_ (...)

- nota z 12 lipca 2018 r. - przedawnione odsetki: 1.275,18 z}

- nota z 2 sierpnia 2018 r. - przedawnione odsetki: 62,08 z}
Jakturanr (...)_ (...)

- nota z 12 lipca 2018 r. - przedawnione odsetki: 1.483,12 z}

- nota z 2 sierpnia 2018 r. - przedawnione odsetki: 76,55 zl.

Lacznie przedawnione skapitalizowane odsetki wyniosly wiec 3.875,02 zl, za§ przedawnione kwoty gléwne z trzech
wymienionych faktur (jak juz wyzej wskazano): 29.075,04 zl. Roszczenie dochodzone pozwem przedawnione jest wiec
ostatecznie w kwocie 32.950,06 zl.



Nie przedawnily sie odsetki z faktur wymienionych w pi$émie procesowym pozwanego z 2 kwietnia 2019 r. w tabeli pod
pozycjami 1-10. Faktury te zostaly przez pozwanego oplacone przed zlozeniem pozwu (powddka nie domaga sie wiec
zaplaty naleznoSci tych gléwnych z tych faktur, dochodzi wylacznie odsetek za op6znienie). Jak juz wskazano wyzej,
przedstawiajac poglady prawne na tle przedawnienia roszczen o zaplate odsetek za opdznienie, termin przedawnienia
roszczen z tytulu odsetek (naliczonych za op6Znienie w zaplacie faktur wymienionych w tabeli pod pozycjami 1-10)
wynosi 3 lata i biegnie osobno za kazdy dzien opdznienia.

Pozew zostal zlozony 3 sierpnia 2018 r. roszczenie o zaplate odsetek z noty z 28 grudnia 2016 r. nr (...) nie uleglo
przedawnieniu, faktura wystawiona bowiem zostala z terminem platnosci 1 czerwca 2016 r., odsetki biegna od 2
czerwca 2016 r., roszczenie o zaplate odsetek za ten dzien rozpoczelo swoj bieg 3 czerwea 2016 r. i zakoniczylo swoj
bieg z uplywem dnia 3 czerwca 2018 r.

Analogicznie przedstawia sie rozumowanie o zaplate roszczenia z tytulu odsetek z noty z 3 stycznia 2017 r. nr (...),
faktura zostala bowiem wystawiona z terminem platnosci 1 lipca 2016 r. oraz roszczenie o zaplate odsetek z noty z
20 marca 2018 r. nr (...), z ktérej najstarsza faktura wystawiona zostala z terminem platnosci przypadajacym na 9
czerwca 2016 T.

Nieuzasadnione sg argumenty powddki przedstawione w pi$émie procesowym z 12 kwietnia 2019 r., w ktérym
powodka domaga sie zastosowania w odniesieniu do przedawnionych roszczen art. 5 k.c. Zgodzi¢ nalezy sie z
powddka, ze ewentualne zastosowanie art. 5 k.c. zalezy od oceny caloksztaltu okolicznosSci sprawy, interesow i
podstaw obu stron roszczenia, to jest zarowno uprawnionego, jak i zobowigzanego. Powddka nie wskazala jednak
zadnych szczegblnych okolicznoéci, ktére przemawialyby za zastosowaniem w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c.,
nie przytoczyla zadnych twierdzen, ktére wskazywalyby na fakty uzasadniajace stwierdzenie, Ze podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia nastapilo z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Tym samym brak bylo
podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c.

Pozostaje rozwazy¢ podniesiony przez pozwanego na tle obu uméw zarzut dotyczacy stopy odsetek za opdznienie,
ktore zdaniem pozwanego powinny by¢ naliczone w wysoko$ci odsetek ustawowych okreélanych przez kodeks cywilny,
a nie przez ustawe z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (od 1 stycznia 2020 r. ustawa o
przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych).

Wysoko$¢ odsetek za opdznienie moze by¢ okreslona przez strony w umowie (odsetki umowne), a jezeli strony nie
okresla wysoko$ci odsetek za opdznienie, wierzycielowi przystuguja odsetki w wysokoéci okreslonej ustawa (odsetki
ustawowe), przy czym w obecnym stanie prawnym wysoko$¢ odsetek ustawowych za opo6znienie okre$la kodeks
cywilny (art. 481 § 2 k.c.), dla ktérego lex specialis w tym zakresie stanowi ustawa z 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (o czym wprost stanowi art. 4a tej ustawy). Ustawa ta okresla
wysoko$¢é odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych i jako lex specialis wylacza zastosowanie
przepiséw okreslajacych wysoko$¢ odsetek w oparciu o kodeks cywilny.

Na tle niniejszej sprawy spor miedzy stronami powstatl co do tego, czy strony w umowach dokonaly, czy nie dokonaly
umownego okreslenia wysokosSci odsetek. O ile nie dokonaly, to odsetki winny by¢ one naliczane wg stopy odsetek
okreslonych ustawa (odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych - tak twierdzi powodka), o ile za$
strony umoéwily sie co do wysoko$ci odsetek, okreslajac ich wysokoé¢ na poziomie odsetek ustawowych wskazywanych
przez kodeks cywilny (odsetki umowne - tak twierdzi pozwany), to odsetki winny by¢ one naliczane wg stopy odsetek
okre§lonych umowa, tj. wg stopy odsetek ustawowych za op6znienie z kodeksu cywilnego.

Miedzy stronami nie ma natomiast sporu co do tego, ze umowy zawarte przez strony niniejszego procesu sa
transakcjami handlowymi w rozumieniu wskazanej wyzej ustawy. Pozwany nie kwestionuje zarazem tego, ze op6znial
sie ze spelnieniem $§wiadczen pienieznych z obu uméw (pozwany nie kwestionuje w szczego6lnosci terminéw zaplaty
wskazywanych przez powddke, od ktérych naliczono odsetki w notach odsetkowych, dodaé trzeba, ze powodka
przedlozyla pelna dokumentacje zrédlowa, w oparciu o ktéra dokonano wyliczenia odsetek we wszystkich szeSciu



notach odsetkowych, w tym faktury oraz dowody zaplaty). Pozwany przyznaje w konsekwencji, ze w zwiazku z
op6znieniami w spelnieniu §wiadczen pienieznych powddce przystuguje roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie,
spor dotyczy jedynie tego, czy sa to odsetki ustawowe, a wiec odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych, czy
odsetki umowne w wysoko$ci okre$lonej na poziomie odsetek ustawowych za opéZnienie wskazywanych przez kodeks

cywilny.

Wysoko$¢ roszezenia o zaplate odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych okreéla art. 7 ust. 1 ustawy z 8 marca
2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym:

wierzycielowi, bez wezwania, przyshuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba zZe strony
uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okre§lonym w umowie.

W dacie zawarcia obu umow przez strony niniejszego procesu przepis ten obowigzywat w brzmieniu:

wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke okreélanej na podstawie art. 56 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 , z p6zn. zm. 8) ), chyba Ze strony
uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spehil swoje $wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okre$lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3.

W rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie nalezy przypisaé zwrotowi ,chyba ze strony uzgodnily wyzsze
odsetki”. Wynika stad bowiem, ze strony transakcji handlowej moga umowi¢ sie co do wysokoSci odsetek za
opbznienie, umowa ta moze jednak zaklada¢ wylacznie odsetki wyzsze niz okre$lone przez ustawe z 8 marca 2013
r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakejach handlowych, strony nie mogg natomiast w drodze
umowy okredli¢ stopy odsetek na poziomie nizszym, niz okre§lony przez ta ustawe. Takie postanowienie umowne
byloby niewazne z mocy prawa jako sprzeczne z ustawa (art. 58 § 1 k.c.).

Tym samym nawet gdyby strony niniejszego procesu umoéwily sie w taki sposob, na jaki wskazuje pozwany, to takie
postanowienie umowne byloby niewazne, stopa odsetek ustawowych okre§lanych przez kodeks cywilny jest bowiem
nizsza od stopy odsetek okreslonych powolywang wyzej ustawa.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze wykladnia postanowienn umownych, dotyczacych wysokoSci odsetek za
opbzZnienie, tj. § 3 ust. 1 pkt 6 umowy z 5 sierpnia 2013 1. i § 4 ust. 2 umowy z 31 lipca 2015 r. (dokonywana zgodnie z
regulami z art. 65 § 2 k.c., to jest wg kombinowanej metody wykladni), nie prowadzi do wnioskoéw wskazywanych przez
pozwanego. W umowach tych strony postanowily, ze powodka naliczaé¢ bedzie ,,odsetki ustawowe” badz tez ,,odsetki
w ustawowej wysokoSci”. Obecnie strony inaczej rozumieja te zapisy, nie jest wiec mozliwe dokonanie wykladni z
zastosowaniem wzorca subiektywnego wykladni. Konieczne jest wiec dokonanie wykladni wg obiektywnego wzorca,
ktéra nakazuje thumaczy¢ o$wiadczenie woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo
zlozone zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje - ustalajgc powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli
nalezy wyjéc¢ z regul jezykowych, uwzgledni¢ okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia (kontekst sytuacyjny), kierowaé
sie celem umowy. Wykladnia dokonana wg obiektywnego wzorca wskazuje na to, ze strony mialy na mysli odsetki
okreélone ustawa (odsetki ustawowe), co wynika wprost z literalnego brzmienia zapisow umownych. Zaden z zapiséw
umowy nie odwoluje sie wprost do odsetek ustawowych za op6znienie z kodeksu cywilnego. Kontekst sytuacyjny,
w szczeg6lnoSci zachowanie sie stron po zawarciu umoéw, réwniez przemawia za takim rozumieniem spornych
zapisow umownych. Pozwany otrzymal bowiem czterokrotnie wezwania do zaplaty oraz noty odsetkowe z naliczonymi
odsetkami i nigdy nie zakwestionowal sposobu naliczania odsetek przez powddke, po raz pierwszy uczynil to dopiero
na etapie niniejszego procesu.

Tym samym niezaleznie od tego, ze zastrzezenie umowne obnizajace wysoko§¢ odsetek za op6znienie ponizej stopy
okre$lonej przez cytowang wyzej ustawe byloby niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., wskazaé trzeba, ze ustalone



w wyniku wyktadni znaczenie spornych zapiséw umownych odpowiada znaczeniu wskazywanemu przez strone
powodowa. Tym samym zarzut pozwanego dotyczacy zawyzonej stopy naliczonych przez powoédke odsetek jest
nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze na rzecz powddki zasadzona zostala kwota 50.871,36 zl. Z kwoty tej 44.588,83 zl to
suma roszczen obejmujacych wynagrodzenia za spelnienie przez powodke nieprzedawnionych $wiadczen z dwoch
umo6w (powddka dochodzita kwoty glownej wynoszacej tacznie 73.663,87 zl, przedawnieniu ulegly roszezenia o lacznej
wartoSci 29.075,04 zl, zasadzona zostala roéznica: 44.588,83 zl). Natomiast pozostala zasadzona kwota: 6.282,53 z}
obejmuje nieprzedawnione skapitalizowane odsetki za opdznienie z szesciu not odsetkowych (powddka dochodzita
skapitalizowanych odsetek w lacznej kwocie wynoszacej 10.157,55 zl, przedawnione zostaly odsetki w wysokosci
3.875,02 zl, zasadzona zostala roznica miedzy tymi kwotami wynoszaca 6.282,53 zl).

Odsetki od nalezno$ci objetych zadaniem pozwu zostaly skapitalizowane w notach odsetkowych do dnia 2 sierpnia
2018r., od dnia zlozenia pozwu - tj. od 3 sierpnia 2018 r.- zgodnie z Zadaniem zasadzono wiec dalsze ustawowe odsetki
za opdznienie w transakcjach handlowych, ktore biegna od kwoty gléwnej wynoszacej 44.588,83 zl. Wysokos§¢ tych
odsetek reguluje art. 7 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych.

Od skapitalizowanych odsetek, zasadzonych w wysokoéci 6.282,53 zl, zostaly zasadzone ustawowe odsetki za
opdznienie w wysoko$ci okreSlonej przez kodeks cywilny, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia zlozenia pozwu.
Podstawa prawna tego roszczenia jest art. 482 § 1 k.c.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy w zasadzie pozostawal niesporny. Pozwany nie podnosil zarzutéw, ktore
koncentrowalyby sie wokdl przeczenia faktom wskazywanym przez powddke. Powodka nie kwestionowala z kolei
wskazywanych przez pozwanego faktow, dotyczacych skladanych przez pozwanego reklamacji, co wiecej powodka
sama zlozyla dowody wskazujgce na to, ze takie reklamacje - w iloéci trzech - faktycznie zostaly zlozone. Ostatecznie
stan faktyczny sprawy ustalony wiec zostal w oparciu o niekwestionowane przez strony dowody z dokumentéw, a takze
dowdd z zeznan powolanego przez pozwanego $wiadka T. M. (1). Podkre$lenia wymaga, ze powddka przedlozyla pelng
dokumentacje Zrodlowa, w oparciu o ktéra dokonano wyliczenia odsetek we wszystkich sze$ciu notach odsetkowych, w
tym faktury oraz dowody zaplaty. Dowody te korespondowaly ze soba i pozwalaly przyja¢ stan faktyczny przedstawiony
przez powodke i niekwestionowany przez pozwanego za podstawe faktyczna rozstrzygniecia (art. 230 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.702,28 zl, wyliczong przy zalozeniu, ze powddka wygrala proces w 60,69%.

Koszty podlegajgce rozliczeniu po stronie powodki wynosza 9.609 zl, w tym wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w wysokosci 5.400 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz oplata sadowa od pozwu w wysokosci 4.192 zl (rozliczeniu podlega
60,60% z tej kwoty, to jest 5.831,70 zl). Koszty podlegajace rozliczeniu po stronie pozwanego wynosza 5.417 zl, w tym
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w wysokosci
5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl (rozliczeniu z tej kwoty podlega 2.129,42 z}). Na rzecz
powddki zasadzono wiec réznice kwot 5.831,70 1 2.129,42.



