Sygn. akt VIII GC 526/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w B. wniosta o zasgdzenie od pozwanego
K. K. kwoty 291.700,84 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w postepowaniu upadlo$éciowym Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S. uznano
wierzytelno$¢ powddki w kwocie 297.957,95 zl. Powddka zostala zaspokojona tylko w kwocie 6 257,11 zl, zatem
do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem. Postepowanie upadloSciowe obejmujace likwidacje majatku
spolki zostalo zakonczone postanowieniem z 29 czerwca 2016 r. Powddka podniosla tez, ze wierzytelnoSci objete
tytulem wykonawczym, (a zgloszone w postepowaniu upadlo$ciowym), powstaly w latach 2010 — 2011, a zatem w
okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu spoélki przez pozwanego. Wobec tego zaistnialy przestanki uzasadniajace
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spotki z uwagi na to, ze w egzekucja w stosunku do sp6iki bylaby bezskuteczna.
Powodka zarzucila, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spotki byt spozniony zatem pozwany nie moze zwolnic¢ sie
z odpowiedzialno$ci za dlugi spotki. Gdyby pozwany zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci we wrzeéniu 2009 r.
to powddka z oczywistych wzgleddw nie wspolpracowalaby z pozwana. Z ostroznosci procesowej powoddka jako
alternatywna podstawe roszczenia podata art. 415 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze w czasie gdy powstawaly zobowiazania, z tytulu ktérych powddka dochodzi szkody, sytuacja
spolki nie byla zagrozona bowiem spotka placila proporcjonalnie swoim wierzycielom. Podniost tez, w odniesieniu
do twierdzen powddki dotyczacych okresu wspolpracy spotki z powodka, ze trwata ona od 2008 r. az do ostatniej
wystawionej przez powddke faktury. Na czas wskazywany przez powddke jako wlasciwy do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci powodka posiadala takze zobowigzania wobec upadlej, a stan majatkowy spo6lki i mozliwos$ci
splaty powodki w 2009 r. do konica 2010 r. byl tozsamy. Zaspokojenie powo6dki byloby wiec na takim samym
poziomie. Pozwany wskazal, ze na chwile zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotka posiadala majatek z ktorego
mogla zaspokoié bezsporne wierzytelnoéci. Pozwany mial podstawy by sadzi¢, ze w okresie wezedniejszym niz ten, w
ktorym zlozono wniosek o ogloszenie upadloéci, podstaw do takiego wnioskowania o upadlosé nie bylo. Wobec tego,
nawet gdyby wniosek zostal zlozony wczeéniej sytuacja powodki w zakresie stopnia zaspokojenia jej wierzytelnoéci
nie uleglaby zmianie. Nadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, ktory jego zdaniem, nalezy liczyc
od 19 stycznia 2015 r. kiedy to powodka otrzymata od sadu upadloéciowego informacje o stanie postepowania
upadloéciowego, z ktorej wynikalo, ze masa upadlosci zostala niemalze catkowicie zlikwidowana i nie mozna oczekiwac
juz znacznych wplywéw do nie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zostalo zawigzane na podstawie umowy spoiki z
2 lipca 1999 r. i wpisane do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 29 listopada 2001 r. K. K.
zostal powolany do pehienia funkgcji czlonka zarzadu 2 lipca 1999 r. Zarzadzeniem z 14 grudnia 2013 r. K. K. zostal
wykreslony ze sktadu zarzadu Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w zwigzku z uzyskaniem przez sad rejestrowy informacji
o prawomocnym skazaniu pozwanego za przestepstwo stanowigce przeszkode w sprawowaniu zarzadu. W 2008 r.
spotka rozpoczela wspoltprace z powddka, dokonujac zakupu towaru z odroczonym terminem platnoséci. W ramach
wspolpracy z powoddka spdtka miala limit kredytowy 300.000 zl.

Dowaéd: odpis z KRS (k. 22 - 25v.), zarzadzenie z 14.12.2013 r. (k. 26 - 26v.), wydruk ze strony internetowej (k. 28 -
29), umowa spolki wraz ze wzorem podpisu (k. 31 - 34), zeznania pozwanego K. K. k. 277 — 278 .



W dniu 11 kwietnia 2011 r. Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. zlozyla wniosek o
ogloszenie upadlosci.

Na dzien 31 marca 2011 r. aktywa sp6tki wynosily 3.483.118,49 z za$ zobowigzania 2. 772.817,40 zl.

W okresie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, tj. przed 11 kwietnia 2011 r. upadla spotka
splacila na rzecz swoich wierzycieli 1aczng kwote 2.465.380,46 zl, w tym kwota 223.922,03 zt stanowi wplaty na rzecz
powodowej spolki.

Zobowigzania upadlej spolki zgloszone wraz z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci byly wymagalne w 2010 i 2011 r.
natomiast jedno zobowigzanie a mianowicie w stosunku do sp6iki (...) w Niemczech stalo sie wymagalne 26 wrze$nia
2009 T.

Postanowieniem z 22 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosit upadlos$c
Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (sygn.
akt XII GU 39/11) wskazujac, ze majatek dluznika wystarcza na zaspokojenie wierzycieli w stu procentach.

W postepowaniu tym powodka zglosila wierzytelno$ci w tacznej kwocie 297 957,95 zl, ktore wynikaly z faktur VAT, z
ktoérych najstarsze byly wymagalne od 14 wrze$nia 2010 r., za$ ostatnie od 6 maja 2011 .

Powyzsze wierzytelnoSci zostaly uznane i uwzglednione na uzupelniajacej liScie wierzytelnoéci przez syndyka masy
upadlo$ci w kategorii IV. Lista wierzytelno$ci zostala zatwierdzona postanowieniem z 19 marca 2012 r. i opatrzona
klauzulg wykonalnoSci 25 maja 2017 r.

W toku postepowania upadlosciowego powddka na poczet wierzytelnoéci otrzymala kwote 6 257,11 zl.

Dowdéd: wyciag z listy wierzytelnoéci (k. 13), postanowienie z 22.04.2011 r. z uzasadnieniem (k. 14 - 15), zgloszenie
wierzytelnosci (k. 16 - 21), odpis z KRS (k. 22 - 25v.), spis wierzycieli (k. 103 - 115), oS§wiadczenie o splatach
wierzytelnoéci (k. 116 - 129), wniosek o ogloszenie upadlosci (k. 130 - 135), bilans (k. 154), rachunek zyskow i strat
(k. 155)

Postanowieniem z 23 sierpnia 2012 r. zostal zatwierdzony czeSciowy plan podzialu funduszéw masy upadtoéci z 8
czerwcea 2021 1., obejmujacy kategorie I, IT i III. Suma podlegajaca podzialowi wynosila 119.027,00 zt za$ fundusze
masy upadtoéci wynosily 234.945,28 zk. Pozostawiono w masie upadloséci kwote 115.918,28 z} celem zapewnienia
srodkéw niezbednych do prowadzenia postepowania upadloéciowego. Czeéciowy plan podzialu zostal wykonany do
wrzes$nia 2012 1.

Dowdd: postanowienie z 23.08.2012 1. (k. 136), czeSciowy plan podziatu (k. 137 - 141), pismo z 10.09.2012 . (k. 156).

W piémie z 24 maja 2014 r. powddka zwrdcila sie do sadu upadlo$ciowego o udzielenie informacji o stanie tego
postepowania. W odpowiedzi sad upadloéciowy w pismie z 6 czerwca 2014 r. poinformowal powodke, ze zostala
sporzadzona lista wierzytelnosci oraz czeSciowy plan podzialu funduszéw masy upadlosci oraz, ze syndyk prowadzi
windykacje naleznoSci upadlego, a caly majatek ruchomy zostal zajety. Nadto, doreczono powddce wyciag z listy
wierzytelnos$ci.

Dowédd: pismo z 24.05.2014 1. (k. 225), pismo z 3.06.2014 1. z wyciagiem z listy wierzytelnosci (k. 226 - 227).

W pisémie z 26 listopada 2014 r. powodka zwrocita sie do sadu upadloéciowego o udzielenie informacji o stanie
tego postepowania oraz o doreczenie planu podzialu funduszéw masy upadlosci. W odpowiedzi sad upadlosciowy w
piS$mie z 19 stycznia 2015 r. poinformowal powddke, ze trwa likwidacja ostatniego skladnika masy upadloSci w postaci
wierzytelno$ci wobec upadlego oraz doreczyl kopie cze$ciowego planu podziatlu.

Dowéd: pismo z 26.11.2014 1. (k. 236), pismo z 19.01.2015 1. (k. 237).



Postanowieniem z 24 marca 2016 r. zostal zatwierdzony ostateczny plan funduszéw masy upadlosci z 14 stycznia
2016 r. obejmujacy kategorie IV. Suma podlegajaca podzialowi wynosila 26 004,55 zt za$ fundusze masy upadlosci
wynosily 35 502,59 z&. W masie upadloéci pozostawiono kwote 9 498,04 zl celem zapewnienia $érodkéw niezbednych
do prowadzenia postepowania upadtoéciowego.

Dowéd: postanowienie z 24.03.2016 1. (k. 142), ostateczny plan podziatu (k. 143 - 153).

W toku postepowania upadlo$ciowego syndyk masy upadloséci sporzadzal sprawozdania okresowe i rachunkowe, w
ktorych wskazywat stan masy upadloéci za kazdy okres sprawozdawczy.

Dowéd: sprawozdania okresowe i rachunkowe (k. 157 - 225, 228 - 236, 238 - 255).

Postanowieniem z 29 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil zakonczenie
postepowania upadlo$ciowego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S..

Dowaéd: postanowienie z 29.06.2016 1. (k. 27).

W pi$mie z 19 stycznia 2018 r. powodka wezwata pozwanego K. K. do zaplaty kwoty 291 700,84 zl w terminie 14 dni.
Korespondencja kierowana do pozwanego zostala zwrocona do powddki po awizacji w dniu 25 stycznia 2018 .
Dowdéd: wezwanie do zaplaty (k. 35 - 35v) z potwierdzeniem nadania oraz kserokopiag koperty (k. 35 - 37).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo oparte jest na przepisie art. 299 k.s.h., ktéry w § 1 stanowi, ze

jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowiazania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we
wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadto$ci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukltadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poni6st szkody( § 2).

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spdlki z 0.0. ma charakter sankcji za, prowadzace do bezskutecznoéci egzekucji
przeciwko spolce, nieprawidlowosci w kierowaniu jej sprawami, a wyrazem tych nieprawidlowosci jest niezlozenie we
wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlosci. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale 7 sedzidéw z 7 listopada 2008 r. (III CZP 72/08, OSNC 20009,
nr 2, poz. 20), do roszczen wierzycieli spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia przeciwko czlonkom jej zarzadu (art.
299 k.s.h.) maja zastosowanie przepisy o naprawieniu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Regulacja zawarta
w przepisie art. 299 k.s.h. to szczegblny przypadek deliktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na zasadzie
winy. Specyfika tego rodzaju odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktory nie
wyegzekwowal swojej wierzytelnoSci od spotki, nie musi na zasadach ogélnych dowodzi¢ wysokosci doznanej wskutek
tego szkody. Wystarczajace jest przedlozenie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowigzania sp6lki oraz
wykazanie, ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna, cho¢ przyjmuje sie, ze ustalenie przewidzianej w art.
299 § 1 k.s.h. przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapié na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika,
ze spolka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkoéw zarzadu.

Z omawianej regulacji wynika takze na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia szkody w wysokosci
niewyegzekwowanej wobec spolki wierzytelno$ci. Doda¢ nalezy, ze domniemaniami w §wietle regulacji art. 299 k.s.h.
s3 objete rowniez: zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wla$ciwym czasie przez czlonka



zarzadu wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci.

Strona powodowa wykazala te przestanki, ktore byta zobowigzana udowodnié¢ w $wietle przepisu art. 299 §1 k.s.h.
Niesporny byt fakt sprawowania przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu spolki (...) w czasie, kiedy powstaly
niezaspokojone wierzytelno$ci powoda. Nie bylo tez przedmiotem sporu dysponowanie przez powoda tytulem
egzekucyjnym w postaci wyciagu z listy wierzytelno$ci sporzadzonej w postepowaniu upadlo$ciowym wobec spoéiki.
Udowodniono takze bezskuteczno$é egzekucji wobec spolki, o czym S$wiadezy jednoznacznie fakt zakonczenia
postepowania upadloSciowego bez calkowitego zaspokojenia wierzyciela.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalono na podstawie dokumentow, ktérych autentyczno$é nie byta
kwestionowana. Brak bylo tez podstaw do odmoéwienia wiarygodnoS$ci zeznaniom powoda, w szczegolnoSci co do
zakresu wspolpracy z powodowa spotka. Jedynie w czeSci, w jakiej zeznania te odnosily sie do splaty wiekszosci
zobowigzan zaciggnietych w 2010 r., za miarodajne przyjeto ustalenia zawarte w uzasadnieniu postanowienia o
ogloszeniu upadlos$ci, znajdujace odzwierciedlenie w spisie wierzycieli.

Na pozwanym spoczywal ciezar dowodu wystapienia przeslanek, ktore pozwolilyby mu uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci. W tym zakresie pozwany w szczegolnosci wskazywal na to, iz - wbrew twierdzeniom pozwu, zlozyt
we wlaSciwym czasie wniosek o ogloszenie upadloéci. Material dowodowy zebrany sprawie nie dawal jednak, zdaniem
Sadu, podstaw do przyjecia tego stanowiska.

Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015
r., dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlo$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Przepis art. 10 stanowil za$, ze upadloéc
oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. W my$l przepisu art. 11 ust. 1 dluznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dhuznika bedacego osobg prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é¢ prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$é jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (ust. 2).

Sad pominal dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci zmierzajacy do ustalenia, kiedy spolka (...).K” zaprzestata
regulowania swych zobowiazan oraz kiedy zobowiazania spdlki przekroczyly wartosé jej majatku. Przeprowadzenie
tego dowodu okazalo sie niemozliwe przede wszystkim z powodu wybrakowania przez (...) dokumentacji ksiegowej
spolki (...).K”. Biegly wyjaénil w piSmie z dnia 1 czerwca 2021 r., ze w oparciu o dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy nie jest w stanie sporzadzi¢ opinii, mimo samodzielnych préb uzyskania dodatkowych materialow. W
odpowiedzi na zarzadzenia Przewodniczacego pozwany nie zlozyl dalszych dokumentow, ktére mogloby postuzyé za
material do opracowania opinii, ani tez ewentualnych wnioskéw zmierzajacych do ich uzyskania. Brak bylto przy tym
podstaw do zobowiazywania bieglego do dokonywania poszukiwan materialu, ktéry mialby by¢ przedmiotem jego
badania.

Dokumenty dolgczone do odpowiedzi na pozew, w szczegélnoSci sprawozdanie finansowe za 2009 r., bilans na
dzien 31 03.2010 r., moga co najwyzej Swiadczy¢ o tym, ze na dzien sporzadzania tych dokumentéw nie zostata
spelniona przestanka nadwyzki zobowigzan nad wartoScia majatku spotki (art. 11 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego). Tej przestanki upadloéci nie stwierdzono zreszta w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 kwietnia 2011
r. Nie wyklucza to jednak wystepowania przestanki przejawiajacej sie w niewykonywaniu wymagalnych zobowiazan.
Abstrahujac od jednego zobowiazania spo6tki pochodzacego z 2009 r., stwierdzi¢ trzeba, iz juz ze spisu wierzycieli
dolaczonego do wniosku o ogloszenie upadloéci wynika, ze spoétka miala niewykonane zobowigzania pochodzace z
kwietnia, czerwca, sierpnia 2010 r. (k. 108); wiekszo§¢ wymagalnych zobowigzan spotki powstala za$ jesienia 2010 r.
Tym samym nie sposob przyjaé, by pozwany wykazal zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie.
Biorac pod uwage regulacje dotyczace dwutygodniowego terminu na zlozenie wniosku, pozwany uwolnilby sie od



odpowiedzialnoéci jedynie w przypadku, gdyby zaprzestanie wykonywania zobowiazan nastapitlo dopiero w marcu
2011 r. Takiego wniosku nie mozna zas$ ze zlozonych dokumentéw wysnué.

Pozwany nie wykazal nadto twierdzen podniesionych w odpowiedzi na pozew, a mianowicie, iz w przypadku
wezedniejszego ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci stopien zaspokojenia wierzytelno$ci powodki bylby taki sam,
co oznaczaloby brak szkody po stronie powodki. W tym zakresie Sad podzielit argumentacje strony powodowej,
zgodnie z ktérg w przypadku gdyby doszlo do wczesniejszego zlozenia wniosku o upadlo$é, w szczegolnoSci przed
wrze$niem 2010 r., wierzytelnoSci powodki (pochodzace z okresu wrzesien 2010 r. - maja 2011 r.) w og6le by nie
powstaly. Nie zmienia tego wniosku fakt, iz powodka sprzedawala towar spolce (...) przez okres ponadpoélroczny,
poprzedzajacy zlozenie wniosku o upadlo$é, skoro nie towarzyszyla temu wiedza o sytuacji finansowej powodki i
ostatecznie zlozonym wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Nawet gdyby powddka powziela wiedze o wniosku zgloszonym
jesienia 2010 r. takze dopiero po ogloszeniu upadlo$ci, wysoko$¢ niezaspokojonych wierzytelnoSci wobec spdiki, (a
tym samym rozmiar szkody), bylaby nizsza.

Nietrafny okazal sie takze zarzut przedawnienia roszczenia. Dla roszczenia wskazanego w art. 299 §1 k.s.h.

zastosowanie znajduje przepis art. 442" §1 k.c., ktéry przewiduje trzyletni termin dla roszczen o naprawienie szkody z
tytulu czynu niedozwolonego. Termin ten liczony jest przy tym od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzieé¢ o szkodzie oraz osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W przypadku powo6dztw opartych na przepisie art. 299 k.s.h. uzyskanie informacji o szkodzie laczy sie natomiast
z powzieciem przez wierzyciela wiedzy, ktéra pozwala uznac, ze egzekucja prowadzona z majatku spo6lki okaze sie
bezskuteczna. Stan ten wiaze sie czesto z umorzeniem postepowania egzekucyjnego, niemniej jednak nie jest to regula
bezwzgledna; zauwaza sie bowiem, ze w zaleznoSci od okolicznoéci konkretnej sprawy §wiadomo$c¢ wierzyciela co do
niemozno$ci uzyskania zaspokojenia z majatku sp6tki moze wynikaé z innych okolicznoéci (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2021 r. I CSK 519/20 ( L.)

W orzecznictwie wskazuje sie nadto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r. , IT CSK 402/14), ze
nie zawsze tym momentem, w ktérym mozna méwic¢ o bezskuteczno$ci egzekucji, jest dopiero chwila zakonczenia
postepowania upadloSciowego, gdyz analiza przebiegu postepowania upadlo$ciowego moze jeszcze przed jego
formalnym zakoniczeniem wskazywa¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci na brak mozliwo$ci zaspokojenia z masy
upadlo$ci. Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 wrze$nia 2017 r., I ACa 433/17, przyjeto, Ze nic nie
stoi na przeszkodzie w ustaleniu, ze przestanka bezskutecznos$ci egzekucji zostala wykazana, jezeli z okolicznoSci stanu
faktycznego wynika, ze pomimo wciaz trwajacego postepowania upadlo$ciowego nie jest mozliwe wyegzekwowanie
naleznoSci danego wierzyciela. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano dla przykladu sytuacje, w ktorych wystepuje
pewnosé, ze majatek masy upadlo$ci nie pozwoli na pelne zaspokojenie wierzycieli korzystajacych z pierwszenstwa w
zaspokojeniu w stosunku do wierzytelnoSci wierzyciela - powoda w sprawie wytoczonej na podstawie art. 299 KSH,
a zatem wierzyciel, ktdrego wierzytelno$¢ nie korzysta z pierwszenstwa zaspokojenia, nie uzyska zaplaty nawet w
czesci, a rzeczywistym celem postepowania upadlo$ciowego jest doprowadzenie do cze$ciowego zaspokojenia tych
wierzycieli, ktérych wierzytelno$ci korzystaja z pierwszenstwa.

W ocenie Sadu okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze wierzyciel mogl, nie czekajac na
zakonczenie postepowania upadlo$ciowego, wystapié z powoddztwem wobec pozwanego czlonka zarzadu.

Po pierwsze, podkreélenia wymaga, ze powdd nie dysponowal przed zakonczeniem postepowania upadloSciowego
tytulem egzekucyjnym wobec spdiki (...).K”. Tymczasem posiadanie takiego tytulu egzekucyjnego jest niezbedna
przeslanka powddztwa opartego na przepisie art. 299 §1 k.s.h. Zgodnie za$ z art. 264 ust. 1 Prawa upadloéciowego
wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelno$ci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnoéci oraz
sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu dopiero po
zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadlo$ciowego. Tym samym dopiero z ta chwila mozna moéwié o
wystapieniu przeslanek do wytoczenia powodztwa wobec czlonka zarzadu.



Ponadto, nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja pozwanego, wedlug ktoérej z chwilg otrzymania przez powodke
informacji z sadu upadlo$ciowego zawartej w piSmie z 19.01.2015 r., pow6dka miala §wiadomo$c, ze jej wierzytelnoéc
nie zostanie zaspokojona, a tym samym, ze egzekucja jest bezskuteczna.

Zauwazy¢ trzeba, ze powodka dwukrotnie zwracala sie do sadu upadlo$ciowego z prosba o przekazanie informacji
na temat przebiegu tego postepowania. Z pisma z 3 czerwca 2014 r. powodka powziela informacje, iz sporzadzono
czeSciowy plan podzialu oraz zbyto majatek ruchomy i prowadzona jest windykacja naleznoéci spotki. Wraz z pismem
z 19 stycznia 2015 r. powddka otrzymala kopie planu czeSciowego podzialu oraz informacje, iz syndyk prowadzi
postepowanie oparte na art. 127 Prawa upadtoéciowego w ramach likwidacji wierzytelnosci upadlego (k. 237). Z
czeSciowego planu podziatlu wynikalo za$, ze wierzyciele z kategorii I — III zostali zaspokojeni w 100 %. Nieznana
przy tym byla wysoko$¢ tej wierzytelno$ci, a tym bardziej przewidywane skutki postepowania. W tej sytuacji nie
sposob mowié, by powddka (wierzyciel w kategorii IV) mogta uzyskaé na tej podstawie przekonanie o braku szans na
zaspokojenie wlasnej wierzytelnoSci. Analiza sprawozdan rachunkowych skladanych przez syndyka $wiadczy o tym,
ze stan $rodkéw masy ulegal zmianie. W tej sytuacji nie mozna bylo méwic bezskutecznoéci egzekucji (a tym samym
szkodzie powodki) w czasie, kiedy byly szanse na co najmniej cze$ciowe zaspokojenie pozostalej wierzytelnosci wobec
spoiki (...).K.” i tym samym ograniczenie zakresu tej szkody. Pewnos¢ co do braku zaspokojenia czesci wierzytelno$ci
powodka mogla uzyskac najwczeéniej po zatwierdzeniu ostatecznego planu podziatu, co nastapilo dopiero 24.03.2016
r. (k.142) W przypadku wystapienia juz w 2015 r. z powodztwem przeciwko cztonkowi zarzadu powodka narazala
sie na przegranie procesu opartego na przepisie at. 299 k.s.h., zar6wno z uwagi na brak tytulu egzekucyjnego wobec
spolki, jak i brak spelnienia przestanki bezskuteczno$ci egzekucji.

Zauwazy¢ jednocze$nie trzeba, ze stan faktyczny omawianej sprawy przedstawia sie odmiennie od stanu, na podstawie
ktérego Sad Najwyzszy wydal wyrok z 22 marca 2019 r. w sprawie I CSK 96/18, w ktérym przyjeto, ze termin
przedawnienia roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 i 2 KSH musi by¢ liczony od zaistnienia u§wiadomionego
przez wierzyciela stanu, ktéry mozna w ten sposob zakwalifikowac¢. W sprawie tej strona uzyskala bowiem wiedze
o kondycji gospodarczej wierzyciela z faktu umorzenia bezskutecznego postepowania egzekucyjnego prowadzonego
wezedniej w celu wyegzekwowania innej wierzytelnosci.

W konsekwencji, wobec tego, iz postepowanie upadloSciowego wobec spotki (...).K. zostalo zakonczone
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r., za$ pozew wniesiono w dniu 2 lipca 2018 r., zarzut przedawnienia uznaé
nalezalo za nietrafny.

Majac na uwadze przytoczong argumentacje sad uwzglednit powddztwo co do naleznosci gléwnej w caloSci. Na
podstawie art. 481 k.c. zasadzono od pozwanego odsetki za opdznienie. Stan op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia
powstal, zdaniem sadu, dopiero po uplywie terminu 7 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (w dniu 18.11.2019
r.), spelniajgcego w tym przypadku role wezwania do zaplaty. W zwigzku z tym powddztwo co do odsetek za okres od
18 listopada 2018 r. (wniesienie pozwu) do 25 listopada 2019 .

W oparciu o przepisy art. 98 §1 i 3 k.p.c. rozstrzygnieto o kosztach postepowania. W sklad tych kosztéw wchodzily :
oplata od pozwu 14.586 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego
wysoko$¢ ustalono na podstawie §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).



