Sygn. akt VIII GC 207/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 7 lutego 2018 r. Towarzystwo (...) spotka akcyjna w K. wniosta o zasgdzenie solidarnie od W.
K. i B. P. kwoty 83.506,94 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 14 pazdziernika 2017 r., a nadto wniosta o
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka wyjasnila, ze pozwani byli czlonkami zarzadu (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. w okresie, gdy spotka ta zaciagnela wobec niej zobowiagzania. Wobec
spolki (...) prowadzone bylo postepowanie upadloéciowe, w ktérym powoddka zglosita swoja wierzytelnosé, ale nie
zostala zaspokojona, wobec czego pozwani ponosza wobec niej odpowiedzialnosé za dlugi spolki, ktorg kierowali.
Dochodzona pozwem kwota stanowi nalezno$é¢ gléwna z trzech faktur VAT (o numerach: (...), (...), (...)), przy czym
wierzytelno$¢ stwierdzona tymi fakturami byta zgloszona w postepowaniu upadloSciowym, zostala uznana, ale nie
zostala zaspokojona.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki kosztdéw procesu.
Pozwani wskazali, ze wprawdzie plynno$¢ (...) spdiki (...) zostala zaburzona w 2007 r., niemniej stan majatku spotki
pokrywal jej zadtuzenia, za$ wniosek o ogloszenie upadloéci zostat zlozony w terminie. Zarzucili rowniez, ze powodka
nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W pi$mie procesowym z 16 pazdziernika 2020 r. pozwani dodatkowo podniesli zarzut przedawnienia dochodzonego
pozwem roszczenia wskazujac, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od otwarcia postepowania upadloéciowego,
poniewaz w tej dacie dlugi spdiki (...) wynosily okolo 5.000.000 zl, zatem przy dolozeniu nalezytej starannoéci
wierzyciel juz woéwczas - a nie w dacie sporzadzenia planu podzialu - mégl podja¢ wiedze o braku mozliwoSci
zaspokojenia sie z majatku spolki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Towarzystwo (...) spdtka akcyjna w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie handlu hurtowego
materialami budowlanymi.

Dowdd: odpis z rejestru KRS — k. 7-15

2 pazdziernika 2002 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala zarejestrowana (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S..

Czlonkowie zarzadu spolki (...) zmieniali sie na przestrzeni lat.

Jako prezes zarzadu spolki od 30 kwietnia 2003 r. do 10 sierpnia 2016 r. do KRS wpisana byla B. P.. Jako wiceprezes
zarzadu spolki od 13 wrzesnia 2005 r. do 10 sierpnia 2016 r. wpisany byt W. K..

(...) sp. z o0.0. prowadzila dzialalno§¢ m.in. w przedmiocie wykonywania robo6t ogélnobudowlanych, zwlaszcza w
zakresie budowy hal przemyslowych i handlu detalicznego materialami budowlanymi, na terenie wojewodztwa (...)

i(.).

B. P.iW. K. jako czlonkowie zarzadu wspdlnie zajmowali sie prowadzeniem spraw spo6lki. Nie bylo wyraznego podzialu
obowigzkow pomiedzy czlonkéw zarzadu.

Dowdd: odpis z rejestru KRS — k. 19-23
akt notarialny - umowa sp6lki z 14 maja 1999 r. — k. 61-71, 136-139, 141-143

umowa spotki — k. 132-134



wzor podpisu prezesa zarzadu spotki D. — k. 135, 140
zeznania Swiadka D. M. — k. 126v-127

Sprawozdanie finansowe (...) sp. z 0.0. za rok 2005 podpisala prezes zarzadu B. P.. Sprawozdanie zostalo sporzadzone
przy zalozeniu kontynuacji dzialalno$ci gospodarczej przez jednostke. W 2005 roku spotka osiggneta zysk w wysokoéci
527.136,11 zl, suma bilansowa za rok 2005 wyniosla 5.286.253,55 zl. W informacji dodatkowej prezes zarzadu B. P.
wskazala, ze wymienione w pasywach zobowigzania maja okres splaty nieprzekraczajacy jednego roku, wiele z nich
to splaty na podstawie ugody z wierzycielami.

W sprawozdaniu zarzadu za rok 2005 prezes zarzadu B. P. wskazala, ze spolka realizowala kontrakty zawarte w
2004, jak rowniez w 2005 roku oraz ugruntowala swojg wysoka pozycje na rynku budownictwa przemystowego w
wojewodztwie (...) i wojewodztwach oéciennych. Zapisala rowniez, ze w biezgcym roku zostang podpisane umowy na
realizacje nowych inwestycji budowlanych w sektorze budownictwa przemyslowego, cze$¢ z nich negocjowana byla
jeszcze w roku ubieglym.

30 czerwca 2006 r. uchwalg zgromadzenia wspélnikow przeznaczono zysk za 2005 rok w wysokoéci 527.136,11 zl na
kapital zapasowy.

W 2006 roku spotka osiggnela zysk w wysokoéci 13.741,46 zl. W informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego za rok 2006 zarzad spotki - w skladzie (...) - wskazal, ze sporzadzone sprawozdanie finansowe wraz z
rachunkiem zyskow i strat za rok sprawozdawczy 2006 jest poréwnywalne z rokiem 2005. Wskazano roéwniez, ze na
krotkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe przychodow w tacznej kwocie 444.079,81 zt skladaja sie kary umowne
od podwykonawcow. Wypracowany zysk bilansowy netto w kwocie 13.741,46 zl zarzad zadeklarowat zawnioskowac
walnemu zgromadzeniu na pokrycie strat z lat ubieglych.

W sprawozdaniu zarzadu za rok 2006 wskazano, ze spotka realizowala szereg kontraktéw budowlanych polegajacych
najczesciej na wykonaniu obiektéw przemystowych w konstrukeji stalowej, spotka ugruntowana swoja wysoka pozycje
na rynku budownictwa przemyslowego na obszarze swojego dzialania. Zaznaczono réwniez, ze w biezacym roku
zostang podpisane umowy na realizacje nowych inwestycji budowlanych w sektorze budownictwa przemystowego,
cze$¢ z nich negocjowana byla jeszcze w roku ubieglym.

Dowdd: sprawozdanie finansowe za 2005 r.(wprowadzenie) — k. 165
rachunek zyskow i strat 2006 rok (wersja poréwnawcza) — k. 164

bilans na dzien 31 grudnia 2005 r. — k. 173

sprawozdanie zarzadu za 2005 rok — k. 166

informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego za 2005 rok — k. 174-176
zestawienie zmian w kapitale na 31 grudnia 2005 r. — k. 170-171

protokol zgromadzenia wspo6lnikow z 30 czerwca 2006 r. — 79-82

rachunek zyskow i strat za 2006 r. — k. 164

bilans za 2006 r. — k. 162-163

informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego za 2006 rok — k. 158-161

sprawozdanie zarzadu za 2006 rok — k. 176



W 2007 71. (...) sp. z 0.0. dokonala zakupéw materialobw budowlanych od Towarzystwa (...) spdtki akeyjnej w K..

Z tego tytulu spolka (...) wystawila na jej rzecz faktury VAT na laczna kwote 141.309,65 zl, z ktérych pozostalo do
zaplaty 139.692,69 zl.

Miedzy innymi wystawione zostaly faktury VAT o numerach:

+ (...) z 11 maja 2007 r. z terminem platnosci 9 sierpnia 2007 r. na kwote 3.241,22 zl;

+ (...) z 11 maja 2007 r. z terminem platnos$ci 9 sierpnia 2007 r. na kwote 45.030 zl;

+ (...) z 3 lipca 2007 r. z terminem platnos$ci 1 pazdziernika 2007 r. na kwote 36.686,67 zt.
Fakty niesporne, nadto: faktury VAT — k. 24-36

W 2007 roku spotka realizowala trzy kontrakty obejmujace roboty budowlane, w tym kontrakt na rzecz (...) sp. z o.0.
z siedziba w K.. W czasie realizacji rob6t budowlanych pojawit sie konflikt na tle rozliczenia kosztéw budowy miedzy
inwestorem ( (...) sp. z 0.0.) i wykonawca ( (...) sp. z 0.0.), ostatecznie inwestor nie zaplacil cze$ci wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane. (...) sp. z 0.0. nie wytoczyla procesu sagdowego o zaplate wynagrodzenia za wykonane
narzecz (...) sp. z 0.0. roboty budowlane.

30 listopada 2007 r. zarzad (...) sp. z 0.0. zlozyl wniosek o ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje majatku.

Na dzien ogloszenia upadlo$ci spotka nie posiadala istotnych skladnikéw majatku oraz nie zatrudniala pracownikow.
Spoélka posiadala m.in. zobowigzania z tytulu dwoéch kredytéw, kredytu inwestycyjnego i kredytu w rachunku
biezacym.

Postanowieniem z 7 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie XXII GU 88/07 oglosit upadlo$¢ spotki
(...) obejmujaca likwidacje jej majatku i wyznaczyt syndyka masy upadltoéci w osobie C. P..

W uzasadnieniu postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci wskazano m.in., ze plynnoé¢ finansowa spoétki zostala
zachwiana w 2007 roku, kiedy dwoch kontrahentéw: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. oraz M. S. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) nie zaptacilo w caloSci naleznoéci przystugujacych dtuznikowi w wysokosci odpowiednio
900.000 7t i 1.200.000 zl. Wskazano réwniez, ze spolka (...) jest zobowigzana wobec 140 wierzycieli, 1aczna kwota
zobowigzan wraz z odsetkami wymagalnymi na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wynosi 4.084.555,29
zl. Najstarsze nadal wymagalne zobowigzania powstaly w 2006 roku. Przeciwko spdlce toczy sie 10 postepowan
sadowych. Istnieje obecnie 39 tytulow wykonawczych, na podstawie ktérych prowadzone sg przeciwko dluznikowi
postepowania egzekucyjne. Pieciu wierzycieli uzyskato przeciwko (...) sp. z o.0. tytuly egzekucyjne.

Dowdd: postanowienie z 7 stycznia 2008 r. z uzasadnieniem — k. 151-157 i 258-263
zeznania Swiadka D. M. — k. 126v-127

przestuchanie pozwanego W. K. — k. 275v-276v

przestuchanie pozwanej B. P. — k. 276v

W latach 2004 - 2006 (...) sp. z 0.0. prowadzila aktywna dzialalno$¢ gospodarcza na zrbwnowazonym poziomie. W
dynamice przychodéw i zasobéw wystepowaly tendencje wzrostowe. Suma bilansowa w latach 2004 - 2006 wzrosta
z kwoty 2,4 mln zl do 6,2 mln zl, a przychody ze sprzedazy w latach 2005 - 2006 utrzymywaly sie na poziomie 13-14
mln z} z dodatnig (chociaz wyraZnie malejaca w 2006 roku) rentowno$cia.



W roku 2007 nastgpil drastyczny, bo az o 40 % spadek wartoSci sumy bilansowej i az o 70 % spadek przychodow ze
sprzedazy w poréwnaniu do roku 2006, a strata netto wyniosta 2,2 mln zl (ujemna rentowno$c sprzedazy przekroczyta
50%).

Istotne dla oceny wyplacalno$ci wskazniki ptynno$ci finansowej i wskaznik ogolnego zadluzenia w kolejnych latach w
okresie 2004 - 2006 utrzymywaly sie na poziomach zblizonych do postulowanych warto$ci bezpiecznych, natomiast w
roku 2007 spadly wyraZnie ponizej warto$ci normatywnych, zapewniajacych bezpieczny poziom plynnosci finansowej
i bezpieczny poziom zadluzenia.

2 marca 2006 r. (...) sp. z 0.0. miala trzech wierzycieli, juz woéwczas nie placila wymagalnych zobowigzan.

Nie p6zniej niz 7 maja 2007 r. stan niewyplacalno$ci spo6lki stal sie istotny co do rozmiaréw i czasu trwania (w tym
znaczeniu, ze okres przeterminowania zobowigzan przekroczyt 3 miesiace i byl istotny ze wzgledu na majatek i skale
prowadzonej dzialalnoéci, a suma nieuregulowanych zobowiazan przekroczyla 10% sumy bilansowej).

Z kolei najwcze$niej na koniec listopada 2007 roku (...) sp. z 0.0. w sposdb dajacy sie udokumentowa¢ dostepnymi
danymi osiggnela stan niewyplacalnoéci rozumiany jako stan, kiedy zobowigzania przewyzszaja warto$¢ majatku
spoiki.

W listopadzie 2007 roku spdtka posiadala zobowigzania handlowe wobec 140 wierzycieli na sume ponad 4.000.000
zl, a rzeczywista warto$¢ majatku spotki mogla by¢ szacowana na kwote znacznie nizsza (warto$¢ bilansowa majatku
wg sumy aktywow na koniec listopada 2007 roku wynosila 4,3 mln zl, a realna warto$§¢ zbywcza majatku szacowana
na etapie postepowania o ogloszenie upadtosci okre§lona byta na 2,1 min z1).

Stan niewyplacalnoéci polegajacej na tym, ze zobowiazania przewyzszaja warto$¢ majatku spolki pojawil sie w ciagu
2007 roku, nie jest jednak mozliwe precyzyjne okreslenie daty, kiedy w ciagu 2007 roku stan zobowiagzan przekroczyt
warto$¢ majatku spolki.

Przed dniem 7 maja 2007 r., to jest w czasie, kiedy spolka byla jeszcze wyplacalna, lub tez w okresie, w ktorym spotka
byla juz wprawdzie w stanie niewyplacalnoéci, ale stan ten nie byl jeszcze stanem trwalym, zarzad spotki mogt jeszcze
dazy¢ do wszczecia postepowania naprawczego. Po dniu 7 maja 2007 r. zarzad spotki mogt juz tylko ztozy¢ wniosek
o ogloszenie upadloéci.

Dowod : opinia bieglego sadowego S. M. — k. 381-426
opinia uzupehiajaca bieglego sadowego S. M. — k. 472-478

(...) sp. z 0.0. zatrudniala m.in. D. M., z zakresem obowiazkéw obejmujacych prace biurowe. W ostatnim okresie
zatrudnienia D. M. otrzymywala wynagrodzenie z op6Znieniem do miesigca, zdarzalo sie, ze wynagrodzenie bylo jej
wyplacane w ratach. D. M. wiedziala tez o tym, ze skladki do ZUS-u nie byly regularnie przez spotke placone. D. M.
sama rozwiazala stosunek pracy ze spoika (...).

Dowod: zeznania §wiadka D. M. — k. 126v-127

Postepowanie upadlo$ciowe wobec spoiki (...) prowadzone bylo przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
pod sygnaturg XII GUp 64/09.

Pismem z 27 lutego 2008 r. Towarzystwo (...) spotka akcyjna w K. zglosila swoja wierzytelno$¢ na kwote 145.038
zl, w tym kwote 139.692,69 z} tytulem naleznoéci gtownej i kwote 5.345,31 zl tytulem zsumowanych odsetek. Miedzy
innymi zgloszone zostaly wierzytelnos$ci z tytutu faktur VAT o numerach (...), odpowiednio w kwotach: 1.790,27 z}
(kwota, ktora pozostala do zaplaty z faktury wystawionej na kwote 3.241,22 z1), 43.030 zl, 36.686,67 zl.



(...) spolki akeyjnej w K. nalezaly do kategorii ITI. Syndyk masy upadtoéci uznal wierzytelnosci Towarzystwa (...) spotki
akcyjnej w K. w caloSci.

Postanowieniem z 30 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie z urzedu dokonal zmian na li$cie
wierzytelno$ci zlozonej 30 czerwca 2008 r. przez syndyka masy upadloéci.

Postanowieniem z 7 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie dokonal zmian na liscie
wierzytelnoéci zlozonej przez syndyka masy upadloéci 30 czerwca 2008 r. oraz zatwierdzil dodatkowe listy
wierzytelno$ci.

Postanowieniem z 23 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zmienil postanowienie sedziego-
komisarza z 30 grudnia 2009 r. w przedmiocie dokonania z urzedu zmian na liscie wierzytelno$ci.

25 wrze$nia 2015 r. syndyk masy upadtoSci sporzadzit plan podzialu funduszéw masy upadtosci, zgodnie z ktérym
zaspokojony mial by¢ tylko jeden wierzyciel w I kategorii (Zaktad Ubezpieczen Spolecznych) w 2,40 %, to jest w kwocie
1.933,18 zL. Towarzystwo (...) spotka akcyjna w K. nie zostala uwzgledniona w planie podziatu.

Postanowieniem z 17 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zatwierdzil ostateczny plan
funduszow masy upadlos$ci z 25 wrzeénia 2015 .

Postanowieniem z 22 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil zakonczenie
postepowania upadloSciowego spolki (...).

Dowdd: zgloszenie wierzytelnoSci z 27 lutego 2008 r. — k. 38-39
wyciag z listy wierzytelnoéci — k. 37

listy wierzytelnosci — k. 192-193 i 204-239

postanowienie z 30 grudnia 2009 r. — k. 202-203
postanowienie z 7 grudnia 2010 r. — k. 194-195

postanowienie z 23 kwietnia 2010 r. — k. 196-201

ostateczny plan podzialu — k. 42, 191

postanowienie z 17 listopada 2015 r. — k. 190

postanowienie z 22 stycznia 2016 r. — k. 40-41, 144-145

W czasie postepowania upadlo$ciowego czlonek zarzadu spotki (...) informowal syndyka masy upadtoéci o
wierzytelno$ciach (...) sp. z 0.0., m.in. wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba w K..

Syndyk masy upadlosci nie zdecydowal sie na procesy sadowe w celu odzyskania tych wierzytelnoSci.
Dowod: przestuchanie pozwanego W. K. — k. 275v-276v
14 marca 2016 r. syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. sporzadzil wniosek o wykreslenie jej z rejestru KRS.

Postanowieniem z 11 sierpnia 2016 r Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucil wniosek Towarzystwa (...)
S.A. o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyciagowi z listy wierzytelnoéci, sporzadzonej w postepowaniu upadto$ciowym
spoiki (...), z uwagi na wykreslenie podmiotu z rejestru.

Dowodd: wniosek — k. 146-149



postanowienie z 11 sierpnia 2016 r. — k. 43-44

Pismem z 28 wrzeénia 2017 r., dzialajac w imieniu Towarzystwa (...) S.A. w K. radca prawny J. W. wezwala W.K.iB. P.
- powolujac sie na art. 299 k.s.h. - do zaptaty do 13 paZzdziernika 2017 r. kwoty obejmujacej nalezno$c z 11 faktur VAT
wystawionych w 2007 r. spélce (...). W piSmie wskazane zostalo, ze naleznosci te zostaly zgloszone do postepowania
upadlos$ciowego (...) sp. z 0.0., nie zostaly jednak przez syndyka masy upadtoéci zaspokojone. W wezwaniu do zaplaty
wymieniono m.in. nalezno$ci z nastepujacych faktur VAT:

- (...) na kwote 3.241,22 zl, z ktorej do zaplaty pozostato 1.790,27 zl;

- (...) na kwote 45.030 zk;

- (...) na kwote 36.686,67 zl.

Pismo zostalo wyslane poczta 28 wrze$nia 2017 r. na adres B. P.: ul. (...) S. oraz na adres W. K.: ul. (...), S..
Dowdd: wezwanie do zaplaty z 28 wrze$nia 2017 r. z potwierdzeniami nadania — k. 45-47

Odpowiedz na wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 139.692,69 zt udzielona zostala przez pelnomocnika W. K. radce
prawnego K. G. pismem z 16 pazdziernika 2017 r., w ktérym wskazal on na brak podstaw do zaplaty calej objetej
zadaniem kwoty. Poinformowal m.in. o przedawnieniu wierzytelnoéci. Ponadto odnoszac sie do podstawy prawnej
zadania wskazal, Ze fakt niezaspokojenia nalezno$ci nie moze by¢ wystarczajaca przestanka do uznania, iz wniosek o
ogloszenie upadlo$ci nie zostal ztozony we wlasciwym terminie.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 28 wrze$nia 2017 r. z potwierdzeniem nadania — k. 45-47
pismo z 16 pazdziernika 2017 r. — k. 48-49
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna roszczenia jest art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym: jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Art. 299 k.s.h. w § 2 stanowi natomiast, Ze: czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa
w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy, albo
Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

Obecnie w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy [por. np. uchwala SN
7 7.11.2008 r. w sprawie III CZP 72/08 i p6Zniejsze orzeczenia] i powstaje poprzez fakt poniesienia przez wierzyciela
szkody, ktora polega na powstaniu w majatku wierzyciela uszczerbku, ktéry z kolei ma Zroédlo w braku mozliwo$ci
wyegzekwowania naleznoSci od spoétki, badZ tez w obnizeniu potencjalu majatkowego spotki, spowodowanego z winy
czlonka zarzadu. Art. 299 § 1 k.s.h. nie odwoluje sie co prawda wprost do pojecia szkody, jednak juz art. 299 § 2
k.s.h. reguluje — wystepujace w przypadku odpowiedzialnoSci odszkodowawczej — przestanki egzoneracyjne, w tym w
ostatnim zdaniu tej jednostki redakcyjnej ustawodawca nawiazuje wprost do pojecia szkody.

Szkoda wierzyciela dluznej spolki stanowi tym samym podstawe odpowiedzialnosci czlonka zarzadu z art. 299 § 1
k.s.h., przy czym zaréwno powstanie szkody, jak i inne przestanki odpowiedzialnoSci, tj. wina i zwiazek przyczynowy,
funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spoiki z



ograniczong odpowiedzialnoécia powstaje zatem w sytuacji, w ktérej egzekucja prowadzona przeciwko spoblce okaze
sie bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie zdota uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. Czlonek
zarzadu moze przy tym bronigc sie dgzy¢ do wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody utozsamianej z obnizeniem
potencjalu majatkowego spdlki, (obalenie domniemania szkody, wynikajacego z faktu bezskutecznosci egzekucji),
badz do wykazania, ze szkoda wierzyciela nie ma zwiazku z prowadzeniem spraw spolki, ktore to czlonek zarzadu
prowadzil z nalezyta starannoécia (obalenie domniemania winy).

Co nalezy podkredlic — art. 299 § 1 i 2 k.s.h., zakladajac mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnoSci przez
czlonkéw zarzadu wobec wierzyciela, wprowadza domniemanie winy czlonka zarzadu, za$ uwolnienie sie od tej
odpowiedzialnoSci moze nastapi¢, jezeli zdola on udowodnié co najmniej jedna ze wspomnianych przeslanek
egzoneracyjnych, okre§lonych w art. 299 § 2 k.s.h. Skoro zatem wprowadzone przez art. 299 § 1 k.s.h. domniemanie
winy czlonka zarzadu, skutkujace jego osobista odpowiedzialno$cia, polega na mozliwosci postawienia czlonkowi
zarzadu zarzutu doprowadzenia do bezskutecznoSci egzekucji, to od tego zarzutu czlonek zarzadu moze sie
uwolni¢ poprzez udowodnienie braku swojej winy za bezskuteczno$é egzekucji wierzyciela z majatku spolki. Do
bezskuteczno$ci egzekucji dochodzi bowiem zgodnie z przyjmowanym przez ten przepis zalozeniem na skutek
nienalezytego prowadzenia przez czlonka zarzadu spraw spolki, przy czym nienalezyte prowadzenie spraw spotki
oznacza takie jego dzialania (badz zaniedbania), ktére doprowadzily do sytuacji niewyplacalnosci spo6tki i tym samym
bezskutecznos$ci egzekucji. Koresponduje to z art. 293 § 2 k.s.h., ktéry stanowi, ze czlonek zarzadu powinien przy
wykonywaniu swoich obowigzkow dolozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnoéci. Jesli
za$ czlonek zarzadu prowadzi sprawy spotki w sposéb niezgodny z art. 293 § 2 k.s.h. (1j. nienalezycie) i w konsekwencji
doprowadzi do jej niewyplacalnosci (bezskutecznosci egzekucji), to woéwcezas ponosi osobista odpowiedzialno$é
za zobowigzania spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Doda¢ trzeba przy tym, ze pomiedzy szkoda wierzyciela
(niewyegzekwowaniem od dluznej spolki naleznoéci z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji) a zawinionym dzialaniem
czlonka zarzadu, ktére doprowadzito do powstania szkody, istnie¢ winien zwiazek przyczynowy.

Obrona pozwanych, ktbérej zasadnicza linia przedstawiona zostala w odpowiedzi na pozew, sprowadza sie do
podniesienia zarzutow egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h.

Wyjasnic¢ jednakze trzeba, ze wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art.
15zzs> Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. Z uwagi na to, ze
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloéci, zarzadzeniem z 30 wrzes$nia 2020 r. pelnomocnicy stron
zostali zobowiazani do przedstawienia swoich stanowisk na pi$mie przed zamknieciem rozprawy.

Pelnomocnik powodki przedstawil swoje stanowisko w piémie procesowym z 22 pazdziernika 2020 r., za$
pelnomocnik pozwanych w piSmie procesowym z 16 pazdziernika 2020 r., gdzie dodatkowo — poza zarzutami z
odpowiedzi na pozew — podnidst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

W pierwszej kolejnosci, tj. w odpowiedzi na pozew, pozwani powotujac sie na przestanki egzoneracyjne wskazywali,
ze brak bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci zarzadzanej przez pozwanych spo6lki w terminie
wezedniejszym, niz pozwani faktycznie tej czynno$ci dokonali (wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal ztozony przez
pozwanych 30 listopada 2007 r. — data ta zostala wskazana m.in. w uzasadnieniu postanowienia o ogloszeniu
upadlo$ci). Rozwijajac ta mys$l pozwani wskazali, ze czas wlasciwy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nalezy
rozumie¢ jako termin dwdch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci zgodnie z
art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Zdaniem pozwanych obroty sp6tki w okresie trzyletnim
poprzedzajacym rok 2007 ksztaltowaly sie na poziomie od 12.000.000 do 14.000.000 zl, za$§ plynno$¢ finansowa
spolki zostala zachwiana w 2007 roku gléwnie w nastepstwie niewywigzania sie przez dwoch wierzycieli spotki
(...) ze znacznej wysoko$ci zobowigzan finansowych ( (...) sp. z 0.0. w K. oraz M. S.). Pomimo tego - jak wywodzili
pozwani - w listopadzie 2007 roku zarzad spotki podjal proby pozyskania nowych kontrahentéw celem ratowania
kondycji finansowej sp6lki. W tym czasie - jak wskazano w odpowiedzi na pozew - sp6lka posiadala wierzytelnosSci
w znacznej wysokosci (2.200.000 z}), a takze ruchomosSci o 1acznej wartosci ponad 90.000 zl, tym samym sytuacja



finansowa spolki nie wymagala jeszcze - zdaniem pozwanych - zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci (zarazem
jednak z zeznan W. K. jak réwniez z uzasadnienia postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci wynika, ze w dacie tej spotka
(...) nie zatrudniala juz zadnych pracownikoéw oraz faktycznie zaprzestala czynnego prowadzenia dzialalno$ci). Na tej
podstawie pozwani wywiedli, ze zarzad spo6iki nalezycie prowadzil jej sprawy i w terminie zlozyl wniosek o ogloszenie
upadloSci.

W odpowiedzi na pozew pozwani wskazali rowniez, ze powddka nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
zarzutu tego jednakze nie rozwineli.

Dla wykazania faktow, ktére sa podstawa przyjetej przez pozwanych linii obrony, pozwani powolali dowod z opinii
bieglego sadowego, dla ktorego podstawa mialy by¢ dowody z dokumentow ksiegowych spolki, znajdujace sie w aktach
rejestrowych (...) sp. z 0.0. (k. 61-115, 132-180), w aktach postepowania upadlo$ciowego XII GUp 64/09 (k. 190-239,
258-263), w (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. (z pisma z 27 marca 2019 r. zloZonego przez ta spotke wynika jednakze,
Ze nie posiada ona wnioskowanych przez pozwanych dokumentéw, ostatecznie jednak wraz z pismem z 27 stycznia
2020 r. prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w K. zlozyl do akt niniejszej sprawy dokumenty ksiegowe (...) sp. z 0.0., zebrane
w 4 segregatorach). Zarzadzeniem z 28 stycznia 2020 r. pelnomocnik pozwanych zobowigzany zostal do zlozenia
pisma procesowego ze wskazaniem, czy zlozone zostaly juz wszystkie dokumenty powotane jako dowody w niniejszym
procesie przez strone pozwang. Pozwani zadnych nowych dokumentéw ksiegowych nie zlozyli.

W sprawie dopuszczony zostal dowod z pisemnej opinii oraz z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z
zakresu ekonomii, finans6w, rachunkowosci, wyceny przedsiebiorstw - dr S. M.. Biegly poddal ocenie dokumenty
znajdujace sie w aktach w niniejszej sprawy oraz w czterech segregatorach (dokumenty pochodzace ze (...) sp. z0.0. w
K.)ina tej podstawie stwierdzil, ze wprawdzie zgromadzona dokumentacja (...) sp. z 0.0. dotyczaca lat 2004-2008 jest
zdekompletowana i nieuporzadkowana, to jednak daje podstawy informacyjne do podjecia badania w celu ustalenia,
w jakiej dacie zaistnialy przeslanki ku temu, aby mag} by¢ ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z o0.0. (str.
2 opinii podstawowej). W tym temacie biegly wypowiedzial sie w obu opiniach jednoznacznie, przedstawiajac swoje
wnioski na kilku plaszczyznach, z uwagi na to, ze niewyplacalnoéé jako przestanka ogloszenia upadlosci (art. 10 ustawy
Prawo upadlo$ciowe) wg przepisow obowiazujacych w 2007 roku wystepuje w dwoch postaciach:

« jako niewykonywanie wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe);

« jako nadwyzka zobowiazan ponad warto$¢ majatku spotki nawet wowczas, gdy dluznik na biezaco zobowigzania
pieniezne wykonuje (art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadloSciowe).

Po analizie dokumentacji ksiegowej spoiki (...) biegly wskazal, ze spolka ta stala sie niewyplacalna w rozumieniu art.
11 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe nie p6zniej niz 7 maja 2007 r., natomiast w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy Prawo
upadlo$ciowe - na koniec listopada 2007 roku. Biegly szczegdlowo uzasadnil swoje stanowisko, odniost sie rowniez
do uwag pozwanych w opinii uzupelniajacej, gdzie raz jeszcze podkreslil i wyjasnil, ze wskazana w podstawowej opinii
data 7 maja 2007 r. powinna by¢ traktowana jako moment czasowy w rozumieniu ,,nie pdzniej niz 7 maja 2007 r.”,
gdyby bowiem material informacyjny byl pelny (kompletny), to wg przyjetej opisanej w opinii metodyki dodatkowe
informacje moglyby przesuna¢ date niewyplacalnoéci spotki do tytu (na date wezeéniejsza), ale nie do przodu (na date
pOZniejsza).

Co wiecej biegly stanowczo wskazal, Ze jedynie przed dniem 7 maja 2007 r., to jest w czasie, kiedy spo6lka byta jeszcze
wyplacalna, lub tez w okresie, w ktoérym spolka byla juz wprawdzie w stanie niewyplacalnosci, ale stan ten nie byl
jeszcze stanem trwalym, zarzad spotki mogl jeszceze dazyé do wszezecia postepowania naprawczego. Po dniu 7 maja
2007 r. — co biegly stanowczo akcentowal — zarzad spétki mogl juz tylko zlozyé wniosek o ogloszenie upadloéci.
Tymczasem wniosek taki ztozony zostat przez pozwanych 30 listopada 2007 .

Tym samym powolany przez pozwanych dowod z opinii bieglego sadowego nie potwierdzil podnoszonej przez nich
tezy, ze brak bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci zarzadzanej przez pozwanych spotki w
terminie wcze$niejszym, niz pozwani faktycznie tej czynnosci dokonali. Przeciwnie, material dowodowy wskazuje



na to, ze pozwani dokonali tej czynnoéci zbyt pozno. Nastapilo to w czasie, kiedy spolka (...) - wezedniej aktywnie
prowadzaca dzialalno$é - faktycznie tej dzialalnos$ci juz zaprzestala. W dacie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci
wszyscy pracownicy spolki byli juz zwolnieni, przedsiebiorstwo spolki przestalo prosperowaé, spolka zaprzestala
realizowania kontraktow. Z powyzszego wynika, ze w istocie to nie syndyk masy upadloéci, ale zarzad w osobach
pozwanych, zamiast zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, zlikwidowal czynnie prosperujace przedsiebiorstwo
spokki (...).

Przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 293 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow
dotozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnosci. Jeéli zas czlonek zarzadu prowadzi
sprawy spoOlki w sposob niezgodny z art. 293 § 2 k.s.h. (fj. nienalezycie) i w konsekwencji doprowadzi do jej
niewyplacalno$ci (bezskuteczno$ci egzekucji), to wowcezas ponosi osobistg odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Skoro zatem pozwani jako czlonkowie zarzadu spdlki (...) w istocie doprowadzili do
likwidacji czynnego przedsiebiorstwa spoéiki, zwolnili wszystkich pracownikow, ztozyli wniosek o ogloszenie upadlosci
o pol roku za pézno, w sytuacji, kiedy spotka posiadala juz dtugi wobec 140 wierzycieli na sume ponad 4.000.000
zl, to nie sposdb przyjaé, ze pozwani sprawy spotki prowadzili nalezycie. Jak juz wskazano samo zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci bylo przy tym sp6znione o p6! roku (co potwierdzil biegly sadowy).

Zadnym usprawiedliwieniem dzialah pozwanych nie jest powolywany zaréwno w toku postepowania upadlosciowego,
jak i w procesie niniejszym fakt istnienia wierzytelno$ci spolki (...) wobec dwoch podmiotéw: (...) sp. z 0.0. w K.
oraz M. S.. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze pozwani nie udowodnili, Ze takie wierzytelnoSci w ogble im
przystugiwaly. Pozwani poprzestali jedynie na tym, ze fakt ten wskazali we wniosku o ogloszenie upadlosci (co opisane
zostalo m.in. w uzasadnieniu postanowienia o ogloszeniu upadloéci), wskazali rowniez na ten fakt skladajac zeznania
w niniejszej sprawie, zadnych dowoddéw na istnienie tych wierzytelnoéci jednakze nie przedstawili.

Podkresli¢ trzeba, ze gdyby istotnie takie wierzytelnoci istnialy, to zarzad nalezycie prowadzacy sprawy spotki winien
dochodzi¢ tych wierzytelnosci na drodze sadowej badz tez dazy¢ do uzyskania tytulow egzekucyjnych w drodze
polubownej (np. do ugody zawartej przed mediatorem lub przed sadem w ramach postepowania o zawezwanie do
proby ugodowej), tymczasem pozwani takich krokéw nie podjeli i zadne tytuly egzekucyjne na rzecz spolki (...) nie
powstaly. Swiadczy to o tym, ze albo wierzytelnoéci takie nie istnialy, albo wprawdzie istnialy, ale zarzad spélki D.
nienalezycie prowadzgc sprawy spolki tytuléw egzekucyjnych na jej rzecz nie uzyskat.

Syndyk masy upadlo$ci (...) sp. z 0.0. rObwniez nie zdecydowatl sie na wytoczenie procesu sadowego przeciwko (...) sp.
z0.0. w K. oraz przeciwko M. S., co pozwala domniemywac¢, ze albo wierzytelnoéci te nie istnialy, albo w dokumentacji
spolki brak bylo wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na przeprowadzenie procesu sadowego przeciwko tym
podmiotom (W. K. zeznal, Zze nawet nie pamieta, czy zostaly wystawione faktury VAT potwierdzajace wierzytelnosci
od tych dwoch podmiotéw), albo tez podmioty te byly niewyplacalne, tym samym nawet przeprowadzenie procesu
sadowego i uzyskanie tytulu egzekucyjnego nie doprowadzitoby do zasilenia masy upadlosci.

Co istotne w niniejszym procesie pozwani nie przedstawili zadnych dowodow $wiadczacych o istnieniu tych
wierzytelno$ci, a zeznania pozwanego W. K. w tym temacie pozostaja w sprzecznosSci z dowodami z dokumentow.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany W. K., skladajac zeznania w charakterze strony zeznal, ze (...) sp. z o.o.
nie zaplacila im kwoty 1.500.000 zl, za§ firma (...) - 1.800.000 zl. Natomiast w uzasadnieniu postanowienia o
ogloszeniu upadlo$ci wskazane zostalo, ze spolka posiadala wierzytelnosci wobec dwoch kontrahentéw: (...) sp. z
0.0. w wysokoéci 900.000 zt i M. S. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w wysoko$ci 1.200.000
zt. Z powyzszego wynika, ze nawet sami pozwani jako zarzad spélki D. nie sg w stanie precyzyjnie okreslié¢, jakie
wierzytelno$ci i wobec jakich podmiotow spolce przystugiwaly, inne fakty pozwani podali bowiem skladajac wniosek o
ogloszenie upadlosci, a inne podal W. K. skladajac zeznania w charakterze strony w niniejszej sprawie, ktore nastepnie
potwierdzila B. P.. W. K. zeznal r6wniez - jak juz wspomniano - Ze nawet nie pamieta, czy zostaly wystawione faktury
VAT, potwierdzajace przystugujace spotce wierzytelno$ci od tych dwbch podmiotéow. Tym samym pozwani nie tylko
nie udowodnili istnienia tych wierzytelnoSci, ale nie potrafili nawet poda¢ sp6jnych i jednoznacznych twierdzen
dotyczacych podmiotow bedacych wierzycielami spélki (...) oraz tytuléw i wysokoSci ewentualnych wierzytelnoSci.



Doda¢ trzeba, ze biegly sadowy w pisemnej opinii uzupehiajgcej odpowiadajac na uwagi pozwanych wskazal, ze
z akt sprawy powzigl informacje o twierdzeniach pozwanych o istniejacych i wymagalnych - zdaniem pozwanych
- wierzytelnos$ciach spoélki (...) wobec (...) sp. z 0.0. i firmy (...) (ktoére biegly znalazl w odpowiedzi na pozew
oraz w zeznaniach pozwanego W. K.), wydajac opinie sadowa biegly jednakze nie uwzglednil tych wierzytelnosci
przy formulowaniu konicowych wnioskéw. W opinii uzupelniajacej biegly wyjaénil powyzsze w ten sposdb, ze gdyby
potwierdzony zostal fakt, iz spoélka (...) posiadala wskazywane wierzytelnosci i byty one w pehi $ciggalne w krotkim
czasie (zdanie dotyczace $ciagalno$ci w krotkim czasie biegly podkreslil), to fakt ten moglby mie¢ wplyw na ostateczne
wnioski opinii. Wobec braku dowodéw na istnienie i Sciggalnosé tych wierzytelnosci w krotkim czasie biegly ten fakt
pominal podkreslajac, ze bez uprzedniego zbadania istnienia i $ciagalno$ci tych nalezno$ci nie mozna formulowaé
jednoznacznych wnioskow.

W rozpoznawanej sprawie bieglemu sagdowemu nie zlecono wykonania dodatkowej opinii zmierzajacej do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, w jakiej dacie zaistnialyby przestanki ku temu, aby mégl by¢ zlozony wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spdlki (...), przy hipotetycznym zalozeniu, ze spolka ta posiadala Sciggalne w krétkim czasie wierzytelnosci
wobec (...) sp. z 0.0. w wysokoSci 900.000 zl i wobec M. S. w wysokoéci 1.200.000 z} (na ktorych istnienie pozwani
wskazywali w toku postepowania upadloSciowego), badz tez $ciagalne w krotkim czasie wierzytelnosci wobec (...) sp.
z 0.0. w wysokosci 1.500.000 zt i wobec firmy (...) w wysokoSci 1.800.000 71 (jak zeznawal W. K.). Zlecenie bieglemu
analizy przy hipotetycznym przyjeciu tych faktow za prawdziwe bylto niecelowe wobec braku dowodéw na istnienie i
Sciggalnos$é tych wierzytelno$ci, a zwlaszcza $ciggalno$c w krotkim czasie.

Tym samym pozwani nie wykazali przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h., nie wykazali bowiem, ze wniosek
o ogloszenie upadloéci spoiki (...) zostal ztozony we wlasciwym czasie.

Nieuzasadniony okazal sie rowniez kolejny podniesiony przez pozwanych w odpowiedzi na pozew zarzut - zarzut braku
dowodow potwierdzajacych wysokos§é dochodzonego przez powddke roszczenia. Powodka dochodzi w niniejszym
procesie odszkodowania, ktérego warto$§¢ wyraza sie suma naleznoéci z trzech faktur VAT (o numerach: (...),
(...), (...)), przy czym wierzytelno$ci z tytulu tych faktur byly zgloszone w postepowaniu upadloSciowym, zostaly
w tym postepowaniu uznane, ale nie zostaly zaspokojone (syndyk masy upadlosci uznal wierzytelnosci powddki w
caloéci, tj. w kwocie 145.047 zl, w tym wierzytelnoéci z faktur VAT o numerach: (...)). Nieskladne sg argumenty
pozwanych, podniesione w piSmie procesowym z 16 pazdziernika 2020 r., gdzie pozwani kwestionujac wysoko$é
dochodzonego pozwem roszczenia wskazuja, ze zastanawiajace jest dla nich, dlaczego powddka dochodzi jedynie
czesci przystugujacego jej roszczenia (tj. naleznosci z trzech faktur VAT pomimo tego, ze przystuguje jej roszczenie
w znacznie wyzszej kwocie) nie wyjasniajac powodu takiego dzialania. Tak skonstruowana przez pelnomocnika
pozwanych argumentacja jest calkowicie chybiona, powddka nie ma bowiem obowiazku wyjasniaé, dlaczego domaga
sie jedynie czeSci roszczenia pomimo tego, ze dowody wskazuja na to, iz przystuguje jej roszczenie w wysokoSci wyzszej.

Kolejny podniesiony przez pozwanych zarzut dotyczy przedawnienia wierzytelnosci dochodzonych pozwem. Zdaniem
pozwanych termin przedawnienia nalezy liczy¢ od otwarcia postepowania upadlo$ciowego, poniewaz w tej dacie dlugi
spolki (...) wynosily juz — jak podaja pozwani uzasadniajgc ten zarzut — okolo 5.000.000 zl, zatem przy dolozeniu
nalezytej starannoSci wierzyciel mogl juz wtedy podja¢ wiedze o braku mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku spoiki.
Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze przyjeta przez pozwanych linia obrony jest niespdjna, z jednej strony pozwani
wskazujg bowiem, iz skladajac w dniu 30 listopada 2007 r. wniosek o ogloszenie upadloéci uczynili to we wlasciwym
czasie (tak argumentuja uzasadniajac zarzuty egzoneracyjne), z drugiej strony za$ twierdza, ze w tej dacie istnial juz
stan bezskuteczno$ci egzekucji (tak argumentujg uzasadniajgc zarzut przedawnienia).

Przyjmujac, ze odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest odpowiedzialnoScig

odszkodowawczg, w przedmiocie przedawnienia zastosowanie znajduje art. 442'§ 1 k.c., dotyczacy przedawnienia
roszczen wyrzadzonych czynem niedozwolonym, jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 118 k.c. Zgodnie z art. 442

! § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze



termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastagpilo zdarzenie wywotujace szkode. Powolany
przepis okresla zaréwno poczatek jak i dlugo$¢ terminu przedawnienia roszczenia opartego na przepisie art. 299 § 1
k.s.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
11 stycznia 2007 r., ACa 608/06). W orzecznictwie podkresla sie, ze termin przedawnienia roszczen wobec czlonkow
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, nie wcze$niej niz od dnia bezskuteczno$ci egzekucji
prowadzonej na podstawie prawomocnego tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko spdlce. Wierzyciel uzyskuje
wiedze o szkodzie z momentem uzyskania $wiadomosci, ze wyegzekwowanie dtugu od spolki jest niemozliwe. Szkoda
wierzyciela — jak wskazano powyzej — polega bowiem na uszczerbku w jego majatku spowodowanym niemozno$cia
zaspokojenia wierzytelnosci z majatku spo6iki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r., CSK 417/06).

Powodka zlozyla pozew 7 lutego 2018 r., pozwani podnoszac zarzut przedawnienia winni wiec wykazaé, ze najpdzniej
7 lutego 2015 r. powodka miala juz wiedze, ze nie zostanie w zadnym stopniu zaspokojona w postepowaniu
upadlo$ciowym. Postepowanie upadlo$ciowe spolki (...) zostalo wszczete postanowieniem z 7 stycznia 2008 r. oraz
zakonczone postanowieniem z 22 stycznia 2016 r. Plan podzialu zostal sporzadzony przez syndyka masy upadtosci
25 wrze$nia 2015 r. i zatwierdzony postanowieniem z 17 listopada 2015 r. (zgodnie z planem podzialu zaspokojony
mial by¢ tylko jeden wierzyciel w I kategorii - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w 2,40 %). Przed sporzadzeniem i
zatwierdzeniem planu podziatlu wierzyciel (powddka) nie mial podstaw do tego, aby zakladaé, ze jego wierzytelnosci w
ogoble (w zadnej mierze) nie zostang zaspokojone. Jak wskazal biegly sadowy w listopadzie 2007 roku spoétka posiadata
zobowigzania handlowe wobec 140 wierzycieli na sume ponad 4.000.000 z} (a nie 5.000.000 z1), a warto$¢ bilansowa
majatku wg sumy aktywow na koniec listopada 2007 roku wynosila 4,3 mln zl.

Tym samym dopiero w dacie, w ktorej powodka dowiedziala sie o sporzadzonym 25 wrzeénia 2015 r. planie podziatu,
w ktorym zostala pominieta, rozpoczal sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczen powddki wobec czlonkow
zarzadu spoiki (...), opartych o art. 299 § 1 k.s.h. Tym samym pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony przed upltywem
trzyletniego terminu przedawnienia.

Wszystkie podniesione przez pozwanych zarzuty okazaly sie wiec nieuzasadnione.

W $wietle powyzszego odpowiedzialno$¢ pozwanych za roszczenie odszkodowawcze powddki obejmujace naleznoéc
gtowna z trzech wymienionych w pozwie faktur VAT, o lacznej warto$ci 83.506,94 zl, jest uzasadniona.

Od tak wyliczonego odszkodowania powddka domaga sie zasadzenia od pozwanych czlonkéw zarzadu odsetek za
opbzZnienie, liczonych od 14 pazdziernika 2017 r.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze odsetki za opdZnienie stanowiace zobowigzanie czlonka zarzadu w sprawie o
zaplate roszczen z art. 299 § 1 k.s.h. moga by¢ naliczane od dnia, w ktérym czlonek zarzadu pozostaje w opdznieniu
w zaplacie odszkodowania, podstawa prawng ich dochodzenia jest art. 481 § 1 k.c., termin spelnienia roszczenia
odszkodowawczego nie jest jednak oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, okreslany jest wiec zgodnie z
art. 455 k.c., co oznacza, ze odsetki stanowigce zobowiazanie czlonka zarzadu za opdznienie w zaplacie odszkodowania
moga by¢ dochodzone od dnia wskazanego w skierowanym do czlonka zarzadu wezwaniu do zaplaty.

Powddka wystosowala do pozwanych wezwanie do zaplaty datowane na 28 wrze$nia 2017 r., domagajac sie uiszczenia
wskazanych w wezwaniu kwot (w tym naleznosci z trzech faktur VAT objetych zadaniem niniejszego pozwu) do 13
pazdziernika 2017 r. Powodka zlozyta dowod wyslania pozwanym drogg pocztowa pisma zawierajacego wezwanie
do zaplaty, nie przedstawila jednak dowodéw wskazujacych na date doreczenia tego pisma kazdemu z pozwanych.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze pelnomocnik pozwanego W. K. udzielil odpowiedzi na wezwanie do zaplaty w piSmie
datowanym na 16 pazdziernika 2017 r., nalezy wiec przyja¢, iz najpdzniej w tej dacie wezwanie do zaplaty zostato
temu pozwanemu doreczone. Pozwany winien spelni¢ swoje $wiadczenie niezwlocznie, przy czym w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy za termin taki nalezy uznaé termin dwutygodniowy, ktéry wobec pozwanego W. K. uplynal 30
pazdziernika 2017 r., tym samym roszczenie o zaplate odsetek uzasadnione jest od 31 paZzdziernika 2017 r. W
odniesieniu do pozwanej B. P. w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego mozna byloby



domniemywac date doreczenia jej wezwania do zaplaty, tym samym przyja¢ nalezy, ze doreczenie to zostalo dokonane
w dacie doreczenia pozwu w niniejszej sprawie, co nastapilo 15 maja 2018 r. Doliczajac do tej daty dwutygodniowy
termin na speklienie §wiadczenia przyjaé nalezy, ze powinno to nastgpi¢ 29 maja 2018 r., tym samym roszczenie o
zaplate odsetek za opdznienie od B. P. uzasadnione jest od 30 maja 2018 r. W odniesieniu do odsetek za wezeéniejsze
okresy powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw, ktore stanowily podstawe
dla bieglego do przedstawienia wnioskéw wyrazonych w sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii.

Opinia bieglego sadowego dr S. M. zostala oceniona jako dowdéd w pelni wiarygodny. Biegly gruntownie ocenil
przedstawiong mu dokumentacje ksiegowa spdlki (...) (zebrang w aktach i w 4 segregatorach) i poddal ja ocenie
w réznych wariantach, w zalezno$ci od unormowania przestanki niewyplacalnosci w ustawie Prawo upadlo$ciowe.
W pisemnej opinii uzupeliajacej odniost sie do wszystkich uwag i zarzutéw strony pozwanej, prostujac zarazem
oczywista omylke pisarska, dostrzezona przez strone. Wnioski opinii zostaly sformulowane w sposoéb kategoryczny,
biegly dysponujac wystarczajacym materialem zrodlowym nie miat watpliwo$ci przy formulowaniu ostatecznych
konkluzji. Nie bylo zadnych podstaw, aby zanegowaé¢ wykonane przez bieglego opinie, trzeba mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze Sad moze oceniaé opinie bieglego wylacznie pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci, moze
pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe (co biegly w niniejszej sprawie sam uczynil), nie moze jednak nie
podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen [por. wyrok S.N. z 19 grudnia 1990
r., I PR 148/90, OSP 1991/11/300)].

Stan faktyczny sprawy uzupekliony zostal zeznaniami §wiadka R. M., zeznania te nie przyczynily sie jednak w duzym
stopniu do wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Swiadek - pracownica (...) spolki (...) - zeznala, ze
sama rozwigzala stosunek pracy ze spolka (...) ze wzgledu na zly stan finansowy tej spolki, Swiadek wskazata
rowniez, ze jej pensja byla wyplacana z opdznieniem do miesigca, byly tez po stronie spolki zaleglosci w oplacaniu
skladek ZUS-u. Tym samym $wiadek potwierdzila, ze pozwani jako czlonkowie zarzadu spélki w ostatnim okresie
jej faktycznego funkcjonowania na rynku ustug budowlanych nienalezycie prowadzili sprawy spoélki, zaniedbujac
terminowego oplacania wynagrodzen pracowniczych jak rowniez naleznoSci na rzecz ZUS-u. Innych istotnych dla
sprawy faktow Swiadek nie potrafila podac.

Po czeSci wiarygodny byl dowdd z zeznan stron: W. K. oraz B. P., ktora jednak szczegbélowych zeznan nie zlozyla,
poprzestajac w zasadzie na potwierdzeniu faktéw relacjonowanych przez W. K.. W odniesieniu do zeznan W.
K. podkresli¢ nalezy wspomniang juz wczeéniej rozbieznoé¢ z innymi dowodami przedstawionymi w sprawie, w
szczego6lnosci z dokumentami z postepowania upadloSciowego (rozbieznoséé ta dotyczyla zar6wno podmiotéw wobec
ktorych spoétka (...) mialaby by¢ wierzycielem jak i wysokoSci tych wierzytelno$ci). Tym samym zeznania W. K. i B. P.
nie mogly by¢ potraktowane jako dowody w pelni wiarygodne, pozwani - jak wykazalo przestuchanie - nie wiedzieli
bowiem dokladnie, jakie wierzytelno$ci, wobec jakich podmiotow i z jakich tytuléw posiadala spotka (...).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. z zastosowaniem
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, przy zalozeniu, ze pozwani przegrali sprawe w catoSci, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



