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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 3 sierpnia 2017 r. do Sadu Okregowego w Koszalinie powddka (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. dochodzila od pozwanego J. B. zaplaty 139.000 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 4 maja 2017 r., nadto domagala sie zasadzenia kosztéw postepowania. Powddka w uzasadnieniu pozwu
wskazywala, ze dochodzi dwdch roszczen: roszezenia z tytulu kary umownej naliczonej pozwanemu J. B. za odstgpienie
od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego na podstawie § 9 ust. 2 uméw oraz odszkodowania z tytulu
poniesionej szkody. Nastepnie (w piSmie procesowym z 29 wrze$nia 2017 . - k. 45 oraz na rozprawie 22 maja 2018 r.)
zawodowy pelnomocnik powoddki sprecyzowal, ze powddka dochodzi w niniejszym procesie wylgcznie kary umowne;j
w wysoko$ci 10% wynagrodzenia ryczaltowego, liczonej na podstawie § 9 ust. 2 uméw od wynagrodzenia ryczaltowego
brutto, ktore mialo wyniesé lacznie za wybudowanie wszystkich budynkéw 1.390.000 zl.

Pozwany J. B. zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktérej wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw
procesu. Pozwany zakwestionowal roszczenie tak co do zasady jak i wysokosci. Podniost przy tym, ze nie zostal
spelniony warunek do naliczenia kary umownej, poniewaz odstapienie od umowy nie nastapito z jego winy. Nadto —
z ostrozno$ci procesowej — podniost zarzut miarkowania kary umowne;j.

1stycznia 2018 r. w zwigzku ze zniesieniem Wydziatu VI Gospodarczego Sadu Okregowego w Koszalinie sprawa zostala
przekazana do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie jako wlasciwemu miejscowo Sadowi Gospodarczemu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w branzy budowlane;.
Dodatkowo spolka (...) zajmuje sie produkcjg materialébw budowlanych. Reprezentacja spolki (...) jest jednoosobowa,
od poczatku jej istnienia czlonkiem zarzadu pozostawal K. H. (1), poczatkowo jako wiceprezes, nastepnie jako prezes
zarzadu.

J. B. prowadgzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w branzy budowlane;j.
Fakty niesporne.

W 2015 1. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. realizowala w S. (gmina B.) — na podstawie
pozwolenia na budowe nr (...) z 25 listopada 2014 r. — inwestycje obejmujaca budowe budynkéw jednorodzinnych.

Fakt niesporny
30 kwietnia 2015 r. (...) spotka z o0.0. zawarla z J. B. trzy umowy o wykonanie rob6t budowlanych.

Przedmiotem pierwszej umowy bylo wybudowanie czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
z garazami o projektowanych numerach od 11 do 14 wedlug projektu zagospodarowania terenu wraz z
zewnetrznymi instalacjami wodociggowymi, zewnetrznymi instalacjami kanalizacji sanitarnej, zewnetrznymi
instalacjami energetycznymi zalicznikowymi oraz wewnetrznymi i zewnetrznymi instalacjami gazowymi zgodnie z
decyzja pozwolenia na budowe nr (...) z 25 listopada 2014 r. na dzialce nr (...), w S., gmina B..

Zgodnie z § 5 ust. 11 2 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 200.000 zl za jeden dom mieszkalny,
z opcja drogi + 5.000 zl brutto.

Przedmiotem drugiej z uméw bylo wybudowanie jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem
o projektowanym nr od 15 wedlug projektu zagospodarowania terenu wraz z zewnetrznymi instalacjami
wodociggowymi, zewnetrznymi instalacjami kanalizacji sanitarnej, zewnetrznymi instalacjami energetycznymi



zalicznikowymi oraz wewnetrznymi i zewnetrznymi instalacjami gazowymi zgodnie z decyzja pozwolenia na budowe
nr (...) z 25 listopada 2014 r. na dzialce nr (...), w S., gmina B..

Zgodnie z § 5 ust. 11 2 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 165.000 zl za jeden dom mieszkalny,
z opcja drogi + 5.000 zl brutto.

Przedmiotem trzeciej z uméw bylo wybudowanie dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z garazem
o projektowanych numerach 9 i 10 wedlug projektu zagospodarowania terenu wraz z zewnetrznymi instalacjami
wodociggowymi, zewnetrznymi instalacjami kanalizacji sanitarnej, zewnetrznymi instalacjami energetycznymi
zalicznikowymi oraz wewnetrznymi i zewnetrznymi instalacjami gazowymi zgodnie z decyzja pozwolenia na budowe
nr (...) z 25 listopada 2014 r. na dzialce nr (...), w S., gmina B..

Zgodnie z § 5 ust. 1i 2 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 200.000 z} za jeden dom mieszkalny,
z opcja drogi + 5.000 zl brutto.

Wedlug § 3, ktéry ma wspolne brzmienie we wszystkich trzech umowach, ustalone umowami prace wykonawca miatl
przeprowadzi¢ w terminie 17 miesiecy, lecz nie pdzniej jak do 30 wrzeénia 2016 r. Przewidywany termin rozpoczecia
prac ustalono na 1 maja 2016 r.

Zgodnie z § 4 ust. 2, ktéry ma wspolne brzmienie we wszystkich trzech umowach, strony ustalily mozliwoéc
wykorzystania w pierwszej kolejno$ci materialow i ustug wskazanych lub posiadanych przez inwestora. Inwestor moze

byt tez dostawcg materialéw i ustug innych niz zawieraja zalgczniki nr 2, 3 i 4 do umowy, jezeli ma mozliwos¢ ich
zakupu korzystniej od wykonawcy.

We wszystkich trzech umowach w § 5 ust. 5 strony przewidzialy, ze w przypadku kiedy dostawca materialow i ustug
bedzie inwestor, wowczas wystawione przez strony faktury beda rozliczone na zasadzie wzajemnych rozliczen.

We wszystkich trzech umowach, w § 9 ust. 1 strony przewidzialy, ze jesli wykonawca ze swojej winy nie stosuje
sie w trakcie przeprowadzania rob6t do ustalonych w umowie terminéw lub przedluzonych w drodze porozumienia
termin6w dodatkowych, inwestor ma prawo domagac sie zaplacenia kary umownej za kazdy dom w wysokosci 1.000 zt
za kazdy dzien op6Znienia robo6t. Inwestor zadanie zaplaty kary umownej mial przedstawié przy koicowym rozliczeniu
robét.

Z kolei w § 9 ust. 2 umowy inwestor zastrzegl kare umowng w wysoko$ci 10% wartoSci kontraktu za jeden budynek
mieszkalny, okreslony w § 5 ust. 2 umowy, na wypadek odstapienia od umowy z winy wykonawcy.

Zgodnie z § 12 ust. 1, ktéry rowniez ma wspo6lne brzmienie we wszystkich trzech umowach, inwestor moze rozwigzac
umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia:

« jesli wykonawca po pisemnym wezwaniu inwestora i po przekroczeniu dodatkowego dziesieciodniowego terminu
nie rozpocznie roboét lub po ich przerwie nie kontynuuje,

« jesli wykonawca z wlasnej winy zwleka z zakonczeniem robd6t o wiecej niz 14 dni,

« jeSli od swojego organu nadzoru uzyska informacje, ze wykonawca przeprowadza roboty niesumiennie i
niezgodnie z zasadami branzy budowlane;.

Strony winny umowe rozwiaza¢ pisemnie z podaniem przyczyny lub przyczyn, z powodu ktérych ja rozwigzuja.
Bez wzgledu na to, ktéra ze stron rozwigzuje umowe, wykonawca zobowigzany jest wykonane prace zabezpieczy¢ w
taki sposéb, by zapobiec ich niszczeniu, a koszty tych prac pokrywa strona odpowiedzialna za rozwigzanie umowy.
Wykonawca jest zobowiazany we wszystkich tych sytuacjach usunaé z placu budowy na koszt wlasny: swoich
pracownikdw, wyposazenie i urzadzenie, zlikwidowa¢ obiekty tymczasowe oraz oczySci¢ plac budowy w terminie 7 dni
od daty rozwigzania umowy (§ 12 ust. 3 umow).



W przypadku 12 ust. 4 kazdej z umdéw z kolei zastrzezono kare umowna na wypadek ,jednostronnego zerwania
umowy przez Wykonawce”, w wysokosSci 10% kosztéw wynikajacych z ceny wybudowania doméw jednorodzinnych
stanowiacych przedmiot umowy opisany w § 1 danej umowy, przy czym w zaleznosci od tego, ile takich domow bylo
przedmiotem danej umowy, to odpowiednio wskazana kara miala by¢ liczona jako 10% kosztéw wynikajacych z ceny
wybudowania odpowiednio czterech, jednego i dwéch doméw jednorodzinnych.

Dowdd:umowy z 30.04.2015 r. z zalacznikami — k. 9-31
J. B. przystapil do wykonywania rob6t powierzonych mu umowami z 30 kwietnia 2015 r.

Poczatkowo wykonywal prace zgodnie z umowami i bez op6Znien. W toku prac powstaly jednak problemy wywolujace
opOznienia.

Prace byly wykonywane po czeSci z wykorzystaniem materialéw produkowanych i dostarczonych — zgodnie z
umowami — przez spolke (...). J. B. uwazal, ze dostarczany mu na budowe material jest niskiej jakosci, jego zdaniem
czesto nie nadawal sie do uzytku. Dostarczone bloczki betonowe czesto byly popekane, niewymiarowe. Z kolei beton
ze wzgledu na zle proporcje i zageszczenie byl w ocenie J. B. malo plastyczny. Zastrzezenia co do jako$ci materialow
byly spolce (...) zglaszane, jednak nie odnosily skutku, spotka rzadko wymieniala wadliwe towary.

Trudno$ci w realizacji budowy zwiazane byly réwniez z brakiem regularnych platnosci przez spotke (...).

Przy w prowadzeniu przedsiebiorstwa i wykonywaniu uméw J. B. pomagal jego syn L. B., prowadzacy samodzielnie
dzialalno$é gospodarcza w branzy elektrycznej pod nazwa (...). Pomoc ta byla konieczna ze wzgledu na zaawansowany
wiek J. B., a takze ze wzgledu na pogarszajacy sie w toku wykonywania uméw stan jego zdrowia.

L. B. ocenia, ze do wrze$nia 2016 . J. B. wykonal prace przy budowie doméw w S. co najmniej w 90%, a niektore prace
w caloéci. J. B. ocenia, ze spolka (...) nie zaplacila za wykonane prace ponad 100.000 zl.

Dowdd: zeznania §wiadka L. B. - k. 302, transkrypcja: 503-511, zeznania na
pismie k. 477-477v
pisemne przestluchanie pozwanego J. B. — k. 485-485v

Rownolegle z pracami wykonywanymi przez J. B. prace polegajace na budowie innych doméw w ramach tej samej
inwestycji wykonywal na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. R. J., prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...).

Dowdd: zeznania §wiadka R. J. - k. 300-300v, 302, transkrypcja k. 497v-503

21 wrze$nia 2016 r. sporzadzony zostal pismem recznym dokument podpisany przez J. B., R. J. i przedstawiciela
inwestora (...) sp.z 0.0. wK..

Dokument spisal odrecznie K. H. (1) dzialajac jako zarzad spolki A., jak rowniez ztozyt on pod nim swoj podpis obok
podpiséw J. B.iR. J..

Fakt przyznany przez powodke na rozprawie prowadzonej w trybie art. 212 k.p.c. — k. 148v.

W dokumencie tym — poczatkowo zatytulowanym (...), a nastepnie po przekresleniu tej nazwy oznaczonym przez
K. H. (1) jako ,Rezygnacja z budowy firmy (...)” — J. B. (nazywany ,, firma (...)) o$wiadczyl, ze odstepuje od dalszej
realizacji budowy, po zakonczeniu etapu A, B, C, E.

Dalej w dokumencie tym wskazano, ze niezakoniczony etap D zostanie zakonczony na kondygnacji parteru i rozliczony
W 50% wartoéci, rozpoczete $ciany na kondygnacji pierwszej po wykonaniu wiencéw przejmie do wykonania firma
(...) za$ rozliczenie ustalonej kwoty za wykonanie $cian nosnych, tj. 70.000 zl brutto, przejmie A. i w koficowym



rozliczeniu skompensuje ja z J. B.. Jednocze$nie wyszczegolniono prace do dokonczenia ,,na dzi§”, wskazujac m.in.:
kanalizacje (woda + przylacze, wyprowadzenie z budynku), posadzki w etapie C, §ciany no$ne parteru w etapie D
(plus wyréwnanie wienicoOw, wypaczen $cian, nadprozy), wyréwnanie stropéw w etapie E, wylanie wiencoéw na drugiej
kondygnacji, uzupelnienie dziennika budowy. W notatce zapisano réwniez, ze po zakonczeniu prac budowlanych
budowe posprzata J. B.. Dalej zapisano, ze J. B. odstepuje od umowy w zakresie etapu E - strop6w nad garazem oraz
etapu C - podloze pod posadzki.

Termin zakonczenia tych robét ustalono do 27 wrzeénia 2016 r.
Dowod:pismo z 21.09.2016 1. — k. 36-36v

W wyniku tego porozumienia w miejsce J. B. wstapit R. J. ze swoim przedsiebiorstwem, przejmujac jego obowigzki
na budowie.

Spisanie trdjstronnej notatki bylo wynikiem spotkania J. B., K. H. (1) oraz R. J., ktére odbylo sie w biurze K. H. (1),
na ktorym wszystkie trzy strony uzgodnily, ze przedsiebiorstwo (...) dokoiniczy roboty objete umowami zawartymi
miedzy spéika (...) aJ. B. po planowanym zej$ciu z budowy J. B.. Strony przewidywaly, ze po tym jak J. B. ze swoimi
pracownikami zejdzie z placu budowy od razu na jego miejsce wejdzie ze swoimi pracownikami R. J. i bedzie je
kontynuowat od miejsca, w ktérym zostang przerwane.

Dowod: zeznania §wiadka R. J. - k. 300-300v, 302, transkrypcja k. 497v-503)
zeznania Swiadka L. B. - k. 302, transkrypcja: 503-511, zeznania na pi$mie k. 477-477v

Przy podpisywaniu zawartego w notatce porozumienia nie bylo mowy o tym, ze spoika (...) zamierza obciazy¢ J. B.
jakimikolwiek karami umownymi z tytutu odstapienia od dalszej realizacji budowy.

J. B. podpisujac to porozumienie — w wyniku ustalen z K. H. (1) i skladnych przez niego zapewnien — byl przekonany, ze
bedzie mogl zaprzestaé¢ wykonywania dalszych prac poza tymi, ktére wskazane byly w podpisanym porozumieniu, bez
jakichkolwiek kar z tego tytulu, jak rowniez ze otrzyma od spéiki (...) nalezne mu wynagrodzenie za wykonane roboty.

Dowod:pisemne zeznania Swiadka L. B. — k. 477-477v
pisemne przestuchanie pozwanego J. B. — k. 485-485v

W piSmie z 23 wrze$nia 2016 r. J. B. zwrdcil sie z prosba o rozwigzanie umowy zawartej na wykonanie siedmiu
budynkow mieszkalnych w stanie deweloperskim z dniem 30 wrze$nia 2016 r. za porozumieniem stron. Swa prosbe
motywowal brakiem pracownikéw niezbednych do poprawnego wykonania roboét, brakiem plynnosci finansowej oraz
pogorszeniem stanu zdrowia.

K. H. (1) - kiedy J. B. przyszed! z tym pismem do niego - odpowiedzial, ze jesli J. B. chce rozwigzania umowy, to sam
musi ja wypowiedziec.

Na pi$mie z 23 wrze$nia 2016 r. sporzadzonym przez J. B. K. H. (1) odrecznie uczynil adnotacje o treéci ,,nie wyrazam
zgody”.
Dowdd:pismo z 23.09.2016 r. — k. 37

pisemne przestuchanie prezesa zarzadu powddki K. H. (1) — k. 467-468

Skladajac pismo z 23 wrze$nia 2016 r. zawierajace prosbe do spdiki (...) o rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron J. B. kierowal sie z jednej strony tym, ze czul sie oszukany przez spolke (...), ktdéra nie placila mu terminowo
za wykonywane prace, ponadto spoélka (...) nie reagowala na zglaszane przez niego w czasie wykonywania prac uwagi
dotyczace dostarczania przez spolke niskiej jakoéci materialéw budowlanych.



Z drugiej strony pojawila sie inna przyczyna, ktéra wplynela na decyzje J. B. - byl to pogarszajacy sie w toku
wykonywania robo6t stan jego zdrowia, zdiagnozowano bowiem u niego zlo$liwy nowotwor.

Dowod:zeznania $wiadka L. B. - k. 302, transkrypcja: 503-511, zeznania na pi$mie k. 477-477v
pisemne przestuchanie pozwanego J. B. — k. 485-485v

Nowotwor zlosliwy gruczolu krokowego (gruczolakorak stercza) rozpoznany zostal u J. B. w badaniu biopsji.
Pacjent (sze$c¢dziesiecioletni) skierowany zostal do szpitala w celu wykonania zabiegu chirurgicznego, ktérego termin
wyznaczono na 22 luty 2017 r. (w karcie leczenia szpitalnego odnotowano pobyt w szpitalu w dniach 22-25 lutego
20177T.).

Ponadto J. B. cierpi na chorobe zwyrodnieniowa stawow kolanowych (gonartroza), wystepuja rowniez u niego zmiany
zwyrodnieniowe stawu barkowo- obojczykowego i uszkodzenia Sciegien barku.

Dowody: dokumentacja medyczna — k. 490-493
pisemne przestuchanie pozwanego J. B. — k. 485-485v

Podczas realizacji budowy domoéw w S. J. B. na stanowisku kosztorysanta zatrudnial M. Z. (1). M. Z. (1) nie przebywal
na budowie, zajmowal sie bowiem pracami biurowymi. W czasie trwania budowy dotarla do niego informacja, ze J.
B. ma problemy ze zdrowiem - byl na ,jakiej$ operacji”.

Dowdd: zeznania §wiadka M. Z. (1) — k. 419-419v

10 pazdziernika 2016 r. na budowie w S. spotkali sie przedstawiciele inwestora (wiceprezes zarzadu K. H. (2) oraz
osoba podpisujaca sie jako przedstawiciel inwestora do spraw koordynacji robét) oraz R. J..

Sporzadzony zostal protokoét z wizji lokalnej w celu okreslenia stanu wykonania rob6t budowlanych realizowanych
przez J. B..

W protokole tym stwierdzono, ze do zaplaty dla wykonawcy pozostaje:
« tytulem umowy dotyczacej czterech doméw lacznie kwota 187.600 zl,
« tytulem umowy dotyczacej dwoch domoéw tacznie kwota 84.200 zl,
« tytulem umowy dotyczacej jednego domu kwota 38.070 zl.

Protokél zostal podpisany przez R. J. (przejmujacego roboty wykonywane przez J. B.) i przez przedstawicieli
inwestora.

10 pazdziernika 2016 r. sporzadzono jeszcze jeden protokdl, w ktéorym stwierdzono, ze na podstawie przegladu
zrealizowanych robét przez J. B. siedmiu doméw w zabudowie szeregowej w S. procentowy stan wykonania jest
zgodny ze stanem faktycznym przedstawionym w catkowitym rozliczeniu roboét. Protokoél ten rowniez zostal podpisany
przez R. J. jako przejmujacego dalsza kontynuacje robdt, inwestora przekazujacego budowe do dalszej kontynuacji,
przedstawiciela inwestora ds. koordynacji robot.

Dowod:protokoly z 10.10.2016 1. — k. 32-33

W piSmie z 19 grudnia 2016 r. (...) sp. z 0.0. w K. (podpisanym przez wiceprezesa zarzadu K. H. (1)) przedstawila J. B.
stan rozliczen wykonanych robdt budowlanych dla trzech uméw zawartych 30 kwietnia 2014 r. na wykonanie czterech,
dwoch ijednego domu, wedlug ktdrego do zaplaty za aktualny stan rob6t z trzech uméw nalezna jest kwota 309.870 zl.



Z przedstawionego przez K. H. (1) rozliczenia wynika, ze J. B. wystawil faktury na kwote 322.137 zl brutto, faktycznie
wykonal prace na kwote 309.870 zl, rozliczono na jego rzecz laczna kwote 318.016,64 zt w nastepujacy sposob:

+ kwota 103.799,13 z} zaplacona przelewem,
+ kwota 24.619,35 zt zaplacona gotowka,
+ kwota 189.598,16 zl zaplacona przez kompensaty.

Wskazano, ze nadplacona zostala kwota 8.164,64 z1, ktéra podlega zwrotowi dla spdlki (...), a zatem J. B. winien
wystawié fakture korygujaca w stosunku do kwot 322.137 zl w wysoko$ci 12.267 zl.

Dowod:pismo z 19.12.2016 r. — k. 34-35
J. B. wystawil spotce (...) tytulem wykonanych prac 10 faktur na laczng kwote 322.137 zl brutto.

Spolka (...) sporzadzila zestawienie faktur, z ktérego wynika, ze spolka (...) rozliczyla z tego tytulu lacznie 318.016,44
z} (przelewem, gotowka, w drodze kompensat), do zaplaty z tytulu ostatniej faktury wystawionej przez J. B. pozostala
kwota 4.120,56 zl, za$ warto$¢ niewyfakturowana zgodnie z umowa to 1.042.863 zl.

Dowéd:zestawienie — k. 78

faktury VAT — k. 79-88

dowody zaplaty — k. 89-97

zestawienie kompensat za miesiac czerwiec 2016 r. — k. 98-104
dowody zaplaty KW — k. 105-107

W pi$mie datowanym na 4 kwietnia 2017 r. (wystanym 20 kwietnia 2017r.) (...) sp. zo.0. w K. wezwala J. B. do zaplaty,
w terminie 77 dni, kwoty 154.121 z}, na ktéra sklada sie:

« kwota 137.000 zl tytulem kary umownej za op6znienie w wykonaniu umowy,
« kwota 12.267 zl tytulem nadplaty za wykonane roboty budowlane,

« kwota 4.854 zt tytulem naprawy szkdd i usterek w wykonanych pracach budowlanych domoéw jednorodzinnych
wS..

W odpowiedzi na to wezwanie J. B. (reprezentowany przez pelnomocnika osobie radcy prawnego) wskazal, ze nie
ma podstaw do obcigzenia go kara umowna z uwagi na rzekome op6Znienia w platnoéciach i stan zdrowia J. B..
Jednocze$nie w piSmie tym wskazano, ze to spolka (...) pozostaje dtuznikiem J. B., a nie odwrotnie. Zarzucono roéwniez
brak wskazania rzekomych wad.

Dowdd:pismo z 4.04.2017 r. z dowodem nadania — k. 38-39
pismo z 27.04.2017 1. — k. 67

8 maja 2017 r. J. B. sporzadzit kosztorys wykonanych przez niego rob6t w zakresie docieplenia $cian fundamentowych
i wykonania instalacji kanalizacyjnej pod posadzka na taczng kwote 30.657,47 zl.

Dowdd:kosztorys — k. 60-66



Postanowieniem z 18 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie V GC 1278/17 z powo6dztwa (...) sp.
z 0.0. w K. przeciwko J. B. o zaplate skierowal strony do mediacji.

Dowod:postanowienie z 18.10.2017 r. — k. 68
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. dochodzita od pozwanego J. B. zaplaty 139.000
z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od 4 maja 2017 r. Roszczenia tego pow6dka dochodzila jako kary umowne;j
naliczonej na podstawie § 9 ust. 2 zawartych z pozwanym 30 kwietnia 2015 r. trzech uméw o roboty budowlane,
ktorych przedmiotem byta budowa budynkéw jednorodzinnych (w réznych ilo$ciach w poszczegbdlnych umowach)
w ramach jednej, wiekszej inwestycji realizowanej przez powddke na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) z 25
listopada 2014 r. na dzialce nr (...), w S., gmina B.. Kary umownej powodka dochodzita w wysokoS$ci 10% lacznego
wynagrodzenia ryczaltowego brutto za wszystkie budynki (lacznie 7) objete trzema zawartymi 30 kwietnia 2015 r.
umowami. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika powodka poczatkowo
w pozwie — mimo powolywania sie na odstapienie przez pozwanego od zwartych uméw oraz przywolania § 9 ust. 2
umoéw jako podstawy roszczenia — wskazywala, iz zadana kwota obejmuje zaréwno nalezne jej kary umowne, jak i
odszkodowanie. Jako dowdd w sprawie powodka powolywata m.in. wezwanie do zaplaty datowane na 4 kwietnia 2017
r., w ktérym do domagala sie od pozwanego zaplaty 137.000 zl tytulem kary umownej za opdznienie w wykonaniu
umowy. W piSmie procesowym z 29 wrze$nia 2017 r., a nastepnie na rozprawie 22 maja 2018 r. powodka (dzialajac
przez swojego prezesa zarzadu) oraz jej zawodowy pelnomocnik procesowy sprecyzowali i wyjasnili, ze zagdaniem
pozwu objeta jest wylacznie kara umowna zastrzezona w § 9 ust. 2 zawartych 30 kwietnia 2015 r. z pozwanym umow,
ktora wynosi 139.000 zl (a nie 137.000 z} jak w wezwaniu do zaplaty), tj. 10 % od wynagrodzenia ryczaltowego brutto,
ktdére mialo wyniesé lgcznie za wybudowanie wszystkich budynkéw 1.390.000 zt.

Po tak sprecyzowanym zadaniu za podstawe prawng roszczenia powodki nalezy przyjaé art. 483 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Jak przy tym stanowi art. 484
§ 1 zdanie pierwsze k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

W doktrynie na tle instytucji kary umownej wskazuje sie, iz stanowi ona forme umownego zastrzezenia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jednej ze stron z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Celem zastrzezenia kary umownej jest ulatwienie wierzycielowi uzyskania
rekompensaty pienieznej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika. Dzieki
zastrzezeniu kary w umowie nastepuje okre§lenie z goéry wysokoSci odszkodowania, co upraszcza proces jego
dochodzenia przed sadem, eliminujac konieczno$é oszacowywania wysokoSci poniesionej szkody przez sad oraz
bieglych. W przypadku zastrzezenia kary umownej wierzyciel nie jest zatem zobligowany do wykazania wysokoSci
szkody ani faktu jej powstania. Istotne jest przy tym, ze do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary
umownej nalezy okreSlenie zobowigzania (lub pojedynczego obowigzku) o niepienieznym charakterze, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez strone rodzi obowiazek zaplaty przez nig okreslonej wysokoSci kary
umownej (albo wprost oznaczonej podana suma pieniezna, albo przez wskazanie sposobu jej obliczenia w odniesieniu
do okre$lonych kryteriow) [por. W. B. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, art. 483 k.c.].

Zastrzezenie kary umownej stanowi tym samym uproszczony dla wierzyciela spos6b dochodzenia od drugiej
strony odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie okreslonego zobowigzania
niepienieznego. O ile bowiem w przypadku odpowiedzialnoéci kontraktowej na zasadach ogdlnych (art. 471
k.c.) na wierzycielu spoczywa stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania przez dluznika, powstania szkody w majatku wierzyciela oraz istnienia adekwatnego zwiazku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda,
o tyle w przypadku dochodzenia kary umownej przeslankami jej zadania, ktérych ciezar wykazania spoczywa na



wierzycielu jest tylko udowodnienie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika oraz
ze kara umowna zostala prawidlowo zastrzezona. Co za tym idzie zastrzezenie kary umownej modyfikuje ogblne
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej o tyle, ze obowigzek jej zaplaty wystepuje bez wzgledu na fakt wystgpienia
lub wysoko$¢ poniesionej szkody. Brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze zatem najwyzej stanowi¢ podstawe
miarkowania kary umownej na zarzut dluznika [por. W. B. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2020,
art. 484 k.c.].

Co wazne na tle rozpoznawanej sprawy - dluznik nadal moze sie przy tym broni¢ przed roszczeniem z tytulu
kary umownej przez wykazanie, zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, na wypadek ktérego
zastrzezono kare umowna, jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci (stosownie
do art. 471 k.c. in fine).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy powodka dochodzi kary umownej w oparciu o § 9 ust. 2 kazdej z trzech uméw
zawartych z pozwanym, co pow6dka wskazata juz w poczatkowej fazie procesu, przed doreczeniem pozwu pozwanemu,
w piSmie procesowym z 29 wrze$nia 2017 r. Sad jest zwigzany tak okreslonym zadaniem pozwu stosownie do art. 321
§ k.p.c.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze przed wytoczeniem niniejszego procesu powodka nie wzywala pozwanego
do zaplaty kary umownej w wysokosci 139.000 zl naliczonej w oparciu o § 9 ust. 2 umoéw (to jest za odstgpienie od
umowy z winy pozwanego), wzywala natomiast pismem procesowym z 4 kwietnia 2017 r. do zaplaty kary umownej w
wysoko$ci 137.000 z} za opbznienie w wykonaniu umowy.

Jako wierzyciel z tytulu kary umownej powodka zdotala udowodnié, ze w kazdej z zawartych 30 kwietnia 2015 r.
umoéw o roboty budowlane, wich § 9 ust. 2 zastrzezona zostala kara umowa za pomoca postanowienia o nastepujacym
brzmieniu:

Inwestor zastrzega kare umowna w wysokoéci 10% wartoéci kontraktu za jeden budynek mieszkalny, okreslony w
§ 5 pkt 2 umowy na wypadek odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy”.

Fakt zastrzezenia kary umownej za pomocg postanowien o takim brzmieniu byl przez strony niekwestionowany.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze powodka nie zdotalta udowodni¢ wysokoSci dochodzonej kary umownej jako lacznie
139.000 zt. Dokonujac wykladni przytoczonego wyzej postanowienia umow zawartego wich § 9 ust. 2 stosownie do art.
65 k.c. (dokonujac wykladni obiektywnej, bowiem ze stanowisk procesowych stron ani ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynikalo, azeby strony zgodnie prezentowaly rozumienie § 9 ust. 2 odpowiadajace stanowisku
powddki przedstawionemu na rozprawie 22 maja 2018 r., iz byla to kara zastrzezona w wysoko$ci 10% warto$ci brutto
calego kontraktu) nie mozna pomina¢, ze w kazdej z umédw o roboty budowlane — niezaleznie od tego, ile doméw
jednorodzinnych stanowilo przedmiot kazdej z nich — kare umowna zastrzezono jako 10% wartoéci kontraktu za jeden
budynek, okres§lony w § 5 ust. 2.

Za przyjeciem, ze strony zawierajac umowe w przypadku kary okres§lonej w § 9 ust. 2 uksztaltowaly jg jako liczong
od wartos$ci brutto wynagrodzenia ryczaltowego za wzniesienie jednego budynku, nie za$ od calej wartoSci umowy,
przemawia jednocze$nie uksztaltowanie przez strony kary umownej zastrzezonej w § 12 ust. 4 kazdej z umow,
na wypadek ,jednostronnego zerwania umowy przez Wykonawce”, w ktorym to przypadku wykonawca (pozwany)
mialby by¢ zobowigzany do zaplaty na rzecz inwestora (powddki) kwoty w wysokoéci 10% kosztow wynikajacych
z ceny wybudowania doméw jednorodzinnych stanowiacych przedmiot umowy opisany w jej § 1 — odpowiednio w
poszczegb6lnych umowach: czterech, jednego i dwdch. Zakladajac racjonalno$¢ stron umowy przy jej formutowaniu
oraz majac na wzgledzie, ze obie jej strony sa podmiotami profesjonalnymi (przedsiebiorcami), nie sposéb w
konsekwencji uznaé — wobec braku jakichkolwiek przemawiajacych za tym dowodoéw — ze w istocie w § 9 ust. 2 kazdej
z umoéw miato chodzi¢ o 10% warto$ci calego wynagrodzenia ryczaltowego brutto przewidzianego w danej umowie
(jak twierdzila powddka). Biorac pod uwage, ze w przypadku pierwszej z umoéw (na cztery domy) cena za wykonanie
robot nig objetych za jeden dom wynosila 200.000 zl brutto (bez drogi, ktora zostala ujeta odrebnie, a kara umowna
odwolywala sie wylacznie do warto$ci kontraktu za jeden dom mieszkalny nie wskazujac na koszty wykonania drogi,



ktore bylo zreszta w kazdej z umoéw opcjonalne), w przypadku drugiej (na jeden dom) wynosila 165.000 zl brutto,
a w przypadku trzeciej (na dwa domy) ponownie wynosila 200.000 zl, totez wysoko$¢ zastrzezonych w § 9 ust. 2
poszczegoblnych kar umownych wynosita odpowiednio 20.000 7}, 16.500 zl oraz 20.000 zl, co daje lgcznie zastrzezenie
we wszystkich trzech umowach w ich § 9 ust. 2 kar umownych w wysokosci 56.500 zl.

Powodka nie zdotala tym samym udowodnié, ze w § 9 ust. 2 uméw z 30 kwietnia 2015 r. doszlo do zastrzezenia kar
umownych w lacznej zadanej pozwem wysokos$ci 139.000 zl.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze sama powddka nie przedstawila dokladnego sposobu wyliczenia tej kwoty, co wiecej
wyniku takiego nie daje takze jej wyliczenie w oparciu o jej twierdzenia, ze dochodzi kary umownej wyliczonej jako
10% warto$ci lacznego wynagrodzenia brutto pozwanego, bowiem wowczas poszczegdlne kary umowne wynosityby
odpowiednio 80.000 z} (w przypadku umowy dotyczacej czterech doméw), 16.500 z} (w przypadku umowy dotyczacej
jednego domu) oraz 40.000 z} (w przypadku umowy dotyczgcej dwéch doméw), co daje lacznie 136.500 zt. Gdyby
uznadé, ze do wartoéci wynagrodzenia brutto z tych uméw nalezy doliczy¢ wynagrodzenie za opcjonalne wykonanie
drog (po 5.000 zl za droge za jeden dom przy lacznie siedmiu domach), to wowczas suma tak wyliczonych kar
umownych wynosi¢ powinna 140.000 z} (jako suma kwoty 136.500 zl oraz 3.500 zl — tj. po 500 zl za droge za jeden
dom), gdyby za$ przyjac, ze wynagrodzenie 5.000 zl brutto dotyczy¢ mialo jednorazowo przedmiotu kazdej z umoéow
to wowcezas suma kar umownych wynosilaby 138.000 zl, a gdyby wynagrodzenie 5.000 zt brutto za wykonanie drog
mialo by¢ wspoblne jednorazowo dla przedmiotu wszystkich trzech umow, to wowczas kara umowna wyniostaby lacznie
137.000 zl, co odpowiadaloby kwocie zadanej tytulem kar umownych w wezwaniu do zaplaty datowanym na 4 kwietnia
2017 1., jednakze w wezwaniu tym powddka zadala kar z innego tytulu (za op6znienie w wykonaniu umowy). Tym
samym zaden z przedstawionych sposobow wyliczenia wysokoSci naleznej powddce kary umownej —dochodzonej
przez powodke w oparciu o § 9 ust. 2 uméw — nie pozwala na uzyskanie wyniku w postaci zadanej pozwem kwoty
139.000 zl.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze powddka w niniejszej sprawie zdolala udowodnié, ze doszlo do zastrzezenia w
laczacych strony umowach z 30 kwietnia 2015 r. — wich § g ust. 2 — kar umownych w lacznej wysokosci 56.500 zl na
wypadek odstgpienia od uméw z winy pozwanego. Juz z tych tylko przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu ponad
kwote 56.500 zl.

Mimo udowodnienia przez powo6dke, ze w laczacych strony umowach o roboty budowlane zastrzezona zostala kara
umowna w ich § 9 ust. 2 na wypadek odstgpienia od umowy z winy wykonawcy we wskazanej wyzej lgcznej wysokosci
56.500 zl, to na powddce nadal — dla uzyskania od pozwanego powyzszej kwoty — spoczywal ciezar udowodnienia,
ze zaistnialo zdarzenie bedace nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego, na wypadek ktérego kary
umowne zostaly zastrzezone. Zdarzenie takie okreslone zostalo przez strony w umowie jako ,,odstapienie od umowy z
winy Wykonawcy”. Na powodce spoczywal wiec ciezar udowodnienia, ze w stanie faktycznym niniejszej doszlo sprawy
do odstgpienia od umowy z winy pozwanego. W ocenie Sadu — w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego —
powddka faktu takiego nie zdolala jednak udowodni¢, co w konsekwencji jest jedng z przyczyn oddalenia powodztwa
w catoéci.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze jedynym dokumentem, w ktorym mowa o odstgpieniu od umowy jest
odrecznie sporzadzony dokument z 21 wrzes$nia 2016 r. spisany przez K. H. (1), w ktorego tresci wskazano, ze J. B.
o$wiadczyl, iz odstepuje od dalszej realizacji budowy. Oceniajac ten dokument przede wszystkim trzeba podkreslic,
ze miedzy powodka a pozwanym oraz podmiotem trzecim w osobie R. J. 21 wrzeSnia do 2016 r. doszlo do zawarcia
pisemnego porozumienia dotyczacego odstapienia przez pozwanego J. B. od dalszej realizacji robdt oraz wstapienia
w jego miejsce wlaénie R. J.. Co wiecej do odstgpienia tego doszlo za wiedza i zgoda zarzadu powddki w osobie K.
H. (1), bowiem to on wlasnorecznie sporzadzil zawierajaca to porozumienie notatke (poczatkowo zreszta tytulujac
ja jako ,porozumienie”, a dopiero pozniej skreslajac ta nazwe, co pozostaje jednak bez wplywu na tre$¢ calego
dokumentu, w istocie stanowigcego wlasnie ,,porozumienie”), jak rowniez zlozyl swdj podpis pod tym dokumentem
obok podpiséw pozwanego i R. J.. Sporzadzenie tego porozumienia mialo miejsce w trakcie spotkania wszystkich
trzech podpisujacych je podmiotéw w biurze zarzadu powodki, a przedmiotem tego spotkania nie bylo nic innego jak



ustalenie warunkow zaprzestania realizacji dalszych prac przez pozwanego i wejScie na jego miejsce w celu kontynuacji
robét przez R. J.. W dokumencie tym wskazano, ze pozwany odstepuje od realizacji dalszych prac (z wyjatkami
opisanymi w notatce), a w jego miejsce wchodzi R. J., ktéry bedzie kontynuowal roboty przerwane przez pozwanego.
Tym samym dostrzec trzeba, ze pozwany wobec $§wiadomosci, iz nie jest w stanie w dalszym ciagu wykona¢ bedacych
przedmiotem umowy robét zapewnil w swoje miejsce innego wykonawce, a powodka na taka zmiane sie zgodzila, zas
o$wiadczenie w tym wzgledzie ztozyt K. H. (1) dzialajac jako organ powddki (jak juz wspomniano to wlasnie K. H. (1)
zredagowal omawiany dokument).

W tym kontekécie sytuacyjnym nie mozna przyjaé¢, ze do rozwigzania umoéw doszto w wyniku jednostronnego
o$wiadczenia woli J. B., tj. poprzez jednostronne odstapienie. W istocie bowiem doszlo do tréjstronnej umowy, w
ramach ktorej niedokonczone przez J. B. prace mial dokonczy¢ R. J., na co K. H. (1) (jako czlonek zarzadu uprawniony
do jednoosobowej reprezentacji powddki) wyrazil zgode. Zdarzenie to nie wyczerpuje tym samym opisanego w § 9
ust. 2 umow ,,odstapienia od umowy z winy Wykonawcy”, za ktore zostala zastrzezona kara umowna. Jak juz bowiem
wskazano wyzej z calego kontekstu sytuacyjnego wynika, ze bylo to w istocie trojstronne porozumienie zmierzajace z
jednej strony do zapewnienia plynno$ci robo6t nieskonczonych przez J. B., ktore przejal R. J. (co zabezpieczalo interesy
powodki), a z drugiej strony umozliwienie J. B. zej$cie z budowy, na kontynuowanie ktérej nie pozwalal juz wowczas
J. B. stan zdrowia.

W pisemnym dokumencie spisanym 21 wrze$nia 2016 r. wyszczegblniono zarazem prace, ktory mial dokonczyc J. B. w
terminie do dnia 30 wrzeénia 2016 r. Prac tych jednak nie dokonczyl, pismem z 23 wrze$nia 2016 r. zwrdcil sie bowiem
do powodki z pro$ba o rozwigzanie uméw za porozumieniem stron, motywujac to brakiem pracownikoéw niezbednych
do poprawnego wykonania robét, brakiem plynnoéci finansowej, a takze pogorszeniem swojego stanu zdrowia. K.
H. (1) nie wyrazil zgody na powyzsze, niemniej jednak J. B. prac wykonczeniowych opisanych w dokumencie z 21
wrze$nia 2016 r. juz nie wykonywal. Nie mozna jednak w ocenie Sadu przyjaé, ze sytuacja ta odpowiada w sytuacji
opisanej przez strony w § 9 ust. 2 umoéw, w ktérym zostala zastrzezona kara umowna za ,,odstgpienie od umowy z winy
Wykonawcy”. Pismem z 23 wrzesnia 2016 r. J. B. zwracal sie bowiem z prosba do powodki nie tyle o odstapienie od prac
budowlanych objetych umowami, ile o zwolnienie go z prac wykonczeniowych nalozonych na niego porozumieniem
z 21 wrzeSnia 2016 r. Kara umowna w § 9 ust. 2 umow nie zostala jednak zastrzezona za takie zdarzenie.

Rownie istotna dla sprawy jest kolejna kwestia, ktora nalezy rozwazy¢, to jest ewentualna wina J. B. w tym, ze po
pierwsze 21 wrzeSnia 2016 r. zwrdcil sie on o odstapienie od umowy i jednocze$nie zapewnil zastepstwo w swoje
miejsce innego przedsiebiorcy z branzy budowlanej, po drugie pismem z 23 wrze$nia 2016 r., zwrocil sie o zwolnienie
go z robot wykonczeniowych okres§lonych w porozumieniu z 21 wrze$nia 2016 r. Nie mozna bowiem zapominadé, ze
powodka moze dochodzi¢ kary umownej zastrzezonej w § 9 ust. 2 umoéw o tyle tylko, o ile odstapienie od umowy
nastapito ,,z winy Wykonawcy”.

Pojecie winy na tle odpowiedzialnoéci kontraktowej definiowane jest w doktrynie w oparciu o art. 471 w zw. z art.
472 i art. 355 k.c. Wskazuje sie, ze przypisanie dtuznikowi winy sprowadza sie w istocie do mozliwoéci postawienia
dluznikowi zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci. Tradycyjny poglad nakazuje przyjmowaé, ze naruszenie
owej staranno$ci wymaganej od dluznika spelniajacego $wiadczenie to nic innego jak mozliwo$¢ postawienia mu

zarzutu zawinienia, w formie niedbalstwa [por. Z. w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2021, art.
471 k.c.]. Za doktryna prawa karnego w doktrynie prawa cywilnego wyrdznia sie w przypadku winy element
obiektywny oraz element subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z obowiazujacymi
wzorcami postepowania, a wiec z wzorcem starannosci ,,ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju”. Element
subiektywny dotyczy stosunku woli i §wiadomosci dzialajacego do swojego czynu [por. uzasadnienie wyroku SN z
26.09.2003 r. w sprawie IV CK 32/02, L.]. Element subiektywny dowodzi, ze wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa
tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementéw
(zarzucalno$é postepowania) [por. uzasadnienie uchwaly SN z 25.02.1986 r. w sprawie III CZP 2/86, OSNCP z 1987
r., Nr 1, poz. 10; uzasadnienie wyroku SN z 27.01.1972 r. w sprawie I CR 458/71, OSNCP z 1972 r. Nr 9, poz. 160].

Doprecyzowanie zawiera w tym przypadku art. 472 k.c., ktéry stanowi, iz:



jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest
za niezachowanie nalezytej starannosci,

to za$ zawiera odwolanie do art. 355 § 1 k.c., zgodnie z ktérym:

dluznik obowiazany jest do starannoSci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c), a
zgodnie z § 2 nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci.

Pod pojeciem zachowania nalezytej starannosci nalezy rozumie¢ sposéb postepowania dluznika odpowiadajacy
wymaganiom zawartym w obiektywnym wzorcu postepowania, ktéry jest tworzony na tle danego stosunku
zobowigzaniowego. Kwestia niezachowania nalezytej staranno$ci moze by¢ rozpatrywana wowczas, gdy zachowanie
dluznika stanowilo odstepstwo od tak uksztaltowanego wzorca. Stanowi to podstawe do rozwazania tego, czy mozliwe
jest postawienie dluznikowi zarzutu winy. Te bowiem bedzie mozna mu przypisa¢ dopiero wéwczas, gdy ustalone
zostanie, ze w konkretnych okoliczno$ciach danej sytuacji dtuznik mogl zadoSéuczyni¢ postawionym mu w danym
modelu wymaganiom [por. W. B. w: red. O., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, art. 355 k.c.].

Na tle tak rozumianej winy — w sytuacji, w ktorej nie powddka nie wykazala, azeby strony w umowie pojeciu temu
nadaly inne, swoiste znaczenie — zdaniem Sadu nie mozna w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy uznaé, ze
zachowanie sie pozwanego pozwala na przyjecie, iz naruszyl on wymagane od niego na tle art. 355 k.c. reguly nalezytej
staranno$ci, a co za tym idzie Ze mozna postawi¢ mu zarzut, iz do odstgpienia od uméw o roboty budowlane z 30
kwietnia 2015 r. doszlo z winy pozwanego.

Mie¢ trzeba na wzgledzie, ze przyczyna, dla ktérej pozwany nie byt w stanie dalej realizowaé rob6t objetych zawartymi
umowami bylo przede wszystkim pogorszenie stanu jego zdrowia (co wynikalo z zeznan $wiadka L. B. jak i z
przestuchania samego J. B., a takze znajdowalo oparcie w zeznaniach M. Z. (2) oraz dokumentacji medycznej, ktéra
zostala przez pozwanego zlozona do akt sprawy w toku postepowania wpadkowego dotyczacego zwolnienia od kosztow
sadowych). Ten stan rzeczy zwigzany jest ze zdiagnozowaniem u pozwanego zlo§liwego nowotworu, co w krotkim
czasie spowodowalo konieczno$é poddania sie przez niego operacji (fakt ten potwierdza m.in. wspomniana wcze$niej
dokumentacja medyczna). O pogarszajacym sie stanie zdrowia J. B. wiedzial réwniez jego pracownik M. Z. (2), co
potwierdzil w swoich zeznaniach. Zeznania obejmujace fakty zwiazane ze staniem zdrowia J. B. zlozyl réwniez jego
syn L. B.. W ocenie Sadu brak jest podstaw aby zarzuci¢ im brak wiarygodnosci, zwlaszcza w Swietle przedstawionej
przez pozwanego w niniejszej sprawie wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych dokumentacji medyczne;j.

Fakt zachorowania przez pozwanego na nowotwor zloSliwy (gruczolakorak stercza) jest okoliczno$cia niezalezna
od pozwanego, na ktorej wystapienie nie mial on wplywu. Podkreslic w tym miejscu trzeba, ze na pogarszajacy
sie stan zdrowia pozwany powolywal sie wprost w pisémie z 23 wrze$nia 2016 r., proszac o rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron.

Zaznaczy¢ jednak wyraZnie trzeba, ze za brakiem winy po stronie pozwanego w zaprzestaniu realizowania uméw o
roboty budowlane nie przemawia tylko zwigzek tego zaprzestania z pogorszeniem stanu zdrowia pozwanego, lecz caly
uklad zaistnialych faktow. Jak juz wezesniej podkreslano pozwany wobec §wiadomogci, ze nie jest w stanie w dalszym
ciggu wykonywa¢ bedacych przedmiotem umowy rob6t zapewnil w swoje miejsce innego wykonawce, a powodka na
taka zamiane sie godzila, za$ o§wiadczenie w tym wzgledzie zlozyt K. H. (1) dzialajac jako organ powddki. Pozwany nie
porzucil wiec budowy pozostawiajac powddke bez wykonawcy, tylko zapewnil zastepstwo w swoje miejsce. Majac na
uwadze caloksztalt faktow towarzyszacych spisaniu trojstronnego porozumienia z 21wrzeénia 2021 r. oraz wystapienia
przez pozwanego z prosba wyartykulowana w pi$mie z 23 wrzeénia 2016 r. przyjaé wiec trzeba, ze nie sposob zarzucié
J. B. winy, czy tez niedochowania nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 472 k.c. w powigzaniu z art. 355 § 1 k.c.

Co wiecej z przestuchania pozwanego oraz z zeznan §wiadka L. B. wynika, ze pozwany podpisujac to porozumienie byt
przekonany, iz w ten sposéb dojdzie jednoczeénie do ,ugodowego” rozwigzania zaistnialego miedzy stronami sporu



co do wynagrodzenia, bowiem pozwany pozostawal w przekonaniu, ze dzieki zawarciu porozumienia i przekazaniu
dotychczas wykonanych rob6t innemu podmiotowi dojdzie do rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci, jak mialo to
miejsce przy zawarciu przez strony ugdd dotyczacych innych robét realizowanych przez pozwanego na rzecz powdodki.
Pozwany ocenial bowiem, ze powo6dka jest mu winna wynagrodzenie za wykonane do tej pory - a nie oplacone - roboty
budowlane.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze przy podpisywaniu tréjstronnego porozumienia powédka w zaden sposéb nie sygnalizowala,
ze czynnosci te traktuje jako zaistnienie podstawy do naliczenia pozwanemu kar umownych w oparciu o § 9 ust.
2 umoéw z 30 kwietnia 2015 r. Co wiecej powodka w zaden sposdb nie wyartykulowala swojej oceny, ze zejécie z
budowy przez pozwanego na mocy trdjstronnego porozumienia traktuje jako podstawe do naliczenia kar umownych,
przesylajac pozwanemu datowane na 19 grudnia 2016 r. rozliczenie wykonanych robo6t podpisane przez K. H. (1). Z
pisma tego wynikato jedynie dokonanie przez powddke nadplaty wynagrodzenia pozwanego w wysokos$ci 12.267 z}, w
zwiazku z ktorym powddka domagala sie wystawienia stosownej faktury korygujacej i zwrotu nadplaconej kwoty.

W sytuacji zawarcia porozumienia z 21 wrze$nia 2016 r. w ocenie Sadu jako niezrozumialg w kontekscie uczciwych
i lojalnych relacji miedzy kontrahentami nalezy uznaé¢ postawe powddki, ktéra po podpisaniu porozumienia
wystepowala wobec pozwanego z zagdaniem zaplaty kar umownych z réznych tytuléw: najpierw z tytulu opdznienia
(w wezwaniu do zaplaty z 4 kwietnia 2017 r. - bez przedstawienia sposobu wyliczenia kary, jak i bez wskazania za
jaki okres zostala naliczona), a nastepnie w rozpoznawanym niniejszg sprawa pozwie z tytulu odstapienia od umowy
7z winy pozwanego.

Podsumowujac powyzszy wywdd wskazac trzeba, ze w ocenie Sadu w ustalonym stanie faktycznym nie mozna postawic
pozwanemu zarzutu niedochowania nalezytej starannoéci, doszlo bowiem do sytuacji, w ktorej pozwany m.in. ze
wzgledu na swoj stan zdrowia zmuszony byl odstapié od dalszego realizowania prac, ale zapewnil innego wykonawce
w swoje miejsce w celu dokoniczenia robdt objetych umowami laczacymi strony, a powodka swoim zachowaniem
(podpisaniem przez K. H. (1) porozumienia z 21 wrze$nia 2016 r.) wywolywala u pozwanego uzasadnione przekonanie,
ze na takg zamiane w pelni sie zgadza, jednocze$nie zachowanie powddki nie wskazywalo, azeby zaistnialg sytuacje
traktowala jako naruszenie zobowiazania przez pozwanego. Stad tez nie spos6b przyjac¢ azeby powddka w niniejszej
sprawie zdolala udowodni¢, ze zaistnialo zdarzenie, na wypadek ktérego przewidziano w § 9 ust. 2 laczacych strony
umow kare umowsa.

Oceniajac zachowanie sie powddki trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze powodka — reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika — oznaczyla podstawe, z jakiej domaga sie od pozwanego kary umownej (§ 9 ust. 2 uméw) dopiero
Ww niniejszym pozwie (sprecyzowanym pismem procesowym z 29 wrze$nia 2017 r., a nastepnie na rozprawie 22
maja 2018 r.), bowiem nawet kierujac do pozwanego datowane na 4 kwietnia 2017 r. wezwanie do zaplaty — bedace
jedynym dokumentem wskazujacym na to, ze powddka w ogole wyartykulowala wobec pozwanego zadanie zaplaty
jakiejkolwiek kary umownej — powodka wskazala (jak juz wspominano we weze$niejszych rozwazaniach) inng kwote
kary umownej jak i inny tytul jej naliczenia, a mianowicie kwote 137.000 zl kary umownej tytutem op6Znienia w
wykonaniu umoéw, jednocze$nie powodka nie przedstawila w ogole sposobu jej wyliczenia.

Na tle zgromadzonego materialu dowodowego zdaniem Sadu zachowanie powddki oceniaé mozna przez pryzmat
do$wiadczenia zyciowego w ten sposob, ze o ile powddka zawierajac trdjstronne porozumienie 21 wrze$nia 2016 r.
w pehni zgadzala sie na zaprzestanie przez pozwanego dalszej realizacji rob6t i na wejécie w jego miejsce innego
wykonawcy w osobie R. J., w sposob jasny wyrazajac ta zgode wobec pozostalych os6b podpisujacych dokument z
21 wrzeénia 2016 r., to p6zniej zmienila zdanie, czego wyrazem jest brak sygnalizowania w zwigzku z weze$niejszymi
czynno$ciami jakiegokolwiek zamiaru péZniejszego naliczenia kar umownych na podstawie § 9 ust. 2 umow.

W takiej sytuacji zachowania pozwanego nie sposdb uznaé za zawinione przez niego odstgpienie od umowy, a z kolei
dochodzenie przez powodke roszczenia o zaplate kary umownej na podstawie § 9 ust. 2 uméw z 30 kwietnia 2015
r. mozna - zdaniem Sadu - poddaé oceni¢ w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego, o jakim mowa w art. 5
k.c., zgodnie z ktérym: nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym



przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zachowanie powddki polegajace najpierw na wyrazeniu zgody na zamiane wykonawcy i odstapienie od dalszej
realizacji rob6t w trgjstronnym porozumieniu z 21 wrzesnia 2016 r., a nastepnie préba naliczania kar umownych z
roznych tytulow, jest zdaniem Sadu zachowaniem dalece nielojalnym wobec kontrahenta i jako takie godzi w zasady
wspblzycia spolecznego — w zasade uczciwo$ci kupieckiej oraz w zasade zaufania miedzy kontrahentami, tym bardziej,
ze tre$¢ wezwania do zaplaty datowanego na 4 kwietnia 2017 r. sugeruje, iz powbddka chciala uzyska¢ od pozwanego
nie tylko nalezne jej kwoty w ramach prawidlowego rozliczenia wykonanych przez pozwanego robo6t (12.267 zl tytulem
nadplaty za wykonane przez pozwanego roboty budowlane oraz 4.854 z} tytulem usuwania usterek w tych robotach),
ale — niejako przy okazji — takze kare umowng, w znacznej wysokosci, poczatkowo tytulem opo6znienia w wykonaniu
prac (tj. na podstawie § 9 ust. 1 uméw) bez jakiegokolwiek przedstawienia uzasadnienia czy wyliczenia kwoty zadanej
kary, a w niniejszym procesie na podstawie § 9 ust. 2 umow

Ostatecznie powo6dztwo o zaplate 139.000 zt z tytulu kar umownych naliczonych na podstawie § 9 ust. 2 laczacych
strony umow z 30 kwietnia 2015 r. nalezalo uznaé za bezzasadne w calo$ci.

Niezaleznie od powyzszego oddalenie powddztwa w czeSci ponad kwote 56.500 zl stanowilo niewykazanie przez
powddke, ze zastrzezono w § 9 ust. 2 uméw o roboty budowlane kary umownej w kwocie wiekszej, bowiem § 9
ust. 2 kazdej z umoéw odwolywal sie do wysokoSci wynagrodzenia za jeden z domdéw jednorodzinnych bedacych jej
przedmiotem niezaleznie od tego wzniesienie ilu takich domoéw objete byto poszczegblnymi umowami; zas strony w
treSci uméw wyraznie rozroznialy sytuacje, w ktorych kara ma by¢ naliczana od wynagrodzenia za wszystkie domow
bedacych przedmiotem umowy, od sytuacji, w ktorych mialy byé naliczane tylko od jednego, jak to mialo miejsce w
§ 9 ust. 2 kazdej z umow (co juz wyjasniono wyzej).

Ustalajgc stan faktyczny Sad opieral sie na dowodach z przedlozonych przez strony dokumentéw oraz z zeznan
swiadkow, a takze na przesluchaniu stron. Przestuchano lacznie o§miu Swiadkoéw, jednakze istotne dla sprawy
zeznania zlozyli w zasadzie jedynie Swiadkowie L. B.iR. J..

Ostatecznie za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. zawnioskowany
przez pozwanego dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa, powolany celem ustalenia faktu nalezytego
wykonania umowy przez pozwanego, mozliwoSci prowadzenia budowy z wykorzystaniem materialbw budowlanych
dostarczonych przez powddke, ich jako$ci, wlasciwoSci i parametréw, a w szczeg6lnosci czy gwarantowaly one
bezpieczenstwo w przyszlym uzytkowaniu nieruchomosci, a takze celem ustalenia stopnia zaawansowania robot
wykonywanych przez pozwanego. Pozwany powyzszy wniosek dowodowy skltadal w ramach dazenia do udowodnienia,
ze odstapienie od laczacych strony umoéw o roboty budowlane nie bylo nastepstwem winy pozwanego. Tymczasem
dla ustalenia, ze nie doszlo do odstapienia od umowy z winy pozwanego wystarczajace okazaly sie dowody z
dokumentéw oraz zeznahn Swiadkéw. Skoro zatem pozwany zdolal brak swojej winy udowodnié za pomocg innych,
przeprowadzonych dotychczas dowodéw, a dowod z opinii bieglego mialby jedynie dodac¢ kolejne argumenty

przemawiajace za brakiem winy pozwanego, totez dowod ten podlegal pominieciu stosownie do art. 235 § 1 pkt 2
k.p.c. jako majacy udowodnié fakt udowodniony juz zgodnie z twierdzeniem wykonawcy. Ponadto przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w niniejszej sprawie w ocenie Sadu bylo niemozliwe (art. 235 § 1 pkt 4 k.p.c.), bowiem zadna
ze stron nie zlozyla dowodow, ktore moglyby podlega¢ analizie przez biegltego z uwzglednieniem jego wiadomosci
specjalnych, a pozwalajacych na ocene konkretnego zakresu wykonanych przez pozwanego prac, czy tez jako$ci
dostarczanych przez powodke materialdbw budowlanych. O fakcie wykonania zakresu rob6t o okre§lonej wysokosci
tym samym Swiadczyly wylacznie podpisywane przez strony i R. J. protokoly, w ktorych utrwalono aktualny na date ich
sporzadzenia procentowy stopien zaawansowania przekazywanych robdt, wystawiane przez pozwanego faktury VAT,
potwierdzenia dokonanych przelewéw oraz kompensaty naleznoéci z tytulu dostarczonego towaru z naleznoéciami
za wykonanie robdt. Brak zlozenia przez strony dokumentacji dotyczacej wbudowywanych materiatow jak tez brak



dokumentacji projektowej dla inwestycji nie pozwalaly zatem i tak na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
uwagi na oczywisty brak stosownego materiatu, na ktorym biegly moglby oprze¢ sie wydajac opinie.

W przypadku dokumentéw stanowiacych podstawe dla poczynienia przez Sad ustalenia stanu faktycznego wskazac

trzeba, iz byly to dowody w rozumieniu art. 243" k.p.c., jak i dowody z dokumentéw prywatnych w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktore stanowily dowdd tego, ze osoba podpisujaca taki dokument zlozyta o§wiadczenie o utrwalonej
w dokumencie tresci. Kluczowe znaczenie w tym zakresie mialy zawarte przez strony umowy z 30 kwietnia 2015
r. prowadzace do nawigzania stosunkéw prawnych miedzy stornami oraz porozumienie z 21 wrze$nia 2016 T.
sporzadzone odrecznie przez 6wczesnego wiceprezesa zarzadu powddki K. H. (1) w trakcie trojstronnego spotkania i
nastepnie przez wszystkich trzech uczestnikow spotkania podpisane. Przedkladane dowody z dokumentéw nie byly w
zasadzie przez strony kwestionowane. Zaznaczy¢ w tym kontek$cie trzeba, ze sam K. H. (1) na rozprawie 22 maja 2018
r. przyznal, Ze osobiScie, odrecznie sporzadzil ten dokument i zapisat cala jego tresc, jak rowniez zlozyl swoj podpis od
nim obok podpiséw pozwanego i R. J. jako trzeciego uczestnika porozumienia. To sam K. H. (1) zapisal zatem w tym
dokumencie — zgodnie z czynionymi w toku spotkania tych trzech podmiotéw uzgodnieniami — ze pozwany odstepuje
od dalszej realizacji rob6t, a w jego miejsce jako wykonawcy wejdzie R. J., jak tez sam zapisywal w jakim stanie
zawansowania robo6t plac budowy zostanie przekazany przez pozwanego. Oceny tego dokumentu dokonywac nalezalo
przy tym stosownie do art. 233 k.p.c. w konteksScie calego zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza w
kontekscie zachowania sie powodki jeszeze do konca grudnia 2016 r., gdy przesylajac konicowe rozliczenie z 19 grudnia
2016 r. nie wspominala w ogole o jakichkolwiek karach umownych. Nie zostal przedstawiony jakiekolwiek miarodajny
dowdd (poza samym przestluchaniem prezesa zarzadu powodki) na to, ze przed skierowaniem do pozwanego wezwania
do zaptaty datowanego na 4 kwietnia 2017 r. kiedykolwiek powddka sygnalizowala pozwanemu, ze bedzie sie od niego
domagala kar umownych w zwiagzku z odstgpieniem od uméw zjego winy. Co wiecej — na co zwracano juz kilkukrotnie
uwage w niniejszych rozwazaniach — w wezwaniu tym powo6dka wskazywala, ze kary umownej domaga sie z tytulu
op6Znienia w wykonaniu umowy, bez sprecyzowania za jaki okres oraz bez sposobu jej wyliczenia, zas§ ponownym
zadaniem zaplaty kary umownej z innego tytulu (za odstgpienie od umowy z winy pozwanego) byt dopiero wniesiony
W niniejszej sprawie pozew.

Tym samym w kontekécie porozumienia z 21 wrze$nia 2016 r. Sad dat wiare §wiadkowi L. B. jak i pozwanemu, ze
intencja zawierajacych porozumienie stron bylo zgodne przyjecie, ze pozwany odstepuje od dalszej realizacji robot, aw
jego miejsce wejdzie R. J.. Takie rozumienie porozumienia i fakt jego zawarcia potwierdzil zreszta w swoich zeznaniach
w charakterze $§wiadka takze R. J.. Odmienng ocene porozumienia z 21 wrze$nia 2016 r. przez strone powodowa w
ocenie Sadu nalezalo w konsekwencji uznaé¢ wylgcznie jako przejaw jej taktyki procesowej zmierzajacej do wykazania,
ze pozwany odstapit od umowy ze swojej winy.

Dowodami, ktére w ocenie Sadu przesadzaly o tym, iz odstgpienie od umoéw o roboty budowlane przez pozwanego
nie bylo przez niego zawinione, bylo z jednej strony omawiane porozumienie, a z drugiej zeznania Swiadka L. B. i
przesluchanie pozwanego w zakresie, w jakim zeznania te dotyczyly stojacych za odstapieniem od dalszej realizacji
robot powaznych problemoéw zdrowotnych pozwanego (nowotworu zlosliwego), ktore dodatkowo uwiarygodnialy
zeznania $wiadka M. Z. (1). Zeznania tego ostatniego $wiadka niewiele wniosly do sprawy, fakt iz pozwany mial
sJjakas$” operacje byl bowiem jedynym w zasadzie istotnym dla sprawy faktem, ktéry Swiadek ten pamietal. Stan
zdrowia pozwanego, o jakim zeznawal L. B. oraz sam pozwany potwierdzala jednakze zlozona przez pozwanego —
w toku postepowania wpadkowego o zwolnienie od kosztéw sadowych — dokumentacja medyczna wskazujgca na
to, iz na poczatku 2017 r. pozwany przeszed}l operacje w zwigzku ze swoja choroba nowotworowa, co z kolei w
Swietle do$wiadczenia zyciowego uwiarygadnialo, ze pozwany zdiagnozowany zostal wcze$niej i to wlasnie te wzgledy
zdrowotne stanowily dla pozwanego motywacje do odstapienia od dalszej realizacji roboét, a jednocze$nie z uwagi na
rodzaj nowotworu zrozumialym jest, ze nie chcial wobec powo6dki wdawaé sie w szczeg6ly swojego stanu zdrowia.
Tym samym Sad z urzedu w toku postepowania wpadkowego powzial wiedze o istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy faktach i w zwigzku z tym — realizujac obowiazek z art. 228 § 2 k.p.c. — zwroécil na nie uwage powddki doreczajac
pelnomocnikowi powddki kopie pisma pozwanego z 5 listopada 2020 r. wraz z dolaczona do niego dokumentacja
medyczna i zobowigzujac do odniesienia sie do tych faktéw, czego jednak pelnomocnik powodki nie uczynit.



Sad zarazem dostrzegt rozbieznoéci, jakie wystgpily w zeznaniach z jednej strony pozwanego i L. B., za$ z drugiej
strony K. H. (1) odno$nie jako$ci materialtdbw budowlanych dostarczanych na budowe przez powodke. W tym zakresie
zeznania zlozyl rowniez $wiadek R. J. wskazujac, ze w jego przypadku materialy budowlane dostarczone przez
powddke byly dobrej jakoSci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze kwestia jakosci materialow byla irrelewantna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jako$¢ materialow nie stanowila bowiem przyczyny rezygnacji przez pozwanego
z kontynuowania prac do samego konca, za$ decydujaca dla sprawy kwestig byla ocena zachowania pozwanego w
Swietle caloksztaltu okolicznoéci towarzyszacych tej rezygnacji pod katem jego ewentualnej winy popelnionej przy
wykonywaniu obowigzkéw umownych.

Poza rozbiezno$ciami dotyczacymi jakoSci materialow zeznania K. H. (1), ktore zlozyt on w charakterze strony,
koresponduja z calym pozostalym materialem dowodowym, zostaly wiec one ocenione jako dowdd wiarygodny.

Zawiarygodne, ale w zasadzie nieprzyczyniajace sie do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
uznaé nalezalo zeznania §wiadkéw J. W., R. M., A. B., B. W. oraz P. P., bowiem ich zeznania ograniczaly sie do
wskazywania, ze w zasadzie niczego nie wiedza badZ nie pamietaja w temacie umowy laczacej strony niniejszego
procesu i w temacie jej wykonywania poza tym, ze pozwany realizowat roboty budowlane i niektérzy z nich pracowali
na tej budowie, jednak nie byli w stanie wskazaé¢ zadnych konkretnych szczeg6élow dotyczacych jej przebiegu, czy
przyczyn odstgpienia od dalszej realizacji rob6t przez pozwanego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. rozstrzygajac, ze strony powinny
ponies¢ koszty postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy bowiem pozwany wygrat w caloéci,
za$ szczegOlowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawiono referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie
wyroku.



