Sygn. akt VIII GC 497/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 31 sierpnia 2017 roku B. Z. wniosla o wydanie przeciwko pozwanej Agencji Nieruchomosci
Rolnych wW. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz orzeczenie w nim, ze pozwana zobowiazana bedzie
— w terminie 14 dni od daty doreczenia nakazu zaplaty — zaptaci¢ powbddce kwote 160.280,33 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego obliczanymi wg norm przepisanych, wzglednie by w tym terminie wniosta
sprzeciw od nakazu zaplaty. Wskazala réwniez, ze od 1 wrze$nia 2017 roku dotychczasowe zadania zwigzane m.in. z
gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa w zakresie nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, ktére realizowane sg
przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych przejete zostang przez Krajowy Osrodek (...), ktory stanie sie de facto nastepca
prawnym pozwane;j.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w pazdzierniku 2012 roku pozwana oglosila przetarg ustny ograniczony dla
rolnikéw indywidualnych na zbycie nieruchomosci rolnych oznaczonych jako dzialki nr (...) polozone w obrebie
R., gm. R.. Powddka zostala dopuszczona do udzialu w przetargu oraz uiscila wadia (16.300 zt w odniesieniu do
dzialki nr (...), 16.100 z} w odniesieniu do dzialki nr (...) oraz 16.900 zl w odniesieniu do dzialek nr (...), 16.400 zt w
odniesieniu do dzialki nr (...). Po przeprowadzeniu przetargéw powddka zostala wskazana jako nabywca wszystkich
nieruchomoéci za cene 327.700,00 zl za dzialke (...), 324.330,00 zl za dzialke (...), 340.270,00 z} za dziatke nr (...),
329.730,00 zt za dzialke nr (...) i 339.940,00 zl za dzialke nr (...). R6znica pomiedzy sumaryczna cena nabycia
wszystkich nieruchomosci a kwotami uiszczonych wadiow wyniosla 1.579.010,00 zl. Do przeniesienia wlasnoS$ci
nieruchomoéci ostatecznie nie doszlo. Powoddka 11 grudnia 2012 roku wplacila na rzecz (...) kwote 323.370,00 z}
tytulem ceny za dzialke o nr ew (...), ktéra to kwota — po odmowie zbycia nieruchomoéci na rzecz powodki — zostala
bez wezwania zwr6cona w dniu 9 stycznia 2013 roku. 17 grudnia 2012 roku pozwana odstapila od uméw i odmowita
przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci objetych przetargami. Powodka wyznaczyla pozwanej na 17 stycznia 2013 roku
termin przeniesienia wlasno$ci wszystkich ww. nieruchomosdci i uiscita kwote 1.579.010,00 zl stanowigcg pozostala
cze$é ceny sprzedazy wszystkich nieruchomoéci. Pozwana nie stawila sie u notariusza celem przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci i nie dokonata zwrotu kwoty 1.579.010,00 zt. Powddka nie odpowiedziala na wezwanie pozwanej do
wskazania numeru rachunku bankowego, na ktéry miata dokonaé zwrotu wplaconej kwoty ze wzgledu na toczace sie
pomiedzy stronami spory sadowe o zobowiazanie pozwanej do przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci na warunkach
wynikajacych z przeprowadzonych przetargéw. W okresie od stycznia do kwietnia 2013 roku pozwana nie miala
zamiaru przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci i winna uiszczone przez powodke Srodki zwroci¢. Ostatecznie zwrot
ten nastapil dopiero 7 listopada 2013 roku, po wskazaniu przez powodke innego niz znany dotychczas pozwanej nr
rachunku bankowego.

W dniu 6 wrze$nia 2017 roku Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

27 wrze$nia 2017 roku Krajowy O$rodek (...) wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac
o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka nie wykazala, by pozwany opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego. Zaplacona prze powddke kwota 1.579.010 zt moglaby by¢ ewentualnie poczytana jako $wiadczenie
nienalezne, ktérego zwrot powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu. Tymczasem powddka nie wezwala
pozwanego do zwrotu kwoty wplaconej 17 stycznia 2013 roku. To pozwany wzywal powddke do wskazania rachunku
bankowego, na ktéry ma dokonac zwrotu wplaconej kwoty. Zwrotu tego dokonal w dniu, w ktérym powddka wskazala
numer rachunku bankowego. Nadto zwrocil uwage, ze powodka w dacie dokonywania wplaty kwoty 1.579.010 zi
wiedziala, Ze nie jest do Swiadczenia zobowigzana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Ogloszeniami z dnia 19 pazdziernika 2012 roku poprzednik prawny pozwanego Krajowego Osrodka (...) w W. -
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. poprzez Oddziat Terenowy w S., (...) (...) w N. oglosila zamiar przeprowadzenia:

- w dniu 4 grudnia 2012 roku przetargu ustnego ograniczonego na zakup nieruchomosci rolnej niezabudowanej,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) obreb R. Gmina R., o powierzchni 19,6856 ha, na ktéra to
powierzchnie skladalo sie 19,4929 ha uzytkéw rolnych.

- w dniu 7 grudnia 2012 roku przetargu ustnego ograniczonego na zakup nieruchomosci rolnej niezabudowanej,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) obreb R. Gmina R., o powierzchni 20,0282 ha, na ktérg to
powierzchnie skladalo sie 18,9754 ha uzytkéw rolnych.

- w dniu 3 grudnia 2012 roku przetargu ustnego ograniczonego na zakup nieruchomosci rolnej niezabudowanej,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) obreb R. Gmina R., o powierzchni 19,8598 ha, na ktora to
powierzchnie skladalo sie 19,6929 ha uzytkéw rolnych.

- w dniu 5 grudnia 2012 roku przetargu ustnego ograniczonego na zakup nieruchomoéci rolnej niezabudowanej,
oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) obreb R. Gmina R., o powierzchni 19,7357 ha, na ktora to
powierzchnie skladalo sie 17,7629 ha uzytkow rolnych.

- w dniu 6 grudnia 2012 roku przetargu ustnego ograniczonego na zakup nieruchomosci rolnej niezabudowanej,
oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) obreb R. Gmina R., o powierzchni 19,9336 ha, na ktoéra to
powierzchnie skladalo sie 19,5782 ha uzytkow rolnych.

Dowody:

- ogloszenie o przetargu k. 12-19 (VIII GC 441/13);

- ogloszenie o przetargu k. 13-20 (VIII GC 527/13 — oddzielnie w kazdym tomie);
- ogloszenie o przetargu k. 12-19 (VIII GC 596/13),

Cena wywolawcza nieruchomosci o nr ew (...) wyniosta 321.110,00 zl, minimalne postapienie zostalo okre§lone na
kwote 3.220,00 zl, za§ wadium wynioslo 16.100,00 zl. Przetarg odbyl sie w dniu 4 grudnia 2012 roku. Powodka
wplacila wadium w dniu 3 grudnia 2012 roku. Powddka zostala wybrana kandydatem na nabywce przedmiotowej
nieruchomogci.

Cena wywolawcza nieruchomosci o nr ew (...) wyniosla 336.570,00 zl, minimalne postgpienie zostalo okreslone
na kwote 3.370,00 zl, za§ wadium wynioslo 16.900,00 z}. W dniu 6 grudnia 2012 roku powddka dokonala wplaty
wymaganej kwoty wadium. Przetarg dotyczacy dzialki nr (...) odbyl sie w dniu 7 grudnia 2012 roku. W przetargu, wobec
jednokrotnego postapienia dokonanego przez powodke i wobec braku innych postapien, kandydatem na nabywce
wybrana zostala powddka. Najwyzsza uzyskana cena byla kwota 339.940,00 zl.

Cena wywolawcza nieruchomosci o nr ew (...) wyniosta 324.450,00 zl, minimalne postapienie zostalo okre§lone na
kwote 3.250,00 zl, za§ wadium wyniosto 16.300,00 zi. W dniu 30 listopada 2012 roku powodka dokonala wplaty
wymaganej kwoty wadium. Przetarg odbyl sie w dniu 3 grudnia 2012 roku. W przetargu, wobec jednokrotnego
postapienia dokonanego przez powodke i wobec braku innych postapien, kandydatem na nabywce zostala wybrana
powodka.

Cena wywolawcza nieruchomosci o nr ew (...) wyniosla 336.900,00 zl, minimalne postapienie zostalo okreslone
na kwote 3.370,00 zl, za§ wadium wyniosto 16.900,00 zl. W dniu 4 grudnia 2012 roku pow6dka dokonata wplaty
wymaganej kwoty wadium. Przetarg dotyczacy dzialki nr (...) odbyl sie w dniu 5 grudnia 2012 roku. W przetargu, wobec
jednokrotnego postapienia dokonanego przez powoddke i wobec braku innych postapien, kandydatem na nabywce
wybrana zostala powodka.



Cena wywolawcza nieruchomosci o nr ew (...) wyniosta 326.100,00 zl, minimalne postgpienie zostalo okreSlone
na kwote 3.270,00 zl, za§ wadium wynioslo 16.400,00 zl. W dniu 5 grudnia 2012 roku powddka dokonala wplaty
wymaganej kwoty wadium. Przetarg dotyczacy dzialki nr (...) odbyt sie w dniu 6 grudnia 2012 roku. W przetargu,
wobec jednokrotnego postapienia dokonanego przez powodke i wobec braku innych postapien, kandydatem na
nabywce wybrana zostala powddka.

Bezsporne,

Przed notariuszem w dniu 10 grudnia 2012 roku stawila sie powodka oraz dzialajaca w imieniu Agencji Nieruchomosci
Rolnych B. M. (1), a notariusz sporzadzit protokol przyjecia o§wiadczen.

Dzialajagca w imieniu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych B. M. (2) w protokole przyjecia o§wiadczen wskazala, ze
pismami z dnia 4 grudnia 2012 roku B. Z. zostala powiadomiona o wyznaczeniu na dzien 10 grudnia 2012 roku terminu
zawarcia umow sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowiacych dzialki nr (...). Podala, Ze do dnia 10 grudnia 2012
roku cena za nabycie nieruchomosci nie zostala zaplacona na rzecz pozwanej.

Powddka podala, ze pismo wzywajace do stawienia sie w Kancelarii celem zawarcia umoéw otrzymala trzy dni temu i
dopiero w dniu 10 grudnia 2012 roku mijaja siedmiodniowe terminu do zlozenia zastrzezen do przetargdéw dotyczacych
sprzedazy nieruchomoéci. Powodka podniosla, ze pismo powinno by¢ wyslane dopiero po uptywie terminu do zlozenia
zastrzezen do przetargu. Wskazala, ze gotowa jest zawrze¢ umowy w terminie od dnia 17 grudnia 2012 roku do dnia
29 grudnia 2012 roku i oczekuje na wyznaczenie przez pozwang terminu do zawarcia umoéw i powiadomienie jej o
tym terminie stosownym pismem,

W tym dniu pracownicy pozwanej P. K. i B. M. (2) zamierzali wreczy¢ powddce wezwania do stawienia sie w Kancelarii
notarialnej w dniu 13 grudnia 2010 roku celem podpisania uméw dotyczacych nieruchomoéci o nr ew. (...), (...) i (...).
Powodka odmoéwila przyjecia przedmiotowych dokumentéw wskazujac, ze informacja o terminach zawarcia umoéw
winna by¢ doreczona drogg pocztowa.

B. M. (2) poinformowata powodke, ze na dzien 13 grudnia 2012 roku wyznaczony zostat termin podpisania kolejnych
umow.

Dowéd:

- akt notarialny z 10.12.2012r. nr Rep (...) - k. 21-22 (VIII GC 441/13),

W dniu 11 grudnia 2012 roku pow6dka dokonala zaplaty ceny za dziatke nr (...) w wysokoSci 323.370,00 zl.
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu z 11.12.2012r. (wydruk z 11.08.2017r.) — k. 10;

W dniu 11 grudnia 2012 roku powodka zawarta umowe przeniesienia na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia
w organizacji z siedziba w S. prawa wlasnoéci — nabytych od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. w dniu 10 grudnia
2012 roku — nieruchomosci:

» dzialki gruntu 15/6 polozona w obrebie (...) M. gmina R.,

» dzialki nr (...) polozonej w obrebie (...) K. gmina R. o obszarze 18,9500 ha,

» dzialki nr (...) o obszarze 19,3015 ha polozonej w obrebie M. gmina R. powiat (...),
+ dzialki nr (...) o obszarze 18,0025 ha polozonej w obrebie (...) M. Gmina R.,

» dzialki nr (...) o obszarze 18,5528 ha polozonej w obrebie (...) K. gmina R.,



« dzialki nr (...) o obszarze 18.3040 ha, polozonej w obrebie (...) K. gmina R.,

+ dzialki nr (...) o obszarze 19,4371 ha, potozonej w obrebie (...) K. gmina R.,

« dzialki nr (...) polozonej w obrebie K. gmina R.,

« dzialki nr (...) polozonej w obrebie M. gmina R. o obszarze 2,4233 ha,

« dzialki nr (...) o obszarze 24,0000 ha polozonej w obrebie (...) K. gmina R.,

« dzialki nr (...) o obszarze 31,2688 ha polozonej w obrebie (...) M. gmina R..
Dowody:

- akt notarialny Rep A nr (...) z11.12.2012r. - k. 221- 223 (VIII GC 441/13), akt notarialny k. 205-207 (VIII GC 527/13),
akt notarialny k. 202-204 (VIII GC 527/13), akt notarialny k. 64- 66 (VIII GC 527/13), akt notarialny k. 215-217 (VIII

GC 596/13),

W dniu 13 grudnia 2012 roku powodka stawila sie w Kancelarii Notarialnej, lecz nie doszlo do podpisania uméw
przenoszacych wlasnoé¢ nieruchomoéci o nr ew. (...), (...) i (...).

Dzialajacy w imieniu Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. P. K. o§wiadczyl, ze w dniu 10 grudnia 2012 roku powddka
zostala powiadomiona ustnie w siedzibie kancelarii przez B. M. (2) o wyznaczeniu na dzien 13 grudnia 2012 roku
terminu do zawarcia umow sprzedazy nieruchomosci stanowiacych dziatki gruntu nr (...).

P. K. odmoéwil podpisania umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci nr (...). Wskazal, ze wedlug Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w W. powddka posiada wiecej niz 300 hektaréw uzytkow rolnych i nie przedstawila
za$wiadczen, okreSlonych w art. 7 ust.5 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
ktore to zaswiadczenia sa wymagane, aby umowa dotyczaca sprzedazy tej nieruchomosci zostala zawarta.

Powodka zlozyla oswiadczenie, ze o terminie zawarcia uméw sprzedazy nieruchomosci stanowiacych dziatki gruntu
nr (...) zostala powiadomiona ustnie w siedzibie kancelarii w dniu 10 grudnia 2012 roku. Powoddka zazadala
zawarcia umowy stanowiacej dziatke gruntu nr (...) i wskazala, ze jej oswiadczenie, iz jest wladcicielem gospodarstwa
rodzinnego, ktérego powierzchnia nie przekracza 300 ha uzytkow rolnych jest wystarczajace, a nadto, ze od dnia 10
grudnia 2012 roku do dnia dzisiejszego nie zostala w jakikolwiek spos6b powiadomiona przez pozwana o koniecznosci
dostarczenia w/w dokumentow.

Powodka odmowila zawarcia umoéw sprzedazy nieruchomoscei stanowigcych dzialki gruntu nr (...), gdyz nie uplynat
siedmiodniowy okres liczony od dnia przeprowadzenia przetargéw na nabycie tych nieruchomos$ci do dnia 13 grudnia
2012 roku.

Powodka zazadala, aby Agencja poinformowala jg pisemnie o kolejnym terminie zawarcia umoéw sprzedazy trzech
nieruchomo4ci.

Dowdd:
- akt notarialny z 13.12.2012r. Rep. A nr (...) — k. 228-229 (VIII GC 441/13),

W dniu 17 grudnia 2012 roku Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy nieruchomo$ci rolnej oznaczonej jako dziatka nr (...).

Wskazano, ze pow6dka nie spelnila warunku niezbednego do zawarcia umowy, tj. dokonania do dnia 7 grudnia 2012
roku wplaty ceny nabycia nieruchomosci. Podano, ze wadium w wysoko$ci 16.100,00 z} uleglo przepadkowi.



Powodka otrzymala pisma o odstapieniu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych w W. od uméw dotyczacych rowniez
dziatek o nr ew. (...), (...), ...) i (...).

W piSmie dotyczacym dzialki nr (...) zawarta zostala analogiczna argumentacja jak w przypadku pisma odstepujacego
od umowy sprzedazy dzialki nr (...).

Odnoénie dzialki nr (...) Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. podala, ze termin zawarcia umowy zostat wyznaczony
na dzien 13 grudnia 2012 roku, za$ zaplata ceny winna zosta¢ dokonana do dnia 12 grudnia 2012 roku. Jako
przyczyne odstapienia od umowy Agencja wskazala brak wplaty ceny nabycia nieruchomos$ci w wysokosci 339.940,00
z} pomniejszonej o wadium w wysoko$ci 16.900,00 zt.

Powodem odstgpienia przez Agencje Nieruchomoéci Rolnych w W. od zawarcia umowy sprzedazy dzialki nr (...) bylo
niedokonanie do dnia 12 grudnia 2012 roku zaplaty ceny nabycia nieruchomosci w wysokosci 329.370,00 zl.

Uzasadniajac odstapienie od umowy sprzedazy dzialki nr (...) Agencja powolala sie na art. 7 ust.5 pkt 2 Ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Dowody:

- pismo pozwanej z dnia 17 grudnia 2012 roku k. 26 (VIII GC 441/13 dot. dz. Nt (...)), pismo z dnia 17 grudnia 2012 roku
k. 65a (VIII GC 527/13 dot. dz. nr (...)), pismo z dnia 17 grudnia 2012 roku k. 277 (VIII GC 527/13 dot. (...)), pismo z dnia
17 grudnia 2012 roku k. 67 (VIII GC 527/13 dot. (...)), pismo z dnia 17 grudnia 2012 roku (VIII GC 596/13 dot. (...));

W dniu 9 stycznia 2013 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. dokonala zwrotu wplaconej przez pow6dke kwoty
323.370,00 z} tytulem ceny za nieruchomo$¢ nr (...).

Dowod:
- potwierdzenie zwrotu kwoty wplaconej tytutem ceny za nieruchomosé nr (...) - k. 11;

W dniu 17 stycznia 2013 roku powddka dokonala przelewu na rachunek Agencji Nieruchomosci Rolnych w S. kwoty
1.579 010,00 z} tytulem zaplaty ceny za dzialki nr (...) (311.400 z}), nr ew (...) (308.230 z}), nr ew (...) (323.370 z}), nr
ew (...) (312.970 z}) i nr ew (...) (323.040 z}).

Dowdd: potwierdzenie przelewu z 17.01.2013r. (wydruk z 11.08.2017r. — k. 12;

W dniu 17 stycznia 2013 roku nie doszlo do zawarcia uméw przenoszacych wlasnoéc¢ nieruchomoéci. Powodka
stawila sie w Kancelarii Notarialnej L. Z. i o§wiadczyla, ze w dniu 10 grudnia 2012 roku podpisany zostal protokot
przyjecia o§wiadczen dotyczacych zawarcia umow sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowiacych dziatki o nr (...),
w dniu 13 grudnia 2012 roku podpisany zostal protokol przyjecia o§wiadczen dotyczacych zawarcia umoéw sprzedazy
nieruchomo$ci stanowiacych dziatki o nr (...).

Powodka oswiadczyta protokolarnie, ze pismem z dnia 11 stycznia 2013 roku wezwala Dyrektora (...) w S. do zawarcia
w dniu 17 stycznia 2013 roku uméw sprzedazy wymienionych nieruchomosci. Pismo to zostalo skutecznie doreczone
pozwanej za potwierdzeniem odbioru, zas cena za nabycie nieruchomosci zostala w caloéci zaptacona.

Przedstawiciel pozwanej nie stawil sie w Kancelarii celem zawarcia umoéw sprzedazy.
Dowdd: akt notarialny Rep. A. nr (...) - k. 36-37 (VIII GC 441/13),

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku pozwany poinformowal powddke, ze w zwigzku z niemozliwoécia zawarcia
umoéw sprzedazy nieruchomosci rolnych w potozonych w obrebie R. gm. R. oznaczonych w ewidencji gruntéw jako
dzialki nr (...) i przepadkiem wadiéw w wysoko$ci odpowiednio: 16.300,00 zl, 16.100,00 z}, 16.900,00 zl, 16.400,00 zl,



16.900,00 zl, dokona zwrotu wplaconej przez powddke reszty ceny nabycia nieruchomosci w wysokosci 1.579.010,00
z} na wskazany przez powodke rachunek bankowy.

Dowéd:
- pismo poprzednika prawnego pozwanego z 24.04.2013r. — k. 116;

Na skutek pozwow wniesionych przez B. Z. w dniu 31 lipca 2013 roku o zobowigzanie pozwanej Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. (poprzednika prawnego pozwanego) do zlozenia o$wiadczen woli, przedmiotem ktérych bylo
przeniesienie na rzecz powddki wlasnos$ci nieruchomoéci rolnych niezabudowanych oznaczonych jako dzialki gruntu
(...), (...), (..), (..), (...) Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy uwzgledniajac powbddztwa zobowigzal
pozwang Agencje Nieruchomosci Rolnych w W. do zlozenia o§wiadczen woli przenoszacych na powodke wlasnosé
nieruchomoéci rolnych niezabudowanych:

- oznaczonej jako dzialka o nr ew (...) za cene 324330 zl, z zaliczeniem na poczet ceny kwoty 16100 zt wplaconej tytulem
wadium,

- oznaczonej jako dzialka o nr ew (...) za cene 340270 zl, z zaliczeniem na poczet ceny kwoty 16900 zl wplaconej
tytulem wadium,

- oznaczonej jako dzialka o nr ew (...) za cene 339940 zl, z zaliczeniem na poczet ceny kwoty 16900 zl wplaconej
tytulem wadium,

- oznaczonej jako dzialka o nr ew (...) za cene 327700 zl, z zaliczeniem na poczet ceny kwoty 16300 zl wplaconej
tytulem wadium,

- oznaczonej jako dzialka o nr ew (...) za cene 329370 zl, z zaliczeniem na poczet ceny kwoty 16400 zl wplaconej
tytulem wadium,

orzekajgc rownoczesénie o kosztach procesu, ktorymi obcigzyl w calosei (...) w W..
Dowdd:
- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25.02.2015r1. wraz z uzasadnieniem — k. 15-49;

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2015 roku zaskarzony przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych w W. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 lutego 2015 roku zmieniono w ten sposob, ze wszystkie
pie¢ powodztw o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczen woli oddalono.

Podzielajac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w Szczecinie, Sad Apelacyjny uznal, Ze roszczenia
powddki o zobowigzanie pozwanej do sprzedazy jej opisanych w pozwach nieruchomosci stanowily naduzycie prawa
podmiotowego i jako takie nie zastugiwaly na ochrone wobec tresci przepisu art. 5 k.c.

Dowod:
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 01.10.2015r. wraz z uzasadnieniem — k. 50-100;

Do dnia 7 listopada 2013 roku powddka nie wzywala poprzednika prawnego pozwanego do zwrotu kwoty 1.579.010 zl.
Pismem ztego dnia o nr SZ. (...).4240.2006.9. (...).2012.BM pelnomocnik powddki, powolujac sie na pismo pozwanej
z 24 kwietnia 2013 roku w czeSci dotyczacej wskazania numeru rachunku bankowego, wskazal numer rachunku
bankowego, na ktory kwota 1579010 z powinna zostaé przekazana. Zakwestionowala réwniez zasadno$¢ dokonanego
przez pozwanego przepadku kwot wplaconych przez powddke wadidw.

Dowdd:



- pismo pelnomocnika powddki z 07.11.2013r. — k. 13, 115;

Przelewem wykonanym tego samego dnia, tj. 7 listopada 2013 roku, zatytulowanym ,.zwrot zgodnie z pismem SZ.
(...)-4240.2006.9. (...).2012.BM pozwany dokonat zwrotu kwoty 1579010 zl na rachunek bankowy wskazany w pi$mie
pelnomocnika powddki z 7 listopada 2013 roku.

Dowod:
- wydruk potwierdzenia przelewu z 07.11.2013r. (wydruk z 11.08.2017r.) — k. 14;

Whioskiem z 8 listopada 2016 roku B. Z. wniosla ,,0 zawezwanie Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. do proby
ugodowej w sprawie zaplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 165.340,77 zt tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie
w zwrocie uiszczonej na rzecz przeciwnika, w dniu 17 stycznia 2013 roku kwoty w tacznej wysokosci 1.579.020 zl
tytulem pozostalej do zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych w postaci dzialek o nr ew (...), (...), (...),(...), oraz
(...), wszystkie polozone w obrebie R., gm. R.”.

Na wyznaczonym na dzien 31 stycznia 2017 roku posiedzeniu przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie pelnomocnik (...) w W. (uczestnika) o$wiadczyl, Ze nie widzi podstaw do zawarcia ugody w niniejszej
sprawie, poniewaz wzywal strone wnioskodawcy do wskazania numeru bankowego na ktéry moglby przelaé pieniadze.

Dowody:

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 08.11.2016r. — k. 2-3 akt I Co 263/16;
- protokol posiedzenia pojednawczego z 31.01.2017r. — k. 19 akt I Co 263/16;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest zadanie powo6dki zwrotu na jej rzecz skapitalizowanych odsetek obliczonych od
kwoty 1.579.010 zt za okres od 18 stycznia 2013 roku do 7 listopada 2013 roku. Kwota ta zostala wplacona przez
strone powodowa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. w dniu 17 stycznia 2013 roku tytulem zaplaty ceny za 5
nieruchomodci, ktore powodka zamierzala naby¢ od (...), a ktérych (...) na powodke nie przeniosla, ostatecznie
zwracajac przedmiotowa kwote dopiero 7 listopada 2013 roku.

Roszczenie powodki opieralo sie zatem o tre$c¢ art. 481 §1 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Powodka winna byla zatem wykazaé, ze pozwany winien speli¢ wobec niej §wiadczenie pieniezne (dokonaé zwrotu
wplaconej kwoty), jak rowniez ze ze spelnieniem tego $wiadczenia sie spdznit.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie jest sporny. W szczeg6lnosci zawnioskowane przez strony dowody z dokumentow,
w tym dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniach sgdowych toczacych sie pomiedzy stronami przed
tutejszym Sadem nie budzily watpliwo$ci zadnej ze stron ani co do ich wiarygodno$ci ani tez prawdziwosci.

Za niesporne uzna¢ nalezy m.in. to, ze powodka wplacajac poprzednikowi prawnemu pozwanego kwote 1.579.010
zl miala $wiadomos$é tego, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. odmawia zawarcia z nig umoéw sprzedazy
nieruchomo$ci. Odmowa ta zostala jednoznacznie wyrazona przed notariuszem w dniu 10 grudnia 2012 roku (w
odniesieniu do dzialek (...)), jak réwniez w dniu 13 grudnia 2012 roku (w odniesieniu do dziatek nr (...)).

Nadto, Agencja Nieruchomoéci Rolnych w dniu 9 stycznia 2013 roku zwrdcila wplacona przez powoédke w dniu 13
grudnia 2012 roku kwote 323.370,00 z} tytutem pozostalej (po uwzglednieniu kwoty wadium 16.900,00 zl) ceny za



nieruchomo$é w postaci dziatki o nr ew (...). Zwrécic¢ przy tym nalezy uwage, ze dokonana przez powbddke wplata
pozostalej kwoty ceny sprzedazy wszystkich nieruchomoéci (czyli kwoty 1.579.010,00 z}) nastgpila juz po dokonanym
przez (...) w W. zwrocie, 1j. 17 stycznia 2013 roku.

Powobdka argumentowala, ze (...) w W. powinna zwrdcié¢ jej uiszczona tytulem ceny kwote, ktéra bezzasadnie
przetrzymywala az do 7 listopada 2013 roku. Stanowisko to uznano za niekonsekwentne, skoro z drugiej strony
wskazywala ona, ze nie mogla zwrdécic sie o zwrot tej kwoty, gdyz stanowiloby to argument dla pozwanej do uznania
powddki za osobe, ktora nie spelnia warunkéw do uiszczenia ceny, a w konsekwencji do odmowy przeniesienia na
powodke nieruchomoéci.

Argumentacji tej nie sposéb podzielic. W istocie, jak wynika z twierdzen powodki, ktora obszernie przytoczylta w
pozwie przebieg postepowania sgdowego w przedmiocie zobowigzania Agencji Nieruchomosci Rolnych do zlozenia
o$wiadczen o przeniesieniu wlasnoéci wskazanych 5 nieruchomosci na powodke, Agencja od grudnia 2012 roku
prezentowala konsekwentnie brak zamiaru przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnych bedacych przedmiotem
przetargu na powbdke.

Powddka dokonata wplaty kwoty 1.579.010,00 zl w dniu 17 stycznia 2013 roku, a zatem juz w trakcie narastajacego
pomiedzy stronami sporu. W ten sposéb jednoznacznie wyrazila swoje oczekiwanie na zawarcie umowy przez
poprzednika prawnego pozwanego badz tez na pozytywne dla powddki rozstrzygniecie tej kwestii przez Sad.
Oczekiwanie to miescilo sie w granicach ryzyka gospodarczego, jakie dazac do zawarcia uméw sprzedazy
nieruchomosci podjeta powddka.

O tym, ze wplate powodki mozna traktowaé jedynie jako wyraz podjetego ryzyka, przekonuje to, ze w chwili
dokonywania przez powo6dke wplaty tak znacznej kwoty stron nie laczyta zadna umowa, ktéra zobowiazywalaby
pozwana do dokonania tej wplaty. Nadto, Agencja dokonala zwrotu weze$niej dokonanej — choé¢ juz po odstapieniu od
umow przez Agencje - wplaty kwoty 323.370,00 z} tytulem ceny za dzialke nr (...). Ponowna wplata dokonana przez
powddke — po wezwaniu Agencji do przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci w dniu 17 stycznia 2013 roku, obejmujaca
takze zwrocong kwote 323.370,00 zl tytulem ceny za dzialke nr (...) — nie mogla by¢ traktowana inaczej niz jako
wyrazenie zdecydowanej woli dochodzenia przez powodke przeniesienia na jej rzecz przedmiotowych nieruchomosci
rolnych.

Slusznie pozwany podni6st w sprzeciwie, ze wplata ta moglaby by¢ poczytana jako $§wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 §1 i 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogoéle zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W przypadku takiego $§wiadczenia,
mozna zadac jego zwrotu, jednak termin jego spelnienia nie jest oznaczony. Zwrot taki powinien nastgpié niezwlocznie
po wezwaniu, a zobowigzane do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. W konsekwencji,
termin speknienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez zubozonego.

Pozwany, jako nastepca prawny Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. nie moze by¢ uznany za podmiot pozostajacy
w pdznieniu ze zwrotem kwoty 1.579.010,00 zl, poniewaz nie byt przez dluzszy okres czasu wzywany do zwrotu tej
kwoty. Nadmienié¢ rowniez nalezy, ze wcze$niejsze zachowanie powodki uzasadnia¢ moglo przekonanie o tym, ze po
dokonanym zwrocie powodka ponownie dokona przedmiotowej wplaty.

O powyzszym przekonuje material dowodowy, w tym korespondencja stron, z ktorej bezsprzecznie wynika, ze to
Agencja zwracala sie do powo6dki o podanie rachunku bankowego na ktéory moglaby przela¢ ta kwote, a rachunku
tego powddka nie wskazala. Biorac pod uwage wysoko$é kwoty, ktérag miala zwréci¢ Agencja, jak rowniez narastajacy
konflikt stron, zadanie wskazania rachunku bankowego do dokonania tego konkretnego przelewu uznano za w pehi
racjonalne w okoliczno$ciach sprawy. O zasadnoSci tego zadania $§wiadczy réwniez to, ze ostatecznie powddka —



zadajac zwrotu kwoty 1.579.010,00 zl w dniu 7 listopada 2013 roku — wskazata inny niz dotychczas numer rachunku
bankowego.

Odnoszac sie bezposrednio do podniesionej w pozwie kwestii celowego, nacechowanego zla wola dzialania pozwanej,
ktéra w ocenie powddki wskazywala na zamiar pozyskania argumentu w planowanym juz procesie o ustalenie
co do braku obowigzku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, poprzez dokonanie zwrotu wplaconych przez
powddke srodkow wskazac nalezy, ze zamiaru takiego nie sposob wywnioskowac z jednego tylko pisma wzywajacego
do wskazania rachunku bankowego. Przeciwnie, to zachowanie powddki, ktora niejako ,na sile” placi cene za
nieruchomodci, ktérych zbycia na jej rzecz odmawia Agencja, wskazuje na to, ze pozostawala ona w prze§wiadczeniu
o zasadno$ci swoich roszczenn i §wiadomie podjela decyzje o dokonaniu wplaty pozostalej do zaplaty ceny za
nieruchomosci, ktére zamierzata naby¢.

Po odstapieniu przez Agencje od umowy — co nalezy podkresli¢ — powddka dokonata ponownego przelewu zwrdconej
jej kwoty tytutem ceny za dzialke o nr ew (...), jak rowniez przelewu tytulem zaplaty za pozostale nieruchomosci, ktore
zamierzala naby¢ oraz nie udzielilta odpowiedzi na wezwanie o wskazanie rachunku do zwrotu wplaconej kwoty.

Przez caly okres (od czasu dokonania wplaty) nie zwrdécila sie do poprzednika prawnego pozwanego o zwrot kwoty
1.579.010,00 z}. Zadanie takie powddka zlozyla dopiero 7 listopada 2013 roku, wskazujac rownoczesnie — inny od
poprzedniego — numer rachunku bankowego, na jaki miala zostaé przelana ww. kwota. Agencja dokonata zagdanego
przez powodke przelewu jeszcze tego samego dnia. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci trudno uznaé, ze Agencja
Nieruchomosci Rolnych w W. (aktualnie Krajowy OS$rodek (...) w W.) pozostawala w zwloce ze zwrotem na rzecz
powddki kwoty 1.579.010,00 zt choéby przez jeden dzien.

Powyzsze ustalenie skutkowalo oddaleniem powo6dztwa B. Z., o czym orzeczono a contrario art. 481 §1i 2 k.c. w punkcie
I sentencji wyroku.

W punkcie II orzeczono o kosztach procesu, ktérymi - w zwigzku z przegraniem sprawy w calo$ci — na podstawie
art. 98 8§11 3 k.p.c. obcigzono powodke. Pozwany w toku procesu ponidst koszty obejmujace jedynie wynagrodzenie
reprezentujacego ja radcy prawnego, a powodka jest obowigzana do zwrotu poniesionych w zwiazku z tym kosztow,
ktoérych wysoko$¢ ustalono w oparciu o §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265) w brzmieniu obowigzujacym w czasie wniesienia pozwu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



