Sygn. akt VIII GC 485/17

UZASADNIENIE

Powod M. T. (1) w pozwie przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) w S. wnidsl o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow pozwanej spolki. Nadto wnidst o zasadzenie od
pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona uchwala, na mocy ktérej NZW zawiesilo powodowi wyplate udzialu w
majatku podlegajacym likwidacji spolki do czasu definitywnego rozstrzygniecia sprawy jego odpowiedzialnoéci za
zarzadzanie spotka, jest sprzeczna z ustawg oraz dobrymi obyczajami, a takze ma na celu ewidentne pokrzywdzenie
powoda jako wspolnika. Powdd glosowal przeciwko tej uchwale i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu po jej
podjeciu. Zdaniem powoda przepisy prawa nie pozwalaja na samowolne zabezpieczenie roszczen przez ,zawieszenie
wyplaty udzialu w majatku podlegajacym podzialowi w nastepstwie likwidacji do czasu definitywnego rozstrzygniecia
sprawy jego odpowiedzialnoSci za zarzadzanie Sp6tka” odno$nie jednego ze wspolnikéw. Taka instytucja nie zostata
przewidziana w k.s.h., ani w k.p.c. Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. jedynie sad moze udzieli¢ zabezpieczenia roszczen,
a nie NZW. Ponadto uchwala narusza art. 286 k.s.h., bowiem zgodnie z § 3 tego przepisu tylko umowa spo6tki moze
zmodyfikowa¢ zasady podzialu majatku spoétki po zakonczeniu likwidacji pomiedzy wspolnikow.

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w pozwie pomija sie istotng okoliczno$é, ze powdd uczestniczy w spolce jako wspdlnik,
jednakze przez dlugi czas sprawowal funkcje w zarzadzie spotki (wiceprezesa i ostatnio prezesa jednoosobowego
zarzadu). Ta wladnie sytuacja ma wylacznie wplyw na konieczna ocene i skutki dzialalnosci w zarzadzie powoda, a w
konsekwencji jego oczekiwania jako wspolnika. W okresie zarzgdzania spotka przez powoda doszlo do kryminalnego
przywlaszczenia mienia spolki (pieniedzy) przez podleglego powodowi pracownika M. F. (1), wobec ktorej toczy sie
postepowanie karne. Zdaniem pozwanej niesatysfakcjonujace byly wyjasnienia powoda udzielone na NZW i w pi§mie
z 9.11.2017 r. Przy analizie zaskarzonej uchwaly nalezy zapoznac sie ze wstepnym omoéwieniem zaprotokotowanych
zarzutdw wobec powoda, a nadto wzia¢ pod uwage jej sens i wymiar, a zwlaszcza postanowien w niej zamieszczonych:
a) wstrzymanie tylko, a nie pozbawienie powoda praw do udzialu w podziale majatku likwidacyjnego w kwocie brutto
123.500 z, b) celem zawieszenia wyplaty byta konieczno$é oceny i ustalenia przestanek faktycznych odpowiedzialno$ci
powoda za spowodowanie szkody w nastepstwie jaskrawych zaniedban w zarzadzaniu spo6lka, z czego powdd sie
calkowicie i nieprzekonywujaco nie wytlumaczyt. Uzycie w tresci zaskarzonej uchwaly dla ,zabezpieczenia” mialo
charakter wylgcznie posilkowy, a nie formalno-prawny, stad zarzuty powoda co do jego istoty prawnej w tym
wypadku sa bezprzedmiotowe i pozbawione logicznego sensu, gdyz chodzilo tylko o zawieszenie wyplaty, co wyraznie
podkreslono. Celem jest glownie pozyskanie czasu na analize i ocene dzialalnoSci zarzadczej powoda, ktore w ostatnim
okresie okazala sie nad wyraz szkodliwa dla pozostalych wspolnikéw i nie zastuguje obecnie i wprost na ,,taka premie”
ich kosztem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2009 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Przedsiebiorstwa Handlowego
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., ktérego porzadek przewidywat podjecie szeregu uchwal. Uchwalg
nr (...) Zgromadzenie Wspdlnikow ustalilo liczbe skladu osobowego zarzadu spotki na dwoch czlonkéw - prezesa
i wiceprezesa zarzadu i powolalo do skladu osobowego zarzadu M. T. (1) z powierzeniem mu funkcji wiceprezesa
zarzadu na wspolng kadencje z pozostalym jego czlonkiem, ze skutkiem od 1 stycznia 2010 r. Uchwala nr
(...) Zgromadzenie przyznalo M. T. (1) wynagrodzenie miesieczne za czynne pehlienie na podstawie powolania
funkcji wiceprezesa zarzadu oraz piecioprocentowa premie od osiggnietego przez spotke zysku netto wyplacang
za kalendarzowe okresy kwartalne i rozliczang w stosunku rocznym. W drodze uchwaly nr (...) Zgromadzenie
Wspdlnikéw uchwalilo jednolity tekst aktu zalozycielskiego spo6iki z dnia 8 wrzeénia 2000 r., uwzgledniajacy wszelkie



dokonane w nim do dnia zgromadzenia zmiany oraz uwzgledniajacy dokonane, uchwala wspo6lnikow, podwyzszenie
kapitatlu zakladowego do kwoty 62.500 zt i zwiekszenie ilosci udziatow.

Spolka liczy pieciu wspolnikéw, z ktérych kazdy posiada po 25 udzialow.

Zgodnie z § 19 umowy spétki w sprawach nieuregulowanych umowa majg zastosowanie przepisy kodeku spoétek
handlowych.

Niesporne , a nadto dowod: akt notarialny z 10.12.2009 r. — protokdl NZW z lista obecnoéci k. 27-39.

Uchwala nr 3/2016 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw z 27 pazdziernika 2016 r. postanowilo rozwigzac
spotke pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Rozwiazanie spotki
mialo nastapié¢ po przeprowadzeniu likwidacji. Na likwidatora spo6tki powolano jednego ze wspdlnikéw W. S. (1).

Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia.
Niesporne , a nadto dowdd: akt notarialny z 27.10.2016 — protokdl NZW z lista obecnoéci k. 92-99.

Na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw pozwanej spotki w dniu 5 czerwca 2017 r. uchwalg nr (...) udzielono
powodowi M. T. (1) absolutorium z wykonania obowigzkéw prezesa jednoosobowego zarzadu spolki za okres od
1.01.2016 r. do 26.10.2016 r., tj. do dnia poprzedzajacego dzien otwarcia likwidacji spolki. Uchwala zostala podjeta
w glosowaniu tajnym 100 glosami ,za”, bez gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie, przy czym wspoélnik M. T. nie
bral udzialu w glosowaniu.

Uchwala nr (...) tego samego (...) absolutorium za pozostaly czas roku 2016 otrzymat likwidator W. S. (1).

Zarowno prezes zarzadu M. T. i likwidator W. S. przedstawili sprawozdania z dzialalnoSci sp6lki za okresy
sprawowania przez kazdego z nich funkcji. Omoéwiony zostal takze aktualny stan postepowania likwidacyjnego.

Niesporne , a nadto dowod: protokoét (...) z 5.06.2017 1. z listg obecnosci k. 116-122a.

W mailu z 9 sierpnia 2017 r. likwidator pozwanej sp6tki W. S., na podstawie odzyskanych danych ksiegowych
z systemu Symfonia FK, wystal pozostalym wspolnikom informacje o funkcjonowaniu ksiegowosci w pozwanej
spolce. Wskazal m.in., ze dostep do kont bankowych w 2016 r. posiadal M.T. i codziennie przekazywal pliki z
danymi do M. F. (1), ktéra na tej podstawie wprowadzala informacje o zaplatach faktur do modulu Symfonia
Handel. Przynajmniej raz w tygodniu M.F. drukowala wykaz zawierajacy informacje dotyczace platnoSci. Nie
stwierdzano niepokojacych pozioméw naleznoSci przeterminowanych. Niestety, M.F. zaklamywala dane rzeczywiste
dotyczace naleznoSci, potwierdzajac wplywy, ktérych nie bylo. Wynikiem tego powstaly bledne informacje co do
wysoko$ci zaleglych naleznoéci przekazanych przez likwidatora oraz rozbieznosci w stosunku do rachunkéw. M.F.
przy wykorzystaniu Symfonia Handel wystawiala faktury, WZ, wprowadzala informacje o dokonywanych wplatach
nalezno$ci. Potwierdzono, zZe zalegloéci w platno$ciach z tytulu wystawionych faktur w okresie 12.2015 r. do 01.2017
r. wynosza ok. 130 tys. zl. Likwidator zadal pytanie po co M.F. dzialala jak wyzej opisal.

Dowdd: mail z 9.08.2017 1. k. 40.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Kancelarii Notarialnej w P., przed notariuszem H. G. odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikéw (...) spolki z o.0. w likwidacji z siedzibg w S., w ktérym uczestniczyli wszyscy wspolnicy,
reprezentujacych 125 udzialow.

Na poczatku glos zabral likwidator W. S. (1), ktory przedstawil stan postepowania likwidacyjnego, a takze
sprawozdanie finansowe spo6lki w likwidacji za okres 1 stycznia — 16 pazdziernika 2017 r. Uchwalg nr (...)
NZW przyjelo i zatwierdzilo to sprawozdanie wraz ze sprawozdaniem (raportem) likwidatora za ten okres.
Zaakceptowane zostaly takze poniesione dotad koszty postepowania likwidacyjnego. Nastepnie likwidator przedstawil
— stwierdzone po czerwcu 2017 r. — nieprawidlowosci w przejetej dokumentacji finansowo-ksiegowej i zapisach



danych komputerowych. Likwidator poinformowal dalej wspdlnikow, ze po przeprowadzonej w okresie lipiec-
wrzesien 2017 r. szczegblowej analizie i weryfikacji oraz uruchomieniu zmanipulowanego celowo serwera spoiki,
ujawniono szereg razacych nieprawidlowosci organizacyjnych, operacyjnych i ksiegowo-finansowych, powodujacych
ewidentne szkody na majatku spdlki w rozmiarze ok. 130.000 zt. W zwiazku z tym pismem z 7.08.2017 r. likwidator
wezwal bylego prezesa zarzadu jako jednoosobowego organu do szczeg6lowego i rzetelnego wyjasnienia sprawy, co
nastgpilo wkrotce poczta e-mailowg, lecz nie bylo mozna tego uznaé za merytorycznie zadowalajace i rzetelne. W
dalszej kolejnoéci glos zabral byly prezes zarzadu M. T. (1), ktéry przedstawil swoje wyjasnienia, polemizujac ze
zgloszonymi zarzutami o nieprawidlowo$ciach w funkcjonowaniu firmy w okresie roku 2016. Wskazal, ze gléwna
ksiegowa B. C. sama zlozyla wypowiedzenie i odeszla na wlasng prosbe. M. T. wskazal tez, ze zarzut dotyczacy celowego
uszkodzenia serwera jest bezpodstawny m.in. z tego powodu, ze wowczas nie sprawowal juz funkcji prezesa zarzadu,
a spotka kierowal likwidator.

Nastepnie podjeta zostala uchwala nr (...) w ktérej Zgromadzenie Wspdlnikdéw wyrazilo stanowczg dezaprobate wobec
bylego prezesa zarzadu M. T. w zwigzku z ujawnionymi i przedstawionymi jemu razacymi nieprawidtlowosciami w
funkcjonowaniu sp6lki w zakresie organizacyjnym, operacyjnym i ksiegowo-finansowym w okresie ostatnich miesiecy
2015T.1iroku 2016 (do 26.10.2016 — uchwalenia rozwigzania spo6tki). M. T. wniost sprzeciw wobec powzietej uchwale.

W uchwale nr (...) NZW pozwanej spotki postanowilo odroczy¢ (przesunac) ostateczne zakonczenie likwidacji spotki
na okres do konca 2017 r. (chyba, ze mozliwy bedzie termin wczeéniejszy).

Po informacjach likwidatora NZW podjelo uchwale nr (...), w ktére postanowilo ustali¢ wartos$¢ dzielonego majatku
stanowiacego wylacznie Srodki finansowe na ogblng kwote 617.500 zl; utworzy¢ z pozostalej kwoty majatku (aktywow)
spotki w wysokosci 50.393,81 zl rezerwe finansowa na koszty i wydatki zwigzane z dalszym postepowaniem
likwidacyjnym; przyznaé w trybie podzialu majatku likwidacyjnego kwote 123.500 zl brutto na kazdego ze wspblnikow
spoiki, jako indywidualnego udzialu odpowiadajacego wymogom z art. 286 § 2 k.s.h., z zastrzezeniem ustalen
wynikajacych z dalszej uchwaly tego Zgromadzenia.

W ramach kolejnego punktu porzadku obrad wspdlnicy podjeli dalsza dyskusje, z wystluchaniem M. T. wlacznie,
ktory zwrdcil uwage na osobe M. F. (1) — pracownika odpowiedzialnego za powstale nieprawidlowo$ci w finansowym
funkcjonowaniu sp6lki i fakt dokonanej kradziezy oraz konieczno$é zawiadomienia organéw Scigania. W wyniku
dyskusji Przewodniczacy Zgromadzenia uznal za konieczne podjecie uchwaly, ktérej tresé przedstawil inny ze
wspoélnikow i NZW podjelo nastepujaca uchwale nr (...) ,w sprawie podstaw i zakresu odpowiedzialnoSci bytego
Prezesa Zarzadu - P. M. T. (1) w $§wietle okoliczno$ci zwigzanych z pkt 4 porzadku obrad:

1/. Wezwa¢ bylego Prezesa Zarzadu — P. M. T. (1) do pelnego, szczegdlowego i rzetelnego wyjasnienia na piSmie i
wobec Zgromadzenia Wspo6lnikow Spolki, jaskrawych nieprawidlowosci w zarzadzaniu Spo6tka w okresie do dnia 26
pazdziernika 2016 roku, mogacych spowodowac niepowetowane szkody w majatku Spotki w znacznej wysokoéci oraz
uszkodzenia serwera dla ukrycia tych nieprawidlowos$ci w terminie jednego /1/ miesigca od daty Zgromadzenia.

2/. Stwierdzi¢, ze brak pelnego i rzetelnego wyjasnienia (pkt 1 uchwaly), stanowié¢ bedzie podstawe zarzutow, co do
odpowiedzialnoSci osobistej za nienalezyte prowadzenie spraw (zarzadzanie Spotka).

3/. Na zabezpieczenie roszczen Spolki o naprawienie szkody zawiesi¢c W. M. T. wyplate udzialu w majatku
podlegajacemu podzialowi w nastepstwie likwidacji Spolki, do czasu definitywnego rozstrzygniecia sprawy jego
odpowiedzialnoSci za zarzadzanie Spétka.”

Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta w glosowaniu tajnym wiekszoScia stu glosow,
natomiast przeciwko uchwale oddano dwadzie$cia pie¢ gloséw przy braku glosow wstrzymujacych sie.

Powo6d M. T. (1), ktory glosowal przeciwko uchwale, wniost o zaprotokolowanie jego sprzeciwu wobec tej uchwaly.



Dowéd: akt notarialny - protokél NZW z 17.10.2017 k. 10-26, zeznania powoda M. T. (1) k. 169, od 00:17:00 do
00:21:40 k. 171.

W piS$mie z dnia 31 pazdziernika 2017 r., nazwanym (...), M. F. (1) napisala, ze w zwigzku z przywlaszczeniem przez nig
naleznoSci P.H. (...) sp. z 0.0. na oszacowang przez likwidatora sp6lki kwote 129.122 zl zobowigzuje sie do jej zwrotu
w terminie do dnia 31 grudnia 2017 .

Dowodd: oéwiadczenie M. F. k. 41.

W odniesieniu do punktu (...) nr (...) NZW z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w piémie z 9 listopada 2017 r. M. T. (1)
zlozyt wyjaénienia. Powod opisal m.in. w jaki sposéb doszlo do wykrycia procederu zaklamywania przez M. F. danych
dotyczacych nalezno$ci spolki oraz sposoéb dzialania ksiegowej. Powod wskazal, Zze pomimo zachowania nalezytej
starannoSci oraz biezacej kontroli finans6w spotki nie mial wiedzy o oszustwie jakiego dopuscila sie M. F.. Zarzut
rzekomego uszkodzenia serwera powdd uznal za niezrozumialy, wskazujac, ze od 26 pazdziernika 2016 r. nie mial do
niego fizycznego dostepu albowiem nadzoér nad nim przejat likwidator, a nastepnie serwer zostal przetransportowany
do P..

Powod stwierdzil, ze uchwatla nr (...) NZW miala na celu jego zastraszenie i pokrzywdzenie, pomimo zidentyfikowania
sprawcy uszczuplenia majatku spotki. W zwiazku z tym powinna zostaé uchylona, gdyz brak jest podstaw do
pociagniecia bylego czlonka zarzadu do odpowiedzialnoéci za powstala szkode. Powod oé$wiadczyt tez, ze zamierza
dochodzi¢ swoich racji w trybie powddztwa o uchylenie uchwaly, ktéra ogranicza jego prawa do rozporzadzania
wlasnym majatkiem.

Do swojego pisma powdd zalaczyl: dane graf. liczbowe obroét/iloéc¢ transakeji oraz o§wiadczenie M. F. z 31.10.2017 1.

W dniu 14 listopada 2017 r. wspoélnicy pozwanej sp6lki, za wyjatkiem powoda, otrzymali po 123.500 zl brutto ustalone
uchwala nr (...) NZW z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Spo6lka (...) nie wytoczyla wobec powoda zadnego powddztwa.

Dowéd: pismo powoda z 9.11.2017 1. z zalgcznikami k. 42-45, zeznania powoda k. 169, od 00:17:00 do 00:21:40
k. 171.

Pismem z 14 lutego 2018 r. likwidator pozwanej sp6lki zostal zawiadomiony przez Komisariat Policji S. P., Ze w sprawie
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie lacznej 129.600 zl na szkode (...) sp. z 0.0. zostalo wszczete dochodzenie.

Dowdéd: zawiadomienie z 14.02.2018 1. k. 73.

Likwidator spolki (...) w piSmie z 3 marca 2018 r. skierowal do powoda M. T. (1) propozycje polubownego
uregulowania zaistnialego sporu m.in. poprzez bezwarunkowy zwrot na rzecz sp6lki jako rekompensaty poniesionej
szkody (strat) pobranego ze spolki w okresie XI 2015 — X 2016 wynagrodzenia w zryczaltowanej kwocie 75.600 zt
oraz bezwarunkowy zwrot pobranego przez zatrudniona samowolnie w sp6lce Zone powoda B. T. (1) wynagrodzenia
w zryczaltowanej kwocie 8.400 zl, a takze poprzez o§wiadczenie bezwarunkowe i nieodwolalne o zrzeczeniu sie przez
powoda dalszych roszczen wobec sp6lki do jakiegokolwiek udzialu w podziale ewentualnego majatku.

W odpowiedzi z 20 marca 2018 r., dzialajacy w imieniu powoda pelnomocnik wskazal, ze przedstawione przez
likwidatora propozycje naruszaja przepisy prawa w zwigzku z czym nie moga zosta¢ zaakceptowane. Ponadto
pelnomocnik wskazal, ze powo6d nie dopuscit sie zadnych dzialanh sprzecznych z prawem lub postanowieniami umowy.

Dowdéd: pismo likwidatora z 3.03.2018 r. k. 74-75, pismo pelnomocnika powoda z 20.03.2018 r. k. 123-125.

Pismem z 30 marca 2018 r. powod zlozyl pozwanej spolce o§wiadczeniu o dokonaniu potracenia zobowigzan firmy
(...) wobec (...) sp. z 0.0. w likwidacji w kwocie 10.230,81 z} (z tytulu faktury nr (...)) z wierzytelnoScia przystugujaca
powodowi jako wspolnikowi ww. spotki w kwocie 123.500 zt tytutem réwnowartosci splaty udzialu w likwidacyjnym
podziale §rodkow finansowych spétki. Do zaplaty na rzecz powoda pozostaje 113.269,19 zl.



Dowébd: os$wiadczenie o dokonaniu potracenia k. 126.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w pelni usprawiedliwione.

Przedmiot rozstrzygniecia Sadu wyznaczony zostal zakresem zadania pozwu, w ktorym powod wnidst o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 17 paZzdziernika 2017 1.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze podstawe prawna zgdania pozwu stanowil przepis art. 252 § 1 k.s.h. Zgodnie z nim
Osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189 kodeksu postepowania
cywilnego nie stosuje sie”. Przywolany wyzej art. 250 k.s.h. okresla krag podmiotéw, ktérym przystuguje prawo
do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspo6lnikéw, wskazujac w punkcie 2), ze prawo do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow przystuguje wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

W realiach sprawy Sad nie mial watpliwo$ci co do legitymacji czynnej powoda jako wspolnika pozwanej spolki, a
takze zachowanie przez niego szeSciomiesiecznego terminu do wytoczenia powodztwa (art. 252 § 3 k.s.h.). W Swietle
tresci protokolu z przedmiotowego Zgromadzenia, wspartego zeznaniami powoda, oczywistym jest rowniez, ze powod
glosowal przeciwko zakwestionowanej uchwale i po jej podjeciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu. Co prawda
strona pozwana podniosla, ze w zwigzku z tajnym glosowaniem nie ma pewno$ci czy powdd glosowal przeciwko
uchwale nr (...)? Ale skoro glosowalo pieciu wspdlnikéow, z ktoérych kazdy dysponuje 25 udzialami (glosami); za
uchwala oddano 100 gloséw, a przeciw 25 gloséw i sprzeciw zglosil powod, ktory dysponuje owymi 25-ma glosami, to
logicznym jest, ze wspodlnikiem, ktéry glosowal przeciwko uchwale tylko jego dotyczacej, byl powoéd M. T. (1).

Poniewaz powod od poczatku korzystat z profesjonalnej pomocy prawnej, to pomimo wywodow pozwu i dalszych pism
procesowych na temat przestanek uchylenia uchwaly wspo6lnikow spélki z o.0. (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami
i pokrzywdzenie wspdlnika), zadanie pozwu zostalo jasno sprecyzowane wylacznie jako Zadanie stwierdzenia
niewaznoéci uchwaly wspoélnikéw. Z tych wzgleddw Sad nie zajmowal sie badaniem przestanek uchylenia spornej
uchwal (art. 249 § 1 k.s.h.).

Nie znajdujac zatem przeszkod natury formalnej zbada¢ nalezalo, czy zaskarzone uchwaly zgromadzen wspolnikow
naruszaja przepisy kodeksu spotek handlowych i kodeksu postepowania cywilnego wskazane przez powoda.

Jako jeden z naruszonych zaskarzong uchwalg przepis6w wskazany zostal w pozwie art. 286 § 3 k.s.h. z uwagi na to,
ze zmiany w zasadach podzialu majatku nie mozna wprowadzac poprzez podjecie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw

Zgodnie z przepisem art. 286 k.s.h. podzial miedzy wspoélnikdéw majatku pozostalego po zaspokojeniu lub
zabezpieczeniu wierzycieli nie moze nastapi¢ przed uplywem szeéciu miesiecy od ogloszenia o otwarciu likwidacji i
wezwaniu wierzycieli (§ 1). Majatek, o ktérym mowa w § 1, dzieli sie miedzy wspdlnikéw w stosunku do ich udzialow
(8§ 2). Umowa spo6lki moze okreslac inne zasady podzialu majatku (8§ 3).

Jak wskazuje sie w doktrynie umowa spo6tki moze zmodyfikowaé zasady podzialu majatku spotki po zakoniczeniu
likwidacji pomiedzy wspo6lnikoéw. Zmiana moze polega¢ na przyznaniu niektorym wspoélnikom pierwszenstwa w
zaspokojeniu ich roszczen, okresla¢ inne zasady podzialu anizeli poprzez odniesienie sie do iloSci udzialéw, moze
przewidywac przeznaczenie majatku na inne cele. Nie jest jednak dopuszczalne wylaczenie jednego lub kilku
wspolnikow od udzialu w sumie likwidacyjnej (zob. Kodeks spotek handlowych. Komentarz 2018, wyd. 20, red. Z. Jara,
art. 286, Legalis). Ograniczenie wynika tutaj z zasady réwnego traktowania wspo6lnikow, okreélonej w art. 20 k.s.h.,
stanowiacym, ze wspoélnicy spo6iki kapitalowej powinni by¢ traktowani jednakowo w takich samych okolicznoSciach.



W realiach tej sprawy Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoblnikow pozwanej sp6tki w dniu 17 pazdziernika 2017
r. uchwala nr (...) ustalilo warto$¢ dzielonego majatku pozostalego po przeprowadzeniu dotad postepowania
likwidacyjnego na ogdlng kwote 617.500 zl; utworzylo z pozostalej kwoty majatku spotki w wysokosci 50.393,81
zl i przyznalo w trybie podzialu majatku likwidacyjnego kwote 123.500 zl brutto na kazdego ze wspolnikow jako
indywidualnego udzialu odpowiadajacego wymogom z art. 286 § 2 k.s.h. z zastrzezeniem ustalenr wynikajacych
z dalszej uchwaly tego Zgromadzenia. A ta uchwala byla przedmiotowa uchwata nr (...), w ktérej punkcie 3. na
zabezpieczenie roszczen spotki o naprawienie szkody zawieszono wspoélnikowi M. T. (1) wyplate udzialu w majatku
podlegajacemu podzialowi w nastepstwie likwidacji spolki, do czasu definitywnego rozstrzygniecia sprawy jego
odpowiedzialnoSci za zarzadzanie spotka (k. 23). Przy czym, jak wynika z zeznan powoda, a i pozwana spoétka takich
twierdzen nie wysuwala, do chwili wyrokowania nie toczylo sie wobec powoda zadne postepowanie, ktore dotyczyloby
odpowiedzialnoéci powoda za zarzadzanie spotka. W szczego6lnoéci pozwana spoétka nie wytoczyla powodztwa z art.
293 § 1 k.s.h., o ktérym byla mowa na NZW w dniu 17 pazdziernika 2017 r., co poddaje w watpliwo$§¢ zasadno$c
zarzutow stawianych powodowi przez pozostalych wspoélnikow. Poza tym, jak stusznie podkresla powod, roszczenie
o wyplate udzialu w majatku podlegajacym podzialowi w nastepstwie likwidacji sp6tki przystuguje powodowi jako
wspoélnikowi, natomiast kierowane wobec niego zarzuty zwigzane sa z pelieniem przez powoda funkcji czlonka
zarzadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzuty te nie wyszly poza Zgromadzenie, a wiec sp6tka nie podjela zadnych
dzialahh prawnych przeciw powodowi, a jednoczeénie w $wietle o§wiadczenia M. F. (1) z 31.10.2017 r. nie budzi
watpliwosci, kto jest sprawca utraty przez spotke ok. 130 tys. zl. Ewentualna wina powoda jako prezesa zarzadu
moglaby dotyczy¢ nadzoru, ale to wymagaloby przeprowadzenia stosownego postepowania, ktorego jednak nie
wytoczono, a co tym bardziej pokazuje na bezzasadno$¢ wstrzymania powodowi wyplaty kwoty 123.500 zl, przy
jednoczesnym wyplaceniu tych kwot pozostalym wspolnikom juz w dniu 14 listopada 2017 r., a wiec niespelna miesiac
po NZW.

W ocenie Sadu nawet podjecie krokéw prawnych wzgledem powoda nie uzasadnialoby zawieszenia powodowi
jako wspolnikowi wyplaty udziatu w majatku podlegajacym podzialowi w toku likwidacji sp6tki. Zreszta pozwana
spotka nawet nie sprecyzowala roszczen, o ktorych mowa w pkt. 3. uchwaly na (...). Nie bylo rzecza tego
postepowania rozstrzyganie czy powdd jako prezes zarzadu zachowal nalezyta staranno$é w sprawowaniu swojej
funkeji. Przy czym fakt udzielenia powodowi absolutorium za rok 2016 (do dnia otwarcia likwidacji), a wiec za
okres teraz kwestionowany przez Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej, nie pozwala bez przeprowadzenia stosownego
postepowania — niezaleznie od tre$ci uchwaly nr (...) z 17 pazdziernika 2017 r. (k. 17-18) — na przyjecie, ze powdd
nienalezycie sprawowal swoja funkcje, zwlaszcza w Swietle o§wiadczenia M. F. o przywlaszczeniu przez nig na szkode
spotki kwoty 129.122 zl. Marginalnie trzeba zauwazy¢, ze okres tego kryminalnego dzialania ksiegowej rozciagnat sie
takze na czas zarzadzania spdtka przez likwidatora, a wiec obarczanie wylacznie powoda odpowiedzialno$cia za ten
stan jest juz z tych wzgledéw co najmniej krzywdzace dla niego.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly sprzecznej z ustawa jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy naruszenie przepisu
ustawy moglo mie¢ wplyw na tre§¢ uchwaly lub doprowadzilo do naruszenia interesu spolki lub uprawnienia
wspolnika (KSH. Komentarz 2019, R. P., L.). Przenoszac to na grunt tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona
uchwala, w szczegblnoSci w punkcie 3., jako sprzeczna z treScig art. 286 § 3 k.s.h., doprowadzila co najmniej
do naruszenia uprawnienia powoda jako wspdélnika. Sprzeczno$¢ uchwaly z ww. przepisem ustawy wyraza sie w
zmodyfikowaniu zasad podzialu majatku likwidowanej sp6tki pomiedzy wsp6lnikow wbrew zasadom ustawowym, a
wiec w stosunku do udzialéw kazdego wspoélnika, przy braku w umowie spolki postanowien, ktére by zmienialy te
zasady. W rezultacie w dniu 14 listopada 2017 r. dokonana zostala splata udzialow wszystkich wspolnikéw, oprocz
powoda, podczas gdy majatek pozostaly po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli dzieli sie miedzy wspolnikow
w stosunku do ich udzialéw. Ponownego podkreslenia wymaga fakt, ze nieuprawnione zawieszenie wyptaty powodowi
jego udziatu w likwidowanym majatku, poza tym, ze arbitralne, to jeszcze nie okreslilo zadnej realnej cenzury czasowej,
bo za takowa nie mozna uznaé zapisu ,do czasu definitywnego rozstrzygniecia sprawy jego odpowiedzialnosci za
zarzadzanie spotka”, przy braku jakiejkolwiek aktywno$ci spotki w tym zakresie. W ocenie Sadu to zawieszenie wyplaty



udzialu powodowi narusza takze zasade rownego traktowania wyrazong w art. 20 k.s.h. — ,W. albo akcjonariusze
spolki kapitalowej powinni by¢ traktowani jednakowo w tych samych okoliczno$ciach”.

Juz tylko powyzsze przesadza o konieczno$ci uwzglednienia pow6dztwa, ale w ocenie Sadu zaskarzonej uchwale
mozna réwniez postawi¢ zarzut naruszenia przepisu art. 730 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., w my$l ktorego ,Sad
moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku”. Uchwala nr (...) w punkcie 3.
na zabezpieczenie roszczen spolki zawiesza (czyli wstrzymuje) wyplate powodowi jego udzialu (przy wyplacie
pozostalym wspolnikom) do czasu definitywnego rozstrzygniecia sprawy jego odpowiedzialnosSci za zarzadzanie
spotka. Niewatpliwie roszczenie o naprawienie szkody, o ktérym mowa w uchwale, dotyczy sprawy cywilnej (art. 293
i nastepne k.s.h.), a wiec podlegaloby rozpoznaniu przez sad powszechny, ktéry moglby zastosowa¢ przepis art. 730
k.p.c. Takowego uprawnienia dla zgromadzenia wspo6lnikow nie przewiduje natomiast Kodeks spolek handlowych i
stusznie argumentuje powdd, ze dzialanie pozwanej sp6iki stanowilo obejécie prawa i tym samym naruszenie art. 730
k.p.c. poprzez uzurpowanie sobie przez NZW kompetencji sadu. Za powodem nalezy jeszcze wskazaé, ze w sytuacjach,
w ktérych prawo pozwala na tzw. samopomoc, zostalo to wyraznie wskazane: art. 343 § 2 k.c. i art. 432 § 1 k.c.
W innym wypadku prowadziloby to do mozliwoSci podejmowania arbitralnych decyzji czy to przez wstrzymanie
wyplaty, czy jej odmowe np. wynagrodzenia, przy jednoczesnym braku kontroli przez kompetentny organ zasadnosci
takiej decyzji. W realiach tej sprawy jaskrawo wida¢, ze pomimo zawieszenia wyplaty udzialu na zabezpieczenie
roszczen spolki, pozwana spotka nie wszczela wobec powoda zadnego postepowania sadowego, ograniczajac sie tylko
do wystosowania propozycji uregulowania spornych spraw (vide pismo z 3.03.2018 r.), co przy zaprzeczeniu przez M.
T. (1) istnienia jakichkolwiek podstaw do przypisania mu odpowiedzialno$ci za straty spo6iki, nie moze by¢ traktowane
jako ,rozstrzygniecie sprawy jego odpowiedzialnoéci za zarzadzanie spotky”.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan Sad stwierdza, ze zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej
uchwaly, co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa w calosci (pkt I. sentencji wyroku). Co prawda strona pozwana,
oprocz kwestionowania zasadno$¢ zadania pozwu co do zasady, poddawala w watpliwo$é sprzeczno$é treéci punktow
1.1 2. zaskarzonej uchwaly, zwlaszcza wobec wykonania przez powoda punktu 1., czyli udzielenia wyjasnien. Jednakze
Sad doszedl do przekonania, ze najbardziej sporny punkt 3. uchwaly nr (...) jest konsekwencja dwdch poprzedzajacych,
a poniewaz pozwana spo6lka nie uznala za satysfakcjonujace pisemnych wyjasnien powoda z 9 listopada 2017 r., a
mimo to nie zdecydowala sie na akcje procesowa wobec M. T. (1), to przedmiotowa uchwala w calo$ci narusza interes
powoda jako wspolnika, bedac sprzeczng z powolanymi wyzej przepisami.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw dopuszczonych w pkt. 1.
postanowienia z 11 grudnia 2018 r. (k. 168), uzupehiajac ustalenia faktyczne w oparciu o dowod z przeshuchania stron,
ograniczony do powoda. Przedlozone przez strony dokumenty nie wywolywaly zadnego sporu, a i Sad nie znalaz}
podstaw do ich zdyskwalifikowania. Ograniczajac dowdd z przestuchania stron do powoda, ktérego zeznania bylty w
pelni wiarygodne, Sad kierowat sie niestawiennictwem likwidatora W. S. (1), ktory co prawda usprawiedliwil swoja
nieobecno$¢, ale nie wnosit o odroczenie rozprawy celem jego przestuchania, badZ przeprowadzenie tego dowodu z
drodze pomocy sadowej. Takowych wnioskéw nie zlozy} tez pelnomocnik strony pozwane;.

Pomijajac w pkt. 3. powyzszego postanowienia pozostale wnioski dowodowe stron, czyli wnioski strony pozwanej o
przeshuchanie §wiadkow M. F. i B. T., Sad mial na uwadze to, ze nie byly one przydatne dla ustalenia okoliczno$ci
istotnych z punktu widzenia przedmiotu zadania pozwu (art. 217 § 3 k.p.c.), ktérego przedmiot nie dotyczyl
odpowiedzialnoSci powoda za zarzadzanie spélka, lecz stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wspélnikéw wstrzymujace;j
powodowi wyplate udzialu na zabezpieczenie ewentualnych roszczen. Nawet bowiem stwierdzenie zaniedban powoda
jako prezesa zarzadu nie dawalo Zgromadzeniu Wspoélnikéw podstaw prawnych do zawieszenia wyplaty udziatu.
Mozliwe by to bylo tylko w drodze powddztwa wytoczonego powodowi w stosownym trybie, przewidzianym
przepisami Kodeksu spolek handlowych.

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa jest obcigzenie pozwanej spolki kosztami procesu poniesionymi przez
powoda (art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 i w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.). Na zasadzona z tego tytulu kwote 3.097 zl zlozyly



sie: oplata sadowa od pozwu — 2.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl i koszty zastepstwa procesowego
—1.080 zl



