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UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2017 roku powod A. C. wnibst o zasgdzenie od pozwanej Spoldzielczej A. W. kwoty 447.062,32 z wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych. Nadto wnioést o zasadzenie
od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze domaga sie od pozwanej jako inwestora zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z
trzech faktur obciazajacych Przedsiebiorstwo (...) spotke akeyjna, z ktérg powoda laczyta umowa o roboty budowalne
polegajaca na wykonaniu inwestycji ,Modernizacja kurnikow nr 1i 2”.

Zdaniem powoda pozwana od poczatku inwestycji posiadala wiedze o jego obecnoSci na placu budowy, znala zakres
prac i role powoda na budowie. Poza tym powdd wskazal, ze poinformowal pozwana na piSmie o swojej bytnosci na
budowie.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielcza (...) W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu.

Zdaniem pozwanej umowa z dnia 12 lipca 2013 roku zawarta pomiedzy powodem a (...) S.A. nie miala charakteru
umowy o roboty budowalne, gdyz jej przedmiotem bylo wykonanie modernizacji kurnika nr 11 2 dla potrzeb montazu
klatek kur niosek na farmie ZR W., a nie wykonanie budowli, czy obiektu malej architektury. Umowa laczaca strony
nie obejmuje przestanek, o ktérych mowa w art. 647 k.c. i wedlug pozwanej stanowi umowe o dzielo.

Pozwana zglosila nadto zarzut przedawnienia roszczenia. Jej zdaniem roszczenie przedawnilo sie z dniem 2 lutego
2016 roku.

Zdaniem pozwanej powdd poza fakturami nie przedstawil zadnych dowodéw w zakresie udokumentowania objetych
pozwem roszczen, za$§ pokwitowanie faktur przez (...) nie stanowi akceptacji naleznosci w nich wskazanych.

Pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady jak i wysoko$ci.
Pozwana zaprzeczyla nadto, aby wyrazala zgode na wykonywanie rob6t przez powoda jako podwykonawcy (...).

Zaprzeczyta rowniez, aby miala wiedze o zakresie prac wykonywanych przez powoda i wysoko$ci wynagrodzenia, gdyz
fakty z tym zwigzane mialy miejsce po uplywie terminu na wykonanie przedmiotu umowy co do modernizacji kurnika
nri.

Pozwana wskazala, ze powdd w umowie z dnia 12 lipca 2013 roku nie zostal wskazany jako podwykonawca, ale jako

wykonawca, a taki stan skutkuje brakiem wystepowania przestanki z art. 647" §5 k.p.c..

Pozwana zwro6cila rowniez uwage na tre$¢ umowy zawartej przez nia z (...), gdzie zawarto zakaz zawierania umoéw z
podwykonawcami bez pisemnej zgody zamawiajgcego.

Pozwana podniosla, ze pozwany otrzymatl od (...) S.A. koncowe rozliczenie naleznosci i kar z dnia 5 lutego 2014 roku.
Z dokumentéw tych wynika, Ze nalezno$ci do wyplaty przez (...) sa nizsze od naliczonych kar.

Zdaniem pozwanej powdd w pierwszej kolejnosci winny byt wykazaé¢ odpowiedzialno$¢ wykonawcy, czego nie uczynit.
W ocenie pozwanej odpowiedzialno$¢ inwestora ogranicza sie do wynagrodzenia, a nie obejmuje odsetek i kaucji.

Pozwana przywolala orzecznictwo odwolujace sie do solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora i wykonawcy i wskazala,
ze przemawia ono za oddaleniem powddztwa w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. C. prowadzi przedsiebiorstwo o nazwie A. C. (...).

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pozwanej jest m.in. prowadzenie upraw rolnych polaczonych z chowem i
hodowla zwierzat, sprzedaz hurtowa ptodéw rolnych, zywych zwierzat, sprzedaz hurtowa i detaliczna zywno$ci.

Wiosng 2013 roku A. C. uczestniczyl w przetargu zorganizowanym przez Spoldzielcza A. W. na wykonanie inwestycji
o nazwie ,Modernizacja kurnikéw nr 11i 2”. Wylonionym w przetargu wykonawca zostala firma Przedsiebiorstwo (...)
spotka akcyjna w S.. Do 31 sierpnia 2013 roku prezesem zarzadu (...) byt B. Z.. Zastapil go S. P.. S. P. nadzorowal
inwestycje z ramienia wykonawcy.

Modernizacje klatek miala wykona¢ firma (...) z R..
Bezsporne, a nadto dowdd: wiadomo$¢ elektroniczna k. 32, zeznania $wiadka B. Z. k. 97-98 (transkrypcja k. 119-127),

W dniu 3 lipca 2013 roku Spoéldzielcza (...) W. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) sp6tka akcyjng w S. umowe na
wykonanie modernizacji kurnika nr 11 nr 2 dla potrzeb montazu klatek dla kur niosek ferma kur ZR W..

Strony powolaly sie na protoko6l wprowadzenia na budowe oraz dokumentacje techniczna, a wykonawca o§wiadczyl,
ze zapoznal sie z tymi dokumentami i stwierdzil, ze zawieraja one wszystkie materialy oraz dane konieczne i
wystarczajace do prawidlowego i zgodnego z oczekiwaniami inwestora i zamawiajacego oraz zasadami sztuki i wiedzy
budowalnej zrealizowania przedmiotu umowy.

Termin rozpoczecia roboét strony okreélily na 7 lipca 2013 roku, za$ termin zakonczenia kurnika nr 1 na 25 sierpnia
2013 roku, a kurnika nr 2 na 30 wrzesnia 2013 roku.

W 84 wskazano, ze realizacja przedmiotu umowy odbedzie sie zgodnie z harmonogramem realizacji robot
opracowanym przez wykonawce i zatwierdzonym przez inwestora. Zamawiajacy zobowigzal sie udostepnic
wykonawcy na budowie dokumentacje projektowa- szkice robocze.

Strony ustalily zasady naliczenia kar umownych.
Wykonawca zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy sitami wlasnymi, wlasnym sprzetem i z wlasnych materialow.

W 84 ust.2 pkt 2.2. zawarto zapis, ze wykonawca nie ma prawa powierza¢ wykonania zleconych rob6t podwykonawcom
bez uprzedniej pisemnej zgody zamawiajacego. Zgoda zamawiajacego wymaga zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Modernizacja kurnikéw nr 11 2 polozonych na terenie gospodarstwa (...) polegala na wykonaniu rob6t budowalnych
w zakresie ocieplenia stropodachu pianka poliuretanowa oraz czeSci $cian styropianem w tym wymiany istniejacych
wlotéw wentylacyjnych. Obejmowata przebudowe ukladu technologicznego hodowli kur na jaja konsumpcyjne
celem zachowania wymagah w zakresie ukladu klatek, ich powierzchni i kubatury zgodnych z wymaganiami unii
europejskiej, ponadto systemu karmienia i pojenia.

Szczegblowy zakres robot okreslala oferta cenowa Przedsiebiorstwa (...) sp6lki akeyjnej z dnia 12 czerwca 2013 roku.
Zgodnie z oferta prace budowalne obejmowaly:
- wykonanie warstwy wyréwnawczej z chudego betonu klasy C8/10 o gr. do 5 cm,

- wykonanie wylewki betonowej gr.8 cm zbetonu klasy C20/25 na calej powierzchni budynku, zbrojonej siatka stalowg
06 mm (rozstaw oczek 10cm x10 cm),



- wylewka bedzie zatarta mechanicznie na gladko a dylatacje wypelnione masa fugowa,
- cala wylewka zabezpieczona bedzie preparatem pielegnujacym dodatkowo zabezpieczajacym powierzchnie,

- wykonanie stop fundamentowych pod silosy (4 szt) po 2 na kazdy z budynkéw (...)m x 3,5m, gr. 0,4 m,

- wykonanie utwardzonego placu przy silosach paszowych o powierzchni 30 m® (typ utwardzenia plyta typu J.),
- wykonanie izolacji termicznej dachu przez natrysk pisanki poliuretanowej o gruboséci 2,5 cm,

- wykonanie ocieplenia sufitu podwieszonego z welny mineralnej o gr. 20 em (10+10) po 15m dlugosci liczonej od
szczytu budynku (nad cze$cig socjalno- technicznag),

- wykonanie ocieplenia $cian bocznych w obszarze pomieszczen socjalnych ze styropianu o gr. 50mm z wykonczeniem
wyprawg tynkarska i malowaniem farba emulsyjna zewnetrzna,

- wykonanie wewnetrznej $ciany dzialowej z plyty (...) na szkielecie drewnianym,

- dostawa i montaz wr6t montowanych w $cianach szczytowych o wymiarze 2,7m x 2,7m (po 3 szt. Na budynek),
- wykonanie nowych obrébek kalenicowych,

- za$lepienie otworéw w $cianach bocznych budynkéw pozostalych po starym systemie wentylacyjnym,

-wykonanie poprzecznego kanalu na pomiot (zgodnie z zaleceniami dostawcy wyposazenia technologicznego),
przykrycie: deska drewniana,

- wykonanie zewnetrznego pomieszczenia odbioru pomiotu (prace ziemne, fundamenty betonowe, konstrukcja
stalowa malowana, poszycie $cian i dachu wykonane z powlekanej blachy trapezowej T 18),

Wyburzenie i demontaz polega¢ mial na:

- demontazu Sciennych wlotéw powietrza zlokalizowanych w obu $cianach bocznych budynkéw jak réwniez
wentylatoréw szczytowych,

- demontazu wentylatoré6w dachowych,
- wyburzeniu przybudéwki na odbiér pomiotu (po jednym przy kazdym budynku),
- wyburzeniu stép fundamentowych pod silosy.

W zakresie pomieszczen socjalnych oferta obejmowala wykonanie dwoch pomieszezen socjalnych
wewnatrzprodukcyjnych, wykonanie ceramiki, terakoty, bialego montazu, instalacji elektrycznych, sanitarnych,

zbiornika bezodplywowego V=5m*
Roboty budowalne wymagaly zgloszenia. Nie wymagaly uzyskania pozwolenia na budowe.
Dowod: umowa nr (...) k. 35-38, pismo z dnia 15 listopada 2012 roku k. 88, oferta cenowa k. 145,

W dniu 12 lipca 2013 roku pomiedzy powodem okreSlonym jako wykonawca a Przedsiebiorstwem (...) w S.
(zamawiajacym) zawarta zostala umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonanie modernizacji kurnika nr 1 i nr 2 dla
potrzeb montazu klatek kur niosek ferma kur ZR W..

Strony ustalily wynagrodzenie za modernizacje dwoch kurnikow w lacznej wysokosSci 468.000,00 zt plus 23 % VAT.



W &1 umowy wskazano, ze wynagrodzenie obejmuje oferte cenowa stanowiaca zal. Nr 1.

Strony powolaly sie na protokél wprowadzenia na budowe oraz dokumentacje techniczna, a powdd o$wiadcezyl,
ze zapoznal sie z tymi dokumentami i stwierdzil, Ze zawieraja one wszystkie materialy oraz dane konieczne i
wystarczajace do prawidlowego i zgodnego z oczekiwaniami inwestora i zamawiajgcego oraz zasadami sztuki i wiedzy
budowalnej zrealizowania przedmiotu umowy.

Termin rozpoczecia robét strony okreslily na 17 lipca 2013 roku, za$ termin zakonczenia kurnika nr 1 na 25 sierpnia
2013 roku, a kurnika nr 2 na 30 wrze$nia 2013 roku.

W §6 ustalono zasady zaplaty wynagrodzenia. Strony wskazaly, ze wynagrodzenie ma charakter wynagrodzenia
ryczaltowego. Zaplata wynagrodzenia nastapi na rachunek bankowy powoda wskazany na fakturze. Podstawe do
wystawienia faktury stanowil bedzie protokot z odbioru czesciowego i koncowego dokonanego przez zamawiajacego
i podpisanego przez obie strony.

Za wykonane roboty powdd udzielil 36 miesiecznej gwarancji na roboty budowalne.

W 8§11 strony ustalily zasady naliczana kar umownych. Uzgodniono, ze wykonawca zaptaci zamawiajacemu kary
umowne za nieterminowe oddanie poszczegélnych czeSci lub caloSci przedmiotu umowy- w wysokosci 0,1 %
warto$ci wynagrodzenia brutto okre$lonego na podstawie skladnikéw wymienionych w §6 ust.1 i §1 niniejszej
umowy, kosztorysem szacunkowym, ktory jest zalacznikiem do umowy za kazdy dzieh opdznienia w stosunku do
harmonogramu; za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi badz gwarancji- w
wysokoSci 1 % warto$ci wynagrodzenia brutto okreslonego w §6 ust.1 za kazdy dzien opdznienia; za spowodowanie
przerwy w realizacji rob6t z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysoko$ci 0,3 %wartoSci wynagrodzenia brutto
okreslonego w §6 ust.1 za kazdy dzien przerwy; za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w
wysokoSci 10 % warto$ci wynagrodzenia brutto okreslonego w §6 ust.1.

Poza tym strony wskazaly, ze przedstawicielami uczestnikow inwestycji sa ze strony inwestora: Specjalista ds.
Inwestycji H. J., ze strony wykonawcy: A. C.. Nie wymieniono przedstawiciela zamawiajacego.

W postanowieniach koncowych zawarto zapis, ze wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja dla swej waznoSci
zachowania formy pisemnej.

Powdd zaakceptowal zawarty w ofercie cenowej z dnia 12 czerwca 2013 roku zakres prac do wykonania.
Dowdd: umowa k. 11- 15, oferta cenowa k. 145-146,

Przedstawiciele inwestora H. J. oraz K. G. (1) od poczatku realizacji inwestycji mieli wiedze, ze pow6d wystepuje
w roli podwykonawcy (...). Widzieli na budowie pracownikéw powoda, jak rowniez samego powoda. Rozmawiali z
powodem. Zaraz po wejéciu na plac budowy powod ustalat z H. J. sposéb postepowania z eternietem $ciagnietym z
budynku odchodéw kurzych. H. J. wskazal powodowi miejsce sktadowania gruzu na terenie A. W..

H. J. czynil z powodem ustalenia dotyczace wykonywanych prac, koordynowat prace. Przekazal powodowi kontakt
do M. K. wlaéciciela firmy (...), z ktérym powdd mial ustalaé bezposérednio prace zwiazane z wykonaniem kanalu na
odbior odchodéw kurzych. H. K. przestal powodowi rysunki dotyczace sposobu wykonania kanatu.

Dowdd: zeznania $wiadka K. G. (1) k. 191 (transkrypcja k. 223 i nast.), zeznania powoda k. 192 (transkrypcja k. 223
1 nast.),

Modernizacja kurnikéw nr 11 2 nie byla pierwsza inwestycja realizowana przez strony, w ktorej pozwana wystepowala
jako inwestor, (...)generalny wykonawca a powod podwykonawca. Strony realizowaty chlewnie w M..

Dowdd: zeznania powoda k. 192 (transkrypcja k.223 i nast.),



Powoda laczyta z pozwana umowa z dnia 22 lipca 2013 roku na wykonanie robot drenarskich na fermie N. L. strona
lewa. Przedstawicielem inwestora byl H. J., a wykonawcy M. P.-kierownik rob6t sanitarnych oraz J. B., sprawujacy
bezposéredni nadzo6r nad robotami (kierownik budowy).

Dowod: umowa nr (...) k. 140-144

W dniu 2 sierpnia 2013 roku doszlo do odbioru cze$ciowego robét wykonanych przez powoda wynikajacych z zawartej
umowy.

Stwierdzono, ze roboty wykonane zostaly bez uwag. Na podstawie dokonanych obmiaréw i sprawdzen ustalono,
ze wykonawcy nalezne jest wynagrodzenie w kwocie 50.000,00 zt netto, za$ potracono kwote 10.000,00 zl netto.
Protokol podpisali S. P., ktory wowezas w (...) pehil funkcje dyrektora do spraw technicznych oraz powdd.

Dowod: protokot k. 18

W tym dniu powdd wystawit obciazajaca Przedsiebiorstwo (...) spolke akeyjng fakture VAT nr (...). Faktura opiewala
na kwote 49.200,00 zl. Termin zaplaty przypadal na 16 sierpnia 2013 roku. Wskazano, ze dotyczy ona robdét
budowalnych- remontu kurnikéw w W. i jest faktura czeSciowa. Fakture podpisal z ramienia zamawiajacego S. P..

Nalezno$¢ z faktury zostala uiszczona przez Przedsiebiorstwo (...) spotke akcyjna do kwoty 36.900,00 zt w dniu 2
pazdziernika 2013 roku.

Dowod: faktura VAT nr (...) k. 16, potwierdzenie transakcji k. 17,

W dniu 21 sierpnia 2013 roku A. C. poinformowal (...), Ze nie moze ukonczy¢ zadania na pierwszym kurniku
w terminie, gdyz nie dokonano montazu wentylatoréw dachowych, co powoduje, ze nie mozna dokona¢ napraw
kalenicowych i jednocze$nie ustali¢ terminu wykonania natrysku z pisanki poliuretanowej przez firme zewnetrzna.

Dowdd: pismo z dnia 21 sierpnia 2013 roku k. 147,

W dniu 26 sierpnia 2013 roku powod skierowat do zarzadu Spoéldzielczej A. W. pismo, w ktérym poinformowal
inwestora o umowie z firma (...). Wskazal, Ze umowa zostala podpisana w dniu 12 lipca 2013 roku. Podal, ze
za wykonane prace nie otrzymal do tej pory wynagrodzenia, pomimo, ze (...) otrzymalo wynagrodzenie od A..
A. C. wskazal, ze brak zaplaty uniemozliwia mu kontynuowanie zleconych prac. Wniost o zaakceptowanie go jako
podwykonawcy. Do pisma zalgczyl kserokopie umowy z (...) i ugode zawarta z ta spotka.

Dowod: pismo z dnia 26 sierpnia 2013 roku k. 22,

W dniu 28 sierpnia 2013 roku powod, przedstawiciel (...) oraz przedstawiciel pozwanej- H. J. spotkali sie w celu
omowienia bytnosci powoda na placu budowy i warunkéw zaplaty wynagrodzenia powodowi. Sporzadzona zostata
notatka dotyczaca sposobu rozliczen powoda. W notatce wskazano, ze powod nie wystepuje w umowie pomiedzy
inwestorem a (...). Ustalono, ze zostanie dokonana weryfikacja i rozliczenie prac, zostanie stworzony aneks do umowy
wprowadzajacy powoda na plac budowy jako podwykonawce.

Dowdd: pismo z dnia 28 sierpnia 2013 roku k. 23,

Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 roku, ktére wplynelo do pozwanej w dniu 2 wrze$nia 2013 roku, Prezes (...) S.A. B. Z.
poinformowal pozwana, ze przy realizacji zadania pod nazwa ,modernizacja kurnika nr 1 i nr 2” bierze udziat firma
(...) A. C.. Do pisma zalaczono umowe pomiedzy firma (...) a powodem.

Dowod: pismo z dnia 29 sierpnia 2013 roku k. 21,



W dniu 10 wrzeénia 2013 roku powdd wskazal pozwanej numer rachunku bankowego, na ktéry pozwana miala
dokonywa¢ zaplaty powodowi wynagrodzenia chyba, ze (...) dostarczy oS§wiadczenie o uregulowaniu naleznosci z
powodem.

Dowod: pismo z dnia 9 wrze$nia 2013 roku k. 24,

W dniu 30 wrzes$nia 2013 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) dotyczaca rob6t budowalnych zwigzanych z
remontem kurnikéw nalezacych do A. W.. Faktura opiewala na kwote 98.206,46 zl. Termin zaplaty przypadal na 14
pazdziernika 2013 roku. Fakture, z ramienia (...), podpisal S. P.. Faktura wplynela do (...) w dniu 7 pazdziernika 2013
roku. Nalezno$¢ z faktury nie zostala uiszczona na rzecz powoda.

Dowdd: faktura VAT nr (...) k. 19,

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku doszlo do odbioru kurnika nr 1 przez inwestora. Wskazano, ze termin wykonania
prac budowalnych zostal dotrzymany. W protokole zamieszono spis prac do wykonania do dnia 10 paZzdziernika 2013
roku. W odbiorze wzieli udzial przedstawiciele zamawiajacego (9 so6b) oraz przedstawiciel firmy (...), przedstawiciel
(...) S. P. i przedstawiciel podwykonawcy Firma (...). Stwierdzono, ze roboty budowalne zostaly zakoniczone.

Dowod: protokol koncowy k. 39,

Powo6d informowal pozwana o zalegloSciach platniczych ze strony (...). Wskazal, ze pomimo zgloszenia jako
podwykonawcy w dalszym ciggu nie otrzymuje wynagrodzenia za remont kurnikoéw. Na pismo z dnia 30 paZzdziernika
2013 roku otrzymat odpowiedz podpisana przez prezesa zarzadu pozwanej, w ktorym pozwana poinformowata
powoda, ze po rozliczeniu prac dokona zaplaty na jego rzecz jako podwykonawcy.

W pi$mie tym pozwana wskazala H. J. jako osobe prowadzgca sprawe ze strony pozwanej.
Dowod: pismo z dnia 30 pazdziernika 2013 roku k. 25, pismo z dnia 13 listopada 2013 roku k. 26,

W trakcie prowadzonych prac powod prowadzit korespondencje elektroniczng z H. J.. W wiadomosci z dnia 16
listopada 2013 roku zwrocil sie do pozwanej o przygotowanie frontu robét celem wykonywania dalszych prac.

Firma (...) zobowigzana byla do dostarczenia materialow na obrobienie okienek. W wyznaczonym terminie nie
przygotowala wystarczajgcej ilo§ci materiatu, co wplyneto na terminowo$¢ pracy powoda.

W dniu 18 listopada 2013 roku powdd pytal pozwang o podanie terminu mozliwoéci wykonania montazu $cianki
dzialowej i wody do poidelek.

Dowdd: wiadomo$é elektroniczna k. 33, 148, 150, wiadomo$¢ elektroniczna k. 34,

W odpowiedzi na wezwanie powoda H. J. zwr6cit sie do J. R. (podwykonawcy M. K.) i M. K. o zapewnienie postepu
robot.

Dowdd: wiadomo§é elektroniczna k. 149, wiadomosé elektroniczna k. 151, wiadomo$¢ elektroniczna k. 152, wiadomo$¢
e- mail k. 153, 154,

Firma (...) rozpoczela montaz klatek da kur w kurniku nr 1 w dniu 2 wrze$nia 2013 roku, a wszystkie prace montazowe,
rozruchowe i regulacyjne zostaly zakonczone w dniu 29 wrze$nia 2013 roku, za§ w kurniku nr 2 montaz zostal
rozpoczety w dniu 4 listopada 2013 roku, za$ prace zakonczono w dniu 30 listopada 2013 roku.

Dowdd: wiadomo$¢ elektroniczna k.205,

W dniu 28 listopada 2013 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp6lka akcyjna a powodem zawarta zostala umowa
cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej cedent przelal na powoda (cesjonariusza) wierzytelno$¢ w kwocie 115.635,65 zt



przystugujaca wobec A. W. celem zaspokojenia roszczen powoda zwiazanych z postepowaniami egzekucyjnymi KM
2065/13 1 KM 2064/13.

Dowod: umowa cesji wierzytelnosci k.71-72,

W dniu 9 grudnia 2013 roku doszlo do odbioru koicowego kurnika nr 2. W odbiorze wzieli udzial przedstawiciele
inwestora oraz przedstawiciele wykonawcy, tj. M. K., S. P., J. R. i powdd okreélony jako ,,przedstawiciel podwykonawcy
Firma (...)".

W protokole wskazano, ze prace budowalne byly wykonywane do dnia 27 listopada 2013 roku. Stwierdzono
zakonczenie robdt budowlanych. Wymieniono usterki. Wykonawcy zadeklarowali ich usuniecie do dnia 15 grudnia
2013 roku.

Dowod: protokél koncowy z dnia 9 grudnia 2013 roku k. 40,

Powdd na zlecenie pozwanej wykonywal prace polegajace na montazu instalacji wodnej do poidetek technologicznych
na kurniku nr 2. Z tego tytulu wystawiona zostala faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 1.376,31 zl z terminem
zaplaty wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2013 roku. Pozwana uiécila wynagrodzenie za wykonane przez powoda
prace.

Dowdd: faktura VAT k. 42, potwierdzenia transakcji k. 43,44,

Powdd wystawil karte gwarancyjna, w ktorej wskazal, ze powdd udziela 24-miesiecy gwarancji na wykonane roboty
budowalne w kurniku nr 1 oraz nr 2 na F. K. W..

Odbiér karty gwarancyjnej potwierdzita W. O.- zootechnik (...) Zaklad Rolny (...), ktéra uczestniczyla z ramienia
inwestora w odbiorach.

Gwarancja obejmuje prawidlowe wykonanie rob6t budowlanych. W sklad prac wchodzi pianowanie dachu kurnikéw,
posadzka w kurnikach, zaplecze socjalne, budynek pomiotu przy kurniku nr 11 nr 2.

Dowod: karta gwarancyjna k. 41,

Kolejne pismo wskazujgce na brak platnosci za wykonane roboty powo6d skierowal do pozwanej w dniu 10 grudnia
2013 roku.

Dowdd: pismo z dnia 10 grudnia 2013 roku k. 27,

W dniu 18 stycznia 2014 roku H. J. przestal (...) oraz powodowi w formie wiadomosci elektronicznej informacje o
sumie wyplaconych na rzecz (...) kwot z tytutlu prac budowalnych oraz kwote pozostala do wyplaty.

W dniu 21 stycznia 2014 roku doszlo do spotkania S. P., H. J. oraz A. C.. H. J. wskazal, ze do wyplaty na rzecz (...)
pozostaje 137.842,20 zl netto.

Poza tym wskazano, ze ,,udzial materialow inwestora wynosi 74.534,70 zl plus VAT 23%.
Dowod: zeznania §wiadka H. J. k.98-99, (transkrypcja k. 130-137),

W wiadomosci elektronicznej z dnia 21 stycznia 2014 roku skierowanej do (...) i powoda okreslonego jako
podwykonawca H. J. podal, Ze przekazuje ostateczne rozliczenie. Wskazal, ze udzial materialow inwestora wynosi
74.534,70 zt plus 23 % VAT oraz, ze do wyplaty na rzecz wykonawcy (...) po rozliczeniu dotychczasowych zobowigzan
pozostaje kwota 137.842,20 zl plus 23 % VAT, ktora jest w dyspozycji (...) do ewentualnego rozliczenia podwykonawcy
firmy (...).



Dowdd: wiadomo$é elektroniczna k.30, wiadomo$¢ elektroniczna k. 31,

W dniu 20 stycznia 2014 roku powod zwrocil sie do M. K. o wskazanie, czy byl problem z montazem konstrukeji klatek
na wykonanym kanale na odchody zwierzece w kurniku nr 11 2.

M. K. wskazal w odpowiedzi, ze kanal zostal wykonany prawidlowo.
Dowdd: pismo k. 155, wiadomo$¢ e- mail k 156, pismo z dnia 21 stycznia 2014 roku . 157,

W dniu 21 stycznia 2014 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) dotyczaca robot budowalnych i opiewajaca na kwote
336.555,86 zl. Faktura wplynela do (...) w dniu 22 stycznia 2014 roku.

Termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 2 lutego 2014 roku. Nalezno$¢ z faktury nie zostala uiszczona na rzecz
powoda.

Dowdd: faktura VAT nr (...) k. 20,

W dniu 27 stycznia 2014 roku pozwana otrzymata od powoda pismo z informacja o braku zaplaty wynagrodzenia ze
strony wykonawcy. Powod wskazal, ze wierzytelno$é wzgledem (...) wynosi 447.062,32 zt.

Zwrdcil sie do inwestora o niewyplacanie (...) pozostalej do rozliczenia kwoty i wezwal pozwana do zaptaty kwoty
447.067,32 zt do dnia 31 stycznia 2014 roku na wskazany rachunek bankowy.

Dowod: pismo z dnia 21 stycznia 2014 roku k. 28,

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku powod wezwal pozwang jako inwestora do zaplaty wynagrodzenia do dnia 31
stycznia 2014 roku.

Dowdd: pismo z dnia 27 stycznia 2014 roku k. 29,

W dniu 4 lutego 2014 roku powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum wniosek o ogloszenie upadloSci
Przedsiebiorstwa (...) spotki akcyjnej w S..

W odpowiedzi na wniosek z dnia 2 kwietnia 2014 roku spoélka (...) wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniu
(...) opisala stan rozliczen z powodem oraz przedstawila dokumenty, w tym akt notarialny z dnia 12 marca 2013
roku zawierajacy o$wiadczenie (...) o poddaniu sie egzekucji, ugode z dnia 28 listopada 2013 roku, umowe cesji
wierzytelno$ci z dnia 28 listopada 2013 roku.

Dowdd: wniosek z dnia 4 lutego 2014 roku k. 206-207 wraz z zalgcznikami k. 248-274,

W dniu 5 lutego 2014 roku Przedsiebiorstwo (...) spolka akcyjna, powolujac sie na umowe z dnia 12 lipca 2013
roku wskazala, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy wynosi 468.000,00 z} netto plus 23 % VAT, czyli
575.640,00 zt brutto. W piSmie wskazano, ze nalezno$¢ obejmuje faktury, ktore zostaly wystawione przez powoda ( nr
(...),nr (...)inr (...)) oraz material inwestora 91.677,68 zl.

Zdaniem pozwanej nalezno$¢ ta winna by¢ pomniejszona o dokonana zaplate w kwocie 49.200,00 zl oraz material
inwestora w kwocie 91.677,68 zl. Do zaplaty pozostala kwota 434.762,32 zl. (...) wskazala, ze podczas odbioru okazalo
sig, ze firma (...) cze$¢ prac wykonala niezgodnie z dokumentacja oraz po terminie (70 dni). (...) wskazala, ze obciaza
powoda karami umownymi w wysokosci 555.465,52 zt. Nalezno$é (...) wynosi 120.703,20 zt.

Do pisma (...) zalaczyta rozliczenie kar.



(...) naliczyla powodowi kary umowne za: 43-dniowe op6Znienie w wykonaniu modernizacji kurnika nr 1 w wysoko$ci
24.752,52 zl, 70-dniowe op6znienie w wykonaniu robét na kurniku nr 2 w kwocie 40.294,80 zl. Z tytulu usuniecia
wad i usterek na kurniku nr 1 za 63 dni opdZnienia (...) naliczyla kary w wysokoéci 362.653,20 zl.

Poza tym (...)naliczyta kary” za zmiane siatki zbrojeniowej posadzki z @6 na @3 bez zgody zmawiajacego wskazujac
na roznice w cenie materialu wynoszaca 28.819,00 zl i wykonanie konstrukeji budynku pomiotu niezgodnie z
dokumentacja, gdyz zamontowano starg konstrukcje na dwoch budynkach a miala by¢ nowa. Koszt konstrukeji to
kwota 12.600,00 zl.

Poza tym (...) obcigzyla powoda kwota 86.346,00 zl jako ,potracenie za jako$¢ i odstepstwa od dokumentacji w
wysokosci 15 % warto$ci wynagrodzenia brutto.

W dniu 5 lutego 2014 roku (...) wystawila note ksiegowa, ktoéra obciazyla powoda kwota 555.465,52 z1. W nocie
wskazano, ze z kwoty 555.465,52 zl potragcono kwote 434.762,32 zl, zgodnie z pismem z dnia 5 lutego 2014 roku. (...)
wezwala powoda do zaplaty kwoty 120.703,20 zl w terminie do dnia 19 lutego 2014 roku.

Nota ksiegowa nr (...) rdwniez z dnia 5 lutego 2014 roku (...) obciazyla powoda kwota 46.980,00 zl powolujac
sie na umowe z dnia 18 marca 2013 roku na wykonanie instalacji sanitarnych wewnetrznych wraz ze wszystkimi
urzadzeniami- budowa zaktadu opiekunczo-pielegnacyjnego dla osob starszych. Wezwala powoda do zaplaty kwoty
46.980,00 zl do dnia 19 lutego 2014 roku.

W piSmie z dnia 5 lutego 2014 roku skierowanym do powoda i do wiadomosci pozwanej (...) wskazala, ze potraca
wierzytelno$¢ powoda w kwocie 115.635,65 zt z wierzytelno$cig w kwocie 555.465,52 zl. Podala, ze wierzytelno$¢ z
umowy cesji zostala zaspokojona w caloéci, zas naleznos$¢ z faktury nr (...) w kwocie 169.545,91 zl (wynagrodzenie od
pozwanej) jest nalezna na rzecz (...).

Dowod: pismo z dnia 5 lutego 2014 roku k. 73, rozliczenie k. 74, pismo z dnia 5 lutego 2014 roku k. 75, nota ksiegowa k.
248, zalacznik do noty ksiegowej k.249, nota ksiegowa k. 250, zeznania Swiadka S. P. k. 117 (transkrypcja k. 171-187),

W dniu 7lutego 2014 roku (...) obciazyla powoda kwota 32.221,14 z1. Wskazano, ze obciagzenie zwigzane jest z realizacja
umowy nr (...) ,Przebudowa wraz ze zmiana sposobu uzytkowania budynku koszarowego na mieszkania komunalne
i socjalne w miejscowosci K.”.

Odbiér robét zwigzanych z przedmiotows inwestycja zostal dokonany w dniu 4 lutego 2013 roku. (...) nie zglosita
zadnych zastrzezen do wykonanych prac.

W dniu 3 kwietnia 2013 roku wystawila powodowi list referencyjny wskazujac, ze prace zostaly wykonane przez
powoda z nalezyta staranno$cia i zgodnie ze sztuka budowalng.

Dowdd: nota ksiegowa k. 201, protokdét konicowego odbioru k. 202,

Powdd zakwestionowal zasadno$é obcigzenia go karami i odestal wystawione przez (...) noty ksiegowe. Wskazal, ze
protokoly odbiorowe nie posiadajg uwag, co do terminéw wykonania prac, a przesuniecia terminéw nie moga go
obciagzac.

Dowdd: pismo z dnia 14 lutego 2014 roku k. 199-200, 201-202,

W dniu 18 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie wydal postanowienie o ogloszeniu
upadloéci Przedsiebiorstwa (...) spolki akeyjne;j.

Bezsporne,



W dniu 28 lutego 2014 roku powdd ponownie odestal (...) noty ksiegowe podtrzymujac stanowisko zawarte w piSmie
z dnia 14 lutego 2014 roku.

Dowdd: pismo z dnia 28 lutego 2014 roku k. 203,
Pozwana nie wystepowala do powoda o dokonanie poprawek w wykonanych przez niego pracach.
Dowdd: zeznania Swiadka H. J. k. 98-99 (transkrypcja k. 127-137) , zeznania powoda k. 192 (transkrypcja k.223 i nast.),

W dniu 28 lipca 2016 roku powdd ztozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej, ktory oprocz kwoty objetej niniejszym pozwem zawieral rowniez roszczenie o zaplate kwoty
115.635,65 zl z tytulu umowy cesji zawartej w dniu 28 listopada 2013 roku. Posiedzenie pojednawcze odbylo sie w
dniu 25 pazdziernika 2016 roku. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdd: odpis wniosku z dnia 28 lipca 2016 roku k. 45-46, kopia protokolu posiedzenia k. 47,

Pomiedzy stronami przed Sadem Okregowym w Szczecinie trwa postepowanie, w ktérym pozwany domaga sie zaplaty
od powddki naleznoSci zwigzanych z zawartg umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 28 listopada 2013 roku.

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa cesji wierzytelnosci k. 71-72,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacym zakresie.

Oddalenie powodztwa zwigzane bylo jedynie z zadaniem dotyczacym odsetek. Powdd domagat sie odsetek ustawowych
liczonych od dnia 1lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych
za op6znienie w transakcjach handlowych. Sad uwzglednil powddztwo co do naleznosci gléwnej w calosci oraz
uznajac za prawidlowa, wynikajaca z pozwu date, od ktérej powodowi naleza sie odsetki, zasadzit odsetki ustawowe
za opOznienie, a nie odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych. Odpowiedzialno$¢ inwestora wobec
podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej. Inwestora oraz podwykonawcy nie laczy
umowa, ktéra ma charakter transakcji handlowej. Skoro wiec stopa odsetek nie byla ustalona naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie, podstawe prawng tego rozstrzygniecia stanowi¢ winien przepis art. 481 k.c..

W niniejszym postepowaniu powoéd domagal sie od pozwanej zaplaty wynagrodzenia w kwocie 447.062,32 zt na

podstawie przepisu art. 647 ‘85 k.c..
Strona pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ z kilku przyczyn.

Po pierwsze pozwana wskazywala, ze umowa laczaca powoda z Przedsiebiorstwem (...) spolka akcyjna w S. nie miata
charakteru umowy o roboty budowalne a byta umowa o dzielo, co wyklucza odpowiedzialno$¢ inwestora na podstawie
powolanego przepisu.

W doktrynie i orzecznictwie szeroko omawiana jest kwestia rozréznienia umowy o roboty budowlane od umowy o
dzielo.

Umowa o roboty budowlane jest podtypem umowy o dzielo. O tym, czy umowa jest umowa o roboty budowlane,
czy umowg o dzielo decyduje jej przedmiot, to jest dzielo, ktére na podstawie umowy ma by¢ wykonane. Pojecie
rob6t budowlanych musi by¢ jednakowo interpretowane dla potrzeb stosowania prawa budowlanego i zasadniczym
kryterium rozréznienia pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o roboty budowlane jest ocena realizowanego zamierzenia
stosownie do wymogbéw prawa budowlanego. Nalezy zatem rozwazy¢, czy chodzi o prace o charakterze jedynie
wyposazeniowym, nie wymagajacym spelnienia wymogéw prawa budowlanego, czy tez chodzi o prace wymagajace
zezwolenia budowlanego, warunkujace dopuszczenie obiektu do uzytkowania, objete specjalistycznym nadzorem



inwestycyjnym. Samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie przesadza o rodzaju zawartej umowy. Rozréznienia
pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o roboty budowlane poszukiwaé nalezy w ich cechach przedmiotowych (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akr V CK 423/05). Jezeli strona twierdzi, ze zawarta
umowa jest umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), powinna wykaza¢, ze umowa zawiera cechy pozwalajace na
takie jej zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). W razie niewykazania powyzszego, prawidlowe jest uznanie, ze strony laczy
umowa o dzielo.

Istotne skladniki umowy o roboty budowlane wymienione sa w art. 647 k.c. Wedlug art. 627 k.c. przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane jest samodzielng umowa nazwang, uksztaltowana jednak wedlug wzorca
stworzonego wezeéniej dla umowy o dzielo. Stosownie do art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, za$ inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych
z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Analogiczne obowiazki ciaza na kontrahentach umowy, jezeli jej
przedmiotem jest remont budynkéw i budowli, przy czym zachowuje ona w takim przypadku nadal postaé¢ umowy
,»,0 roboty budowlane” (art. 658 k.c.). Ze wzgledu na szczeg6lny charakter przepiséw rodzajowo wyodrebniajacych
umowe o roboty budowlane, wszystkie jej skladniki wymienione w art. 647 k.c. nalezy uznaé¢ za istotne (wyrok SN
z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 71/04 i wyrok SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1376/00).Wskaza¢ trzeba,
ze w art. 647 k.c. ustawodawca odsyla do ,wladciwych przepis6w" majacych zastosowanie w tego rodzaju procesie
inwestycyjnym, a zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie, zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy
o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego
(tak SN m.in. w wyroku z dnia 25 marca 1998 r., I CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207 i z dnia 7 grudnia 2005
r., V CK 423/05). W $wietle art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2006
r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) W pojeciu ,roboty budowlane” miesSci sie sama budowa, ale takze prace polegajace
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego, ktérym jest budynek wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi lub budowla stanowiaca calosé¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami
wzglednie obiekt malej architektury. Ustawa nie postuguje sie pojeciem obiektu, ale obiektu budowlanego, przez ktéry
nalezy rozumie¢ budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle stanowiaca calo$é techniczno-
uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, oraz obiekt malej architektury ( art. 3 ust. 1 cyt. ustawy).

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezalo, ze prace wykonywane przez powoda w budynkach pozwanej mialy cechy prac
budowlanych w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje prawo budowlane. Zebrany w sprawie material dowodowy
dawal podstawy do ustalenia, ze prace wykonywane przez powoda mialy charakter prac budowalnych polegajacych na
przebudowie i remoncie (modernizacji) dwoch kurnikow celem ich dostosowania do nowych wymogoéw nakladanych
przez prawo unijne.

Szczegdlowy zakres prac okre$lala oferta cenowa z dnia 12 czerwca 2013 roku. Zawarte w niej okre$lenie przedmiotu
umowy wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze prace zlecone powodowi nie mialy charakteru prac budowalnych.
Wymienione prace nie byly pracami wyposazeniowymi ale pracami $cisle budowalnymi (np. wykonanie zewnetrznego
pomieszczenia do odbioru pomiotu obejmowalo prace ziemne, fundamentowe, wykonanie konstrukeji, poszycia $cian
i dachu, czy wykonanie 2 pomieszczen socjalnych wewnatrz kurnikow).

Poza tym zaznaczenia wymaga, ze roboty budowlane, co do zasady, mozna rozpoczgé¢ na podstawie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe (art. 28 ust. 1 ustawy pr. bud.), ale - zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy pr. bud. - pozwolenia
nie wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na remoncie istniejacych obiektéw budowlanych i
urzadzen budowlanych, z wyjatkiem obiektéw wpisanych do rejestru zabytkoéw. Do wykonywania tego rodzaju robét
budowlanych mozna przystapi¢ po uprzednim zgloszeniu wlasciwemu organowi (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy pr. bud.).
W zgloszeniu nalezy okre$li¢ rodzaj, zakres, spos6b wykonywania rob6t budowlanych i termin ich rozpoczecia oraz
dolaczyt o§wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy pr. bud. oraz w zalezno$ci od potrzeb, odpowiednie
szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi przepisami. W $wietle ustalen



poczynionych wyzej stwierdzi¢ trzeba, ze umowa o roboty budowlane, w odréznieniu od umowy o dzielo, dotyczy
przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlasciwoéciach, zaréwno fizycznych jak i uzytkowych,
ktéremu w zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér. W wykonanie umowy o roboty
budowlane zaangazowani sa poza inwestorem i wykonawca takze uczestnicy procesu inwestycyjnego wymienieni w
art. 17 ustawy pr. bud. Podstawa dla wykonywania tych robét jest pozwolenie na budowe, albo przynajmniej zgloszenie
wymagane przez przepisy prawa budowlanego. Przebieg czynnoS$ci podejmowanych w toku realizacji umowy o roboty
budowlane wymaga udokumentowania w sposéb oznaczony w przepisach prawa budowlanego.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana przed przystapieniem do rob6t zobowiazana byla dokona¢ zgloszenia robot
objetych do odpowiednich organéw, co tez uczynila w dniu 15 listopada 2012 roku (k. 88).

O tym, ze umowa laczaca powoda z (...) miala charakter umowy o roboty budowalne §wiadcza réwniez jednoznacznie
jej postanowienia, gdzie strony wskazuja wprost, Ze realizacja umowy nastapi w oparciu o przepisy prawa
budowalnego. Poza tym uzywaja poje¢ charakterystycznych dla prawa budowalnego takich jak protokét wprowadzenia
na budowe, dokumentacja techniczna, roboty budowalne, plac budowy, teren budowy. Wskazuja na potrzebe
realizacji rob6t w oparciu o wyroby budowlane odpowiadajace co do jako$ci wymogom wyrobéw dopuszczonych do
zastosowania w budownictwie zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W tym kontekscie nieskuteczny w $wietle ustalonego stanu faktycznego okazal sie zarzut pozwanej, ze prace ktorych
dotyczy spor wykonane zostaly w oparciu o umowe o dzielo, a nie umowe o roboty budowalne.

Wskaza¢ przy tym nalezy na konsekwentnie powtarzany w orzecznictwie poglad, ze przedmiot $wiadczenia
niepienieznego w umowie o roboty budowlane jest zarazem przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlaSciwoS$ciach, zar6wno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu z reguly towarzyszy wymog
projektowania i zinstytucjonalizowany nadzoér, oraz szczego6lna postaé wspoldzialania inwestora z wykonawca w
zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu Swiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu
terenu budowy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 51/07, LEX nr 334975; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 71/04, LEX nr 160517, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
20 marca 2012 r. o sygn. akt I ACa 1564/11, Lex nr 1220758, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lipca 2015
r.I ACa 123/15).

W tak ujetym pojeciu rob6t budowlanych nalezy uznaé za wykazane, ze umowa laczaca strony spelniala wymogi
zawarte w art. 647 k.c..

Zgodnie z przepisem art. 117 81 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu, za$ przepis §2 powolanego przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Przepisy dotyczace umowy o roboty budowalne nie zawieraja szczegélowego uregulowania
odnoszacego sie do przedawnienia roszczen z tej umowy wynikajacych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c.. W
sprawie niniejszej nalezalo wiec zastosowa¢ trzyletni okres przedawnienia.

Whbrew stanowisku pozwanej roszczenie strony powodowej nie moglo zosta¢ uznane z przedawnione. Pierwsza z
faktur objetych niniejszym postepowaniem zostala wystawiona w dniu 2 sierpnia 2013 roku i wskazywala na 14-
dniowy termin zaplaty, ktory przypadal na dzien 16 sierpnia 2013 roku. Roszczenie wynikajace zar6wno z wymienione;j
faktury jak i faktur wystawionych nastepnie przez powoda nie uleglo przedawnieniu, albowiem w dniu 28 lipca 2016
roku, a wiec przed uplywem terminu przedawnienia doszlo do przerwania biegu przedawnienia poprzez zlozenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Od 25 pazdziernika 2016 roku (zakonczenie postepowania pojednawczego)
przedawnienie rozpoczelo na nowo bieg. Pozew w sprawie zostat zlozony w lutym 2017 roku.

Powéd poszukiwal ochrony prawnej wskazujac jako podstawe prawng swoich roszczen przepis art. 647" §5 k.c..



Powodd jako podwykonawca dochodzil od pozwanej jako inwestora zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane
zrealizowane na podstawie umowy podwykonawczej zawartej w dniu 12 lipca 2013 roku z generalnym wykonawca,
od ktdrego nie otrzymal wynagrodzenia pomimo odbioru robo6t. Przedmiotem sporu pozostawalo, czy pow6d wykazat
przestanki powstania solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci pozwanego inwestora za to wynagrodzenie.

Stosownie do art. 647" § 2 k.c., w jego brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza

sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zgodnie z art. 647" § 5 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Ten ostatni przepis statuuje ustawowa bierng solidarno$¢ o charakterze gwarancyjnym w
postaci odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z
ktora skuteczno$c¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2011 r. IV CSK 293/10). Ta regulacja dodana do kodeksu cywilnego z dniem 24 kwietnia 2003
roku, wprowadzila bardzo korzystna dla podwykonawcow sytuacje prawna, dajac im bezpoSrednie roszczenia o
zaplate wynagrodzenia wobec inwestora, wykonawcy cze$ciowego, a takze generalnego wykonawcy. Chroni to interesy
podwykonawcow w przypadku nierzetelnoéci finansowej podmiotu, z ktérym bezposérednio zawarli oni umowe na

wykonanie i rob6t. W zwigzku z powyzszym wykladnia art. 647" k.c. musi uwzgledniaé¢ wyjatkowoéé i rygoryzm
zawartego w nim unormowania, a co za tym idzie chronié¢ usprawiedliwiony interes inwestora, ktory zostaje obciazony
odpowiedzialnoScig za realizacje umowy, ktorej nie jest strona i na ktorej wykonanie nie ma bezposredniego wplywu.
Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora, wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony prawnej, ktéra
zapewnia znajomo$¢ okoliczno$ci pozwalajacych oszacowaé zakres i stopien zagrozenia wynikajgcego z przyjmowanej
odpowiedzialno$ci. Z cytowanych przepiséw wynikaja dwie przeslanki warunkujace odpowiedzialno$¢ solidarng
inwestora z generalnym wykonawca tj. istnienie pisemnej umowy pomiedzy podwykonawcg a generalnym wykonawca
oraz zgody inwestora na zawarcie takiej umowy. Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, zgodnie
z ktorym zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢
wyrazona w dwojaki sposéb, mianowicie bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny).

Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi§émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescia dokumentacji
dotyczgca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie. W takiej sytuacji przyjmuje sie fikcje prawna, ze
inwestor zgode wyrazil. Ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mogt sie zapoznat z ta
dokumentacja i ma, badz powinien posiadaé¢, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z
podwykonawca.

Normatywnie ustalona interpretacja zgody biernej jest uregulowaniem szczeg6lnym, umieszczonym w przepisie o
charakterze wyjatkowym, wymagajacym Scislej interpretacji. Aby moc przypisa¢ inwestorowi zgode milczacg na
zawarcie umowy z podwykonawcg, konieczne jest wiec laczne spelnienie wszystkich przeslanek art. 647" § 2 k.c. tj.
przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna
czeScia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy.

Natomiast drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé rézna forme. Przepis art. 647" § k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je§li wyraza w spos6b czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawcag
z dowolnego zrbdla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Za dopuszczalnoScia wyrazenia zgody post factum,
w tym takze po wykonaniu umowy w calo$ci, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 kwietnia 2008
r. V CSK 492/07; z dnia 2 lipca 2009 r. (...) 24/09; z dnia 27 czerwca 2013 r. III CSK 298/12). Ustawodawca
zaklada, Ze jezeli inwestor zgode w sposdb czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm



obronny (m.in. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r. III CSK 370/14). W tym wypadku przyjmuje sie,
ze inwestor moze zgode wyraza¢ w sposéb wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w
sposob dostateczny ujawnia jego wole. Moze zatem nastapic¢ to poprzez czynno$ci faktyczne, w sposéb dorozumiany.
W wyroku z dnia 4 lutego 2011r. (III CSK 152/10) Sad Najwyzszy, przywolujac szereg swoich judykatéow (uchwale III
CZP 6/08, 09 ,wyroki z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 80/08, M. Prawn. 2008, nr 22, poz. 1215, z dnia 11 grudnia
2008 r., IV CSK 323/08, z dnia 20 stycznia 2009 r., II CSK 417/08, z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09) przyjal,
ze zgody czynnej dorozumianej inwestor moze udzieli¢ przez czynnoSci faktyczne, na przyklad przez tolerowanie
obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpis6w w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez
niego roboét i tym podobne czynno$ci, zaznaczajac jednoczeénie, ze wiedza inwestora o podwykonawcy i przedmiocie
powierzonych mu umownie zadan moze pochodzi¢ z dowolnego Zrodta. Stanowisko to powt6rzyl m. in. w wyroku

z dnia 27 czerwca 2013 r. (III CSK 298/12), w ktérym odwolal sie do celu wprowadzenia art. 647" k.c., jakim byla
potrzeba ochrony podwykonawcow, wykorzystywanych przez kontrahentéw z powodu slabszej pozycji w procesie
budowlanym i opowiedzial sie za potrzeba stosowania zyczliwej dla podwykonawcow wykladni tego przepisu (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. ,III CZP 108/15).

Jakkolwiek skutecznos$¢ zgody wyrazonej w sposéb czynny nie jest uzalezniona od zachowania procedury

przewidzianej w art. 647" § 2 zd. drugie k.c. (tj. przedstawienia umowy z podwykonawcy) to wiedza inwestora
lub wykonawcy o dalszej umowie powinna obejmowa¢ podstawowe kwestie podmiotowe i przedmiotowe. Istotne
jest wiec, ze w kazdym przypadku czynnego wyrazenia zgody powinna sie ona odnosi¢ do zindywidualizowanego
podwykonawcy (element podmiotowy) i do okre§lonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy).
Warunkiem skuteczno$ci tak wyrazonej zgody jest, aby dotyczyla ona konkretnej umowy, ktorej istotne
postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy, s3 znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwoé¢ zapoznania sie. Zatem inwestor nie musi znac
treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych postanowienn umowy podwykonawczej decydujacych
o zakresie jego odpowiedzialnoSci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrédlo
i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Skoro jednak, zgodnie z

art. 647" § 5 k.c., inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialnoé¢
z wykonawca ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on za$§ sam
pelni role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnoéci
jest to, by znal lub mial mozliwo$¢ poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, ktore
wyznaczaja zakres jego odpowiedzialno$ci. Sg to w szczeg6lnosci postanowienia dotyczace przedmiotu prac, jakie ma
wykona¢ zindywidualizowany podmiotowo podwykonawca, wysoko$éci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu
jego ustalenia. Mowiac obrazowo — inwestor musi wiedzieé, na co sie godzi (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2010 r., IT CSK 210/10, OSNC 2011/5/59 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r., I ACa
874/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2011 r., VI ACa 690/11).

Rzecz jasna, co zaznaczyl Sad Najwyzszy w powolanej powyzej uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. r6znorodno$c¢ stanow
faktycznych uniemozliwia utworzenie listy okolicznoSci, ktore jednoznacznie dowodza udzielenia dorozumianej zgody
lub taki wniosek wykluczaja. W kazdym jednak wypadku nalezy pamietaé, ze ocena czy okreslone zachowania niosa
w sobie przejaw woli, ktoérg wyraza okre$lony podmiot i jaka jest tre$¢ zawartego w nich o$wiadczenia woli powinny
przebiegat przy zalozeniu racjonalno$ci dzialania podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Podejmowanie
racjonalnej decyzji gospodarczej wiazacej sie z przyjeciem gwarancyjnej odpowiedzialnoSci majatkowej w sposéb
oczywisty wymaga wiedzy co do rozmiaru tej odpowiedzialnosci i zasad na jakich jest ponoszona.

Dodatkowo w orzecznictwie podnoszone jest, ze podwykonawca, chcacy korzystaé z tej ochrony, powinien zadbaé o
uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy, na podstawie ktoérej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda
inwestora przyjmuje posta¢ o$wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinno$cig podwykonawcy jest zadbanie o
wystapienie przeslanek skuteczno$ci takiej zgody, w tym w szczegoélnosci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej



wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21.01.2014
r., 1 ACa 1086/13).

Reasumujgc ocena skutecznoSci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca wymaga wiec w pierwszej kolejnoéci ustalenia rodzaju zgody, a w drugiej kolejno$ci dokonania analizy,
czy procedura poprzedzajaca udzielenie tej zgody byla prawidlowa, a w konsekwencji czy zgoda wywarla skutek

okreslony w art. 647" § 5 k.c.

Material dowodowy wykazuje, ze powod jako podwykonawca wykonywal prace budowlane na podstawie umowy
zawartej z Przedsiebiorstwem (...) sp6ika akcyjna. Upatrujac odpowiedzialnoSci pozwanej, powdd podnosil w pozwie,
ze pozwana od samego poczatku wiedziala o jego obecno$ci na placu budowy, znala jego role i zakres prowadzonych
prac budowlanych. Sad opierajac sie na caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego doszedt
do przekonania, ze przedstawiciel inwestora wskazany zar6wno w umowie pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg, jak rowniez w umowie (...) z powodem, specjalista do spraw inwestycji — H. J. od poczatku inwestycji
posiadal wiedze o roli powoda na budowie i znat zakres prac, do ktorych wykonania powod byt zobowiazany. Wbhrew
zeznaniom $wiadka H. J. wspélpraca pomiedzy nim a powodem byla Scisla i nie ograniczala sie jedynie do wizyt na
budowie i poczynienia obserwacji, ze na budowie jest powod i jego pracownicy,

W aktach sprawy znajduje sie korespondencja elektroniczna prowadzona w toku calej inwestycji pomiedzy powodem a
H. J., zktorej wynika, ze strony na biezaco kontaktowaly sie, czynily szczegblowe ustalenia techniczne, powdd zglaszal
H. J. problemy na budowie, strony znaly sie dobrze (powod zwraca sie w e- mailach do H. J. (...)). Niewatpliwie tre$c¢
wiadomosci elektronicznych w powigzaniu z korespondujgcymi z nig w omawianym zakresie zeznaniami powoda, B.
Z.,S.P.iK. G. (1) przemawia za uznaniem, ze pozwana znala zakres powierzonych powodowi prac, traktowala powoda
jako podwykonawce i nie wyrazala jakiegokolwiek sprzeciwu, co do jego bytnoéci na budowie i realizacji zadania.

O tym, Ze pozwana uwazala powoda za podwykonawce Swiadczy dobitnie uczestniczenie powoda we wszystkich
odbiorach rob6t dokonywanych przez inwestora i umieszczanie w protokolach imienia i nazwiska powoda jako
~przedstawiciela podwykonawcy Firmy (...)”. Fakt przyjecia od powoda karty gwarancyjnej na wykonane roboty
budowalne w kurnikach nr 11 2. rowniez jest argumentem przemawiajacym za wiedza pozwanej, co do roli powoda
na budowie.

Analiza zebranego materialu dowodowego, doprowadzila Sad do wniosku, iz w tej sprawie zgoda pozwanej zlozona
zostala zaréwno w sposéb czynny dorozumiany, jak i w sposdb bierny.

Z pism kierowanych przez powoda do pozwanej w toku trwajacej inwestycji wynika, ze powod dazyt do akceptacji przez
inwestora swojej bytnos$ci na placu budowy i formalnego uznania go za podwykonawce. Kilkakrotnie zwracal sie do
pozwanej o wypracowanie zasad rozliczen w sposéb pozwalajacy mu na uzyskanie wynagrodzenia za wykonane prace.
W zwigzku z tym w dniu 26 sierpnia 2013 roku przekazal pozwanej kopie umowy zawartej z (...) celem zapoznania sie
przez pozwana z jej postanowieniami. W dniu 10 wrze$nia 2013 roku przestal pozwanej numer rachunku bankowego,
na ktoéry pozwana mogta kierowac¢ nalezne mu wynagrodzenie. Niewatpliwie na podstawie przeslanej umowy zarzad
pozwanej mial mozliwo$¢ wyrazenia swojego stanowiska z pelnym rozeznaniem i §wiadomoscia co do konsekwencji
z tym zwigzanych. Pozwana nie zglosila zadnego sprzeciwu.

Wszystkie te okolicznoé¢ pozwalajg uznaé, ze w sprawie niniejszej zachodzi solidarna odpowiedzialno$é inwestora.
Po doreczeniu pozwanej umowy zawartej przez powoda z (...), pomiedzy stronami tego procesu, doszlto do wymiany
korespondencji, z ktérej wynika wola pozwanej dokonywania rozliczen bezposrednio z powodem. W piSmie z dnia
13 listopada 2013 roku pozwana wprost wyrazila wole uwzglednienia w pierwszej kolejnoéci rozliczenia naleznosci z
s~podwykonawca, tj. Pana firma”.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zgoda inwestora nie musi zosta¢ wyrazona przed wykonaniem umowy
przez podwykonawce. Stanowisko pozwanej sprowadzajace sie do uznania, ze skoro inwestor wyrazil zgode na
podwykonawstwo juz po uplywie terminu umownego na wykonanie kurnika nr 1, to jego solidarna odpowiedzialnosé



jest wylaczona nie zasluguje na aprobate. W wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. (sygn. akt II CSK 108/07, niepubl.).
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze zgoda inwestora jest jedynie jedna z przestanek powstania jego solidarnej z
wykonawcg odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy, ale czas jej wyrazenia jest obojetny i zgoda ta moze zostaé
wyrazona (takze w spos6b milczacy) zaréwno przed zawarciem umowy, w czasie jej zawierania, jak i po jej zawarciu,

poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie przewiduje zadnych ograniczen w tym zakresie. W innym judykacie (wyrok SN z dnia 9
kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, niepubl.) Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko, ze obojetnym jest czas wyrazenia

zgody przez inwestora, poniewaz w art. 647" § 2 k.c. nie formuluje sie zadnych temporalnych ograniczen, a przepis
ten zawiera element gwarancyjny ochrony intereséw podwykonawcy, co pozwala opowiedzie¢ sie za mozliwo$cia
skutecznego wyrazenia zgody przez inwestora takze juz po zawarciu umowy przez wykonawce i podwykonawce.

Kontynuacja tego kierunku wykladni art. 647" § 2 k.c. jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 . (sygn. akt
V CSK 24/09, niepubl.), eksponujacy jednoznaczng teze, ze zgoda inwestora moze by¢ wyrazona rowniez w sposob
dorozumiany takze po zawarciu umowy przez wykonawce z podwykonawca. W kolejnym wyroku z dnia 27 czerwca
2013 r. (III CSK 298/12, niepubl.) Sad Najwyzszy podzielil dotychczasowa linie orzecznictwa, opowiadajac sie wrecz
za taka wykladnig art. 647" § 2 k.c., ze zgoda inwestora moze mie¢ charakter nastepczy, a wiec moze byé wyrazona
takze post factum, w tym takze juz po wykonaniu w cato$ci umowy przez podwykonawce, (por. takze wyrok SN z dnia
4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, niepubl.).

W tym miejscu odnie$¢ nalezalo sie do jeszcze jednego zarzutu pozwanej, wylaczajacego jej zdaniem solidarng
odpowiedzialno§¢ inwestora, a mianowicie postanowienia zawartego w §4 ust.2.pkt 2 umowy, zgodnie z ktérym
wykonawca nie ma prawa powierza¢ wykonania zleconych rob6t podwykonawcom bez uprzedniej pisemnej zgody
zamawiajacego. Zgoda zamawiajacego wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zwrécié nalezy uwage, ze powyzszy zapis stanowi niedozwolong modyfikacje przepisow o solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora. Przepisy regulujgce tg odpowiedzialno$¢ majg bowiem charakter bezwzglednie
obowiazujacy, tj. nie mozna ich odmiennie uregulowa¢ w umowie, a wszelkie postanowienia umowne zmieniajace

solidarna odpowiedzialnoéé inwestora i wykonawcy sg niewazne (art. 647'§6 k.c.).

Whbrew stanowisku zajetemu przez pozwana material dowodowy zgormadzony w sprawie pozwala uzna¢, ze powdd
wykazal w niniejszym postepowaniu, ze wywigzal sie z umowy zawartej z generalnym wykonawca. Pozwana
wskazywala, ze faktury wystawione przez powoda i zaakceptowane przez przedstawiciela generalnego wykonawcy nie
stanowia przekonujacego dowodu $wiadczacego o wykonaniu robét objetych umowa. Aktywno$é dowodowa powoda
nie ograniczyla sie tylko do wymienionych dokumentéw. Powodd przedstawil bowiem dwa protokoly odbioru robot
(dotyczacy kurnika nr 1 i konncowy odnoszacy sie do kurnika 2), z ktérych wynika fakt odbioru przez inwestora rob6t
objetych umowa z generalnym wykonawca, ktorej zakres pokrywat sie z robotami zleconymi powodowi. Zauwazy¢
nalezy, o czym juz wspomniano, ze w obydwu odbiorach uczestniczyl powo6d, oznaczony jako podwykonaweca.
Bezsprzecznie uznaé nalezalo, ze doszto tym samym do skitowania wykonanych przez niego. prac.

O wykonaniu przez powoda prac objetych umowa §wiadcza nie tylko protokoly potwierdzajace zakonczenie robét, ale
rowniez zeznania $wiadkow ( B. Z., S. P.) i zeznania powoda. Korespondencja elektroniczna ze stycznia 2014 roku
rowniez $wiadczy o wykonaniu przez powoda robot. Wprawdzie w wiadomo$ci e- mail z dnia 21 stycznia 2014 roku H.
J. kierowal do powoda i przedstawiciela (...) uwagi dotyczace jakoSci robdt, jednakze nie zakwestionowal, ze roboty
zostaly wykonane.

Powdd udowodnit zatem, ze wykonat swdj obowigzek oddania przedmiotu umowy. Z definicji legalnej umowy o roboty
budowlane wynika natomiast wprost, ze protokoét odbioru robét i przyjecie tych robo6t determinuje obowiazek zaplaty.

Strona pozwana odmawiajac zaplaty caloéci wynagrodzenia wynikajacego z umowy podniosla, ze wierzytelno$c
powoda nie istnieje, gdyz generalny wykonawca dokonal potracenia tej wierzytelnoéci z karami umownymi opisanymi
w rozliczeniu z dnia 5 lutego 2014 roku.



Zgodnie z treScia art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna).
Zastrzezenie dotyczace kar umownych w umowie stron bylo dopuszczalne w kontekScie brzmienia art. 483 § 1
k.c. Podkresli¢ trzeba, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pekni z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Z tego tez
wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umownej okreslane sa przez pryzmat ogélnych przestanek kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku
wykazywac faktu poniesienia szkody oraz tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo
na skutek okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o
zaplate kary umownej musi jednak wykazaé istnienie i tres¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wierzyciel nie musi jednak udowadnia¢, ze wykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
To zobowigzany do zaplaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany
do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. — Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci (tak tez Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢
ogoblna, A. G., Lex/el. 2011).

W celu wykazania, Ze istnieja podstawy do zgdania zaplaty kary umownej, strona pozwana mogta ograniczy¢ sie zatem
do wykazania wylacznie zaistnienia faktu op6znienia.

Fakt ten zostal niewatpliwie przez pozwana wykazany. Biorac bowiem pod uwage umowne terminy zakonczenia
prac budowalnych dotyczace zaréwno kurnika nr 1i 2 (25 sierpnia 2013 i 30 wrze$nia 2013 roku) i zestawiajac je z
terminami odbioru rob6t niewatpliwie mialo miejsce opoznienie.

Rowniez sam powod nie kwestionowal tej okolicznosci podnidst jednak, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
op6Znienie, gdyz nastapilo ono z przyczyn od niego niezaleznych. Stanowisko powoda znalazlo odzwierciedlenie w
materiale dowodowym sprawy.

Odnoszac sie do pierwszej z naliczonych kar podkresli¢ nalezy, ze juz z samego protokotu odbioru z dnia 7 pazdziernika
2013 roku wynika, ze strony uczestniczace w odbiorze uznaly, zZe termin wykonania prac budowalnych zostal
zachowany. Poza tym zar6wno, co do terminu wykonania prac w zakresie kurnika nr 1 jaki i nr 2 w aktach sprawy
znajduje sie korespondencja powoda kierowana do generalnego wykonawcy, jak réwniez bezposrednio do H. J.,
z ktorej wynika, ze z uwagi na uzaleznienie jego prac od firmy podwykonawczej (K.) nie moze one kontynuowaé
robot, zakonczy¢ wszystkich prac. Sytuacja panujaca na budowie zostala opisana przez powoda szczegélowo podczas
skladania zeznan.

Zdaniem Sadu powodka nie wykazala, ze mialo miejsce nienalezyte wykonanie prac poprawkowych przez powoda, do
ktorych powod zobligowany w protokole odbioru.

Odnoszac sie za§ do ,kar naliczonych przez generalnego wykonawce za wykonanie obiektéw niezgodnie z
dokumentacja techniczna” oraz ,potracenia za i odstepstwa od dokumentacji w wysokodci 15 % warto$ci
wynagrodzenia brutto” w ocenie Sadu wysoko$¢ szkody generalnego wykonawcy (nawet w sytuacji, gdyby uznac, ze
prace nie zostaly wykonane prawidlowo) nie zostala réwniez w zaden sposéb wykazana.

Zauwazy¢ poza tym nalezy, ze zgodnie z art. 498 k.c. jedna z przestanek dopuszczalno$ci potracenia wierzytelnosci jest
wymagalno$¢ obydwu wierzytelnosci, a $cilej biorac wymagalno$¢ wynikajacych z nich roszczen. W piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze przede wszystkim to wierzytelno$¢ potracajacego powinna by¢ wymagalna, w odniesieniu zas
do wierzytelno$ci przeciwstawnej zachodzi tylko moznoé¢ zaspokojenia. W tej sprawie potracajacym byl generalny
wykonawca ( (...)), zatem to jego wierzytelno$¢ powinna by¢ wymagalna. Wierzytelnos¢ jest wymagalna, jezeli moze
by¢ dochodzona przed sadem. Dla roszczen bezterminowych (tj. jest takich dla ktérych termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania) wymagalno$¢ jest konsekwencja wezwania dluznika



do wykonania zobowiazania (art. 455 k.c.). Roszczenie z tytulu kary umownej jest ze swej natury bezterminowe,
wiec zgodnie z art. 455 k.c. staje sie terminowe dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania. Generalny wykonawca
zaniechal wezwania powoda do zaplaty kary umownej, stad zasadny byl zarzut powoda o braku wymagalno$ci
omawianego roszczenia.

Omawiajgc kwestie naliczenia kar powodowi przez generalnego wykonawce wskazaé nalezy, ze z zeznan S. P.
wynika, ze kary umowne zostaly naliczone na potrzeby zblizajacej sie upadloéci generalnego wykonawcy. Trafne
bylo spostrzezenie strony powodowej, ze generalny wykonawca naliczyt kary umowne nawet co do inwestycji, ktéra
zakonczyla sie w styczniu 2013 roku, i co do ktérej wystawit powodowi w kwietniu 2013 roku pozytywne referencje
(k. 201, 203,204). Potwierdza to stanowisko powoda, ze kary umowne naliczone zostaly w celu unikniecia przez
generalnego wykonawce zaplaty wynagrodzenia.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje nalezalo uzna¢ zadanie pozwu za uzasadnione.

Na kwote zadang przez powoda skladala sie suma naleznoéci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur
pomniejszona o wplate dokonang przez generalnego wykonawce w kwocie 36.900,00 z} oraz ustalona przez strony (w
tym inwestora) warto$¢ materialow dostarczonych przez inwestora (74.534,70 zt + 23 % VAT).

Odsetki za opdznienie od kwoty 447.062,32 zl nalezne byly od dnia 1 lutego 2014 roku. W dniu 21 stycznia 2014 roku
oraz w dniu 27 stycznia 2014 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty objetej pozwem. W obu pismach powod
wyznaczyl termin zaplaty na dzien 31 stycznia 2014 roku. Od dnia 1 lutego 2014 roku strona pozwana pozostawala
wiec w op6znieniu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalony zostal na podstawie dowod6w z przedtozonych przez strony dokumentéw,
ktére ostatecznie nie byly kwestionowane, ani nie budzily watpliwoéci Sadu, a takze w oparciu o dowody z
przestuchania $wiadkow i stron.

Zeznania Swiadkow stuzyly przede wszystkim ustaleniu przebiegu wspolpracy stron i mialy charakter uzupelniajacy
w stosunku do dowodow w postaci korespondencji prowadzonej przez strony i pozostalych dokumentéw prywatnych.

Skladana przez pozwana dokumentacja fotograficzna miala na celu wykazanie nieprawidlowos$ci w pracach powoda.

Zeznania B. Z. oraz S. P. byly doé¢ ogbdlne. W wielu miejscach Swiadkowie zaslaniali sie niepamiecia. Istotne dla sprawy
znaczenie mialy zeznania S. P., ktory opisal okoliczno$ci w jakich doszlo do naliczenia powodowi kary umownej za
opOZnienie w realizacji robot i wskazal, ze doszlo do tego z uwagi na grozaca spoélce upadlosé, na polecenie rady
nadzorczej spoiki.

Zeznania K. G. (2) niewiele wniosly do sprawy. Swiadek nie miat blizszej wiedzy na temat zawartej umowy, rozliczeh
stron. Potwierdzil, ze pow6d wykonywal prace.

Swiadek H. J. zmierzat do wykazania, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazkéw umownych. Poza tym zaprzeczat, aby
powdd wystepowal na budowie w roli podwykonawcy.

Zeznania powoda Sad ocenil jako wiarygodne. Byly one logiczne spéjne i korespondowaly z tre$cia dokumentow
prywatnych. Poza tym powod przedstawil wyczerpujacy wywdd odnoszacy sie do sktadanych zastrzezen do jakosci
wykonywanych przez niego robét. Omowil rowniez kwestie zwigzang z op6znieniami w wykonywanych pracach i
przyczynami takiego stanu rzeczy. Zwrdcit rowniez uwage, ze pozwana, pomimo, iz obecnie sklada zastrzezenia do
jakosci wykonanych przez niego robot nigdy nie skorzystala z gwarancji i nie wystosowala zadnego wezwania w tym
zakresie.

O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sporu.



Pozwana jest strong przegrywajaca niniejszy spor, wiec spoczywa na niej obowigzek zwrotu powodowi poniesionych
przez niego kosztow. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu wynoszaca 22.354,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wynika z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804; zm. Dz.U. z 2016
I. p0z.1667).
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