Sygn. akt VIII GC 515/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. (...) w W.

przeciwko Centrum (...) spékce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7217 zt (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 515/16

UZASADNIENIE

Powdd U. (...) z siedziba w W. wnidst dnia 12 pazdziernika 2016 r. pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko
Centrum biesiady i smaku” spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. o zaplate kwoty 172.136,32 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu (z ograniczeniem w trybie art. 319 k.p.c.
odpowiedzialnoéci pozwanej do nieruchomosci obciazonej hipoteka umowna zwykla w kwocie 69.620 €, polozonej w
C., dla ktérej Sad Rejonowy w Choszcznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)), domagajac sie jednoczeénie zasgdzenia
kosztow postepowania. Uzasadniajgc powodztwo wskazal, ze (...) S.A. zawarlo umowe kredytu mieszkaniowego z E. i
P. K. (1), ktorego splata zostala zabezpieczona hipoteka; umowa ta zostala wypowiedziana z uwagi na niedotrzymanie
przez nich jej warunkdéw, a nastepnie wierzytelnoé¢ z tego tytulu w drodze przelewu przeszla na powddke. Pozwana
spotka za$ w dniu 24 kwietnia 2015 r. nabyla wlasno$¢ nieruchomosci obcigzonej hipoteka na rzecz powodki. Powbddka
zaznaczyla tez, ze dochodzi jedynie czeSci swojego roszczenia w postaci kwoty kapitalu mieszczacej sie w granicach
wpiséw hipotecznych, tj. kwoty 172.136,32 zl (ktéra wynika z wyciagu z zalacznika do umowy cesji), na ktora sklada sie
hipoteka zwykla umowna w kwocie 300.828,02 zl — tj. 69.620 € wedlug kursu NBP 4,3120 z}/€ na dziehh wytoczenia
powddztwa.

Przewodniczacy zarzadzeniem z 28 pazdziernika 2016 r. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu w postepowaniu
nakazowym i skierowat sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Pozwana Centrum biesiady i smaku” spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zlozyla odpowiedZ na
pozew, w ktorej zakwestionowala w caloSci zadanie sformulowane w pozwie, domagajac sie jego oddalenia oraz
zasadzenia kosztow postepowania. Pozwana podniosta nadto zarzut niewazno$ci przelewu wierzytelnosci oraz



zarzut przedawnienia. Stanela tez na stanowisku, ze powo6d za pomocg przedtozonych dowodéw nie udowodnit
swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoéci. Uzasadniajac wyrazone stanowisko, iz umowa przelewu
wierzytelno$ci jest niewazna, powotlala sie na art. 92c ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w
brzmieniu obowiazujacym do 13 stycznia 2009 r., zgodnie z ktérym przelew wierzytelnosci banku na towarzystwo
funduszy inwestycyjnych tworzacy fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez
bank, pod rygorem niewazno$ci, pisemnej zgody dtuznika oraz zlozenia przez dluznika o§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktory nabedzie wierzytelnos¢, a w niniejszym przypadku zgoda taka
nie zostala wyrazona. Nadto wywodzila, ze w jej ocenie nie ma znaczenia, ze umowa przelewu miala by¢ zawarta 17
wrze$nia 2013 r., kiedy art. 92c ust. 1 Prawa bankowego juz nie obowigzywal, gdyz zgodnie z art. 3 k.c. w prawie
cywilnym obowiazuje og6lna zasada lex retro non agit, a zatem nowe prawo nie modyfikuje co do zasady sytuacji
prawnych uksztaltowanych przed jego wejsciem z zycie.

Natomiast co do niewykazania roszczenia pozwana, powolujac sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 29
sierpnia 2011 r. w sprawie P 7/09 wskazala, ze art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w zwiazku z art. 244 § 11 art. 252
k.p.c. w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — co wiecej — zgodnie z obecnymi regulacjami prawnymi wyciagi z ksiag bankowych nie
maja mocy dowodowej dokumentu urzedowego, a poniewaz w zakresie istnienia i wysoko$ci roszczenia powdd oparl
sie tylko na takich dokumentach — bedacych dokumentami prywatnymi — totez nie wykazal, ze faktycznie istnieje i
przystuguje mu takie roszczenie i w takiej wysoko$ci.

Powod zlozyt dalsze pismo przygotowawcze, w ktérym podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i zakwestionowat
podniesione przez pozwana zarzuty. Na zarzut przedawnienia odpowiedzial podnoszac, iz nie zostal on wykazany
stosownie do art. 6 k.c., albowiem pozwana nie uzasadnita w zaden sposo6b tego, ze doszlo do przedawnienia roszczenia
zabezpieczonego hipoteka, nadto powolal sie na art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
zgodnie z ktérym nie przedawniajg sie roszczenia uprzednio zabezpieczone hipoteka na majatku dluznika.

Co do zarzutu niewazno$ci przelewu wierzytelnos$ci powod wskazal, ze dluznicy E. i P. K. (1) — wbrew stanowisku
pozwanej — w dniach 28 lutego i 1 marca 2007 r. wyrazili zgode na dokonanie przelewu. Niezaleznie od tego powolal sie
na przepisy art. 326 ust. 2-4 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (zgodnie z ktérymi bank nie byl zobowiazany do uzyskania zgody dluznika na przelew
wierzytelnosci z tytulu kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
okreslonych w umowie), jak rowniez na stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 13 maja
2010 r. w sprawie IV CSK 558/09. Umowa laczaca pierwotnego wierzyciela z E. i P. K. (1) zostala za§ wypowiedziana
wlasnie z uwagi na niedotrzymanie przez nich warunkéw umowy.

Przechodzgc wreszcie do kwestii wykazania dochodzonego roszczenia powodd wskazal, ze umowa kredytu zawarta
byla na kwote 43.240 €, za$ zabezpieczenie hipoteczne ustanowiono na kwote 69.620 € - skoro za$ kredyt nie
zostat splacony, totez dochodzona pozwem kwota nie powinna by¢ zaskoczeniem dla strony pozwanej. Przedlozyl
tez dalsze dowody w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego, pism komornika sagdowego i wezwania do zaplaty
wystosowanego przez pierwotnego wierzyciela. Wreszcie powod wskazal, ze swojego roszczenia w sprawie — wbhrew
stanowisku pozwanej — nie opieral na wyciagu z ksiagg funduszu, ale na odpisie zwyklym ksiegi wieczystej, ktory to ma
moc dokumentu urzedowego, za§ dowodem $wiadczacym o wysoko$ci roszczenia jest wyciag z zalacznika do umowy
przelewu wierzytelno$ci, ktory oddaje wysoko$é zadluzenia na dzien dokonania przelewu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2001 r. E. i P. K. (1) zawarli z (...) S.A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny K. nr
(...) (...) (w walucie wymienialnej, w ratach malejacych, na cele nie zwigzane z realizacja inwestycji), na mocy ktoérej
bank zobowigzal sie podstawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 43.240 € na sfinansowanie splaty



zadluzenia z tytulu kredytu na indywidualne budownictwo mieszkaniowe w (...) oraz dokonczenie budowy domu
jednorodzinnego w C. przy ul. (...) na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé E. i P. K. (1), dla ktérej prowadzona jest
przez Sad Rejonowy w Choszcznie ksiega wieczysta nr (...) A (§ 2 ust. 1 umowy). Stosownie do § 5 ust. 1 (...) mial
pobiera¢ odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej
wysoko$¢é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym miesieczny okres obrachunkowy, na podstawie stawki referencyjnej
(...) dla miedzybankowych depozytow jednomiesiecznych powiekszonej o 5,2 punkty procentowe. Na dzien zawarcia
umowy stawka (...) wynosila 4,766%, a oprocentowanie kredytu — 9,966% (6 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 10 ust. 1 kredytobiorcy mieli splaca¢ zadluzenie z tytulu kredytu do dnia 1 kwietnia 2026 r. w réwnych
ratach miesiecznych, przy czym pierwsza rata byla rata wyréwnujaca. Wysoko$¢ rat miala za$ zosta¢ wyliczona na
podstawie rozliczenia dokonanego przez (...) przez podzielenie kwoty zadluzenia z tytutu kredytu na liczbe rat. Liczba
rat miala za$ zostac ustalona przez obliczenie liczby miesiecy pomiedzy dniem, w ktérym zgodnie z § 11 przypada
pierwsza splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek, a dniem splaty zadluzenia, o ktérym mowa w ust. 1. Ponadto —
zgodnie z ust. 2 — kredytobiorcy mieli sptacaé¢ miesiecznie nalezne (...) odsetki za okres od dnia wyplaty kredytu do
dnia poprzedzajacego catkowitg splate kredytu — lacznie z ratami kapitalowymi, o ktérych mowa w ust. 1, za miesieczne
okresy kalendarzowe.

Z kolei § 14 ust. 1 stanowil, ze splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek miala nastepowaé:

— stosownie do pkt 1 lit. a na podstawie przelewu przez kredytobiorce z rachunku bankowego w walucie polskiej
— robwnowartoSci w walucie polskiej kwoty kredytu i odsetek w walucie kredytu wedlug kursu sprzedazy dla dewiz
obowiazujacego w (...) w dniu splaty,

— stosownie do pkt 1lit. b na podstawie przelewu przez kredytobiorce z rachunku bankowego w walucie wymienialnej —
kwoty kredytu w walucie kredytu lub réwnowartoSci w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu wedlug kursow
kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujgcych w dniu splaty z zastrzezeniem ust. 3,

— stosownie do pkt 2 w postaci wplat gotéwkowych w walucie polskiej wnoszonych przez kredytobiorcéw wedlug
kursu sprzedazy dla pieniedzy obowigzujacego w dniu splaty.

Zgodnie za$ z ust. 3 w przypadku splaty kredytu w walucie kraju nalezagcego do EMU miano dokonywa¢ przeliczenia
kwoty wplaty wyrazonej w walucie kraju nalezacego do EMU na kwote stanowiaca réwnowarto$é w euro, stosujac
sztywny kurs konwersji dla waluty kraju nalezacego do EMU.

Natomiast zgodnie z § 17 ust. 1 umowy niesplacenie przez kredytobiorcéw raty lub zadluzenia z tytulu kredytu
i odsetek w terminie umownym mialo spowodowaé, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem
przeterminowanym i zostaje przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...)
w dniu platnosci.

Zgodnie z § 23 ust. 1 umowy (...) moglt wypowiedzie¢ umowe w czeéci dotyczacej warunkow splaty, jezeli kredytobiorca
nie dokonal splaty dwdch kolejnych rat w terminach okreslonych przez (...) w wyslanych do kredytobiorcy dwoch
kolejnych przypomnieniach lub nie dokona splaty zadluzenia, o ktérym mowa w § 10 w terminie okre§lonym
przez (...) w wyslanym kredytobiorcom przypomnieniu. (...) moglo réwniez wypowiedzie¢ umowe kredytu w
czedci dotyczacej warunkow splaty w przypadku naruszenia przez kredytobiorcoéw postanowien umowy (ust. 2). W
przypadku wypowiedzenia, (...) mialo powiadomié o nim kredytobiorcéw listem poleconym lub poprzez doreczenie
do rak wlasnych — za zwrotnym potwierdzeniem odbioru — wyznaczajgc termin splaty zadluzenia (ust. 3). Okres
wypowiedzenia wynosil przy tym 30 dni od doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy (ust. 4). Ponadto zgodnie z §
24 ust. 1 w przypadku utraty lub przewidywanej wedtug (...) utraty zdolnosci kredytowej do splaty zadluzenia lub
zmniejszenia sie warto$ci zabezpieczenia (...) moglo domagac sie ustanowienia przez kredytobiorce dodatkowego
zabezpieczenia lub wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej warunkow splaty.

Stosownie do § 30 kredytobiorcy odpowiadali solidarnie za zadluzenie wynikajace z umowy.



Dnia 27 czerwca 2002 r. P. i E. K. (1) zawarli z (...) S.A. aneks nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny
K. udzielonego w walucie euro na cele zwigzane z realizacja inwestycji nr (...) (...) z dnia 4 kwietnia 2001 r. Zgodnie
z § 1 aneksu w § 2 umowy dodano ust. 3, zgodnie z ktérym na warunkach okreSlonych w umowie (...) zobowiazalo
sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcéw podwyzszona kwote kredytu w wysokosSci 26.380 € na sfinansowanie
dokonczenia budowy domu jednorodzinnego polozonego w C. przy ul. (...), oraz ust. 4 stanowiacy, ze laczna kwota
udzielonego kredytu wynosi 69.620 €.

Dowody: umowa nr (...) (k. 6-10);
aneks nr (...) do umowy nr (...) (k. 11-11v).

Pismem z 8 lipca 2004 r. (...) S.A. wypowiedzialo P. K. (1) umowe kredytu nr (...) (...) w cze$ci dotyczacej warunkow
splaty kredytu z powodu zaleglo$ci w splacie. W zwiagzku z tym bank domagat sie dokonania splaty naleznosci z tytulu
wykorzystanego kredytu lub uzupelnienie $rodkéw na rachunku biezacym lub walutowym w celu umozliwienia splaty
zadluzenia z tego rachunku, w terminie do dnia 17 sierpnia 2004 r. Zgodnie z wypowiedzeniem nalezno$¢ banku
wynosila 30.420,63 zl, w tym 28.362,88 zl zaleglego kredytu, 2.010,85 z} odsetek za nieterminowa splate oraz 46.90
z} z tytulu oplat. Ponadto w wypowiedzeniu wskazano, ze zaplata naleznoSci w okresie wypowiedzenia powoduje,
ze wypowiedzenie traci moc, natomiast w przypadku braku tej splaty, po uplywie okresu wypowiedzenia cala kwota
kredytu wraz z odsetkami i oplatami staje sie natychmiast wymagalna.

Dowéd: wypowiedzenie z 8.07.2004 r. umowy kredytu nr (...) (...) (k. 16).

Dnia 30 listopada 2005 . E.iP. K. (1) zawarli z (...) S.A. umowe ugody nr (...), na mocy ktorej strony ustalily warunki
splaty przez solidarnie zobowiazanych dluznikow zadluzenia z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. nr
(...) (...) z dnia 4.04.2001 r. udzielonego w kwocie 43.240 €, zmienionej aneksem nr (...) z dnia 27.06.2002 .

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy ugody wedlug stanu na dzien jej zawarcia wierzytelno$¢ banku wynosila ogélem 413.829,25
zl, w tym kapital w kwocie 293.302,17 zl, odsetki skapitalizowane w kwocie 15.001,05 zl, pozostale odsetki w kwocie
105.453,83 zl i koszty w kwocie 72,20 zb. Zgodnie z § 2 ust. 1 dluznicy zobowiazali sie do splaty zadluzenia w
miesiecznych ratach platnych ostatniego dnia kazdego miesiaca, w sposoéb szczegoélowo okreslony w pkt 1 do 4.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy ugody zabezpieczenie splaty zadluzenia kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...)
miala stanowi¢ hipoteka zwykla w kwocie 69.620 € na nieruchomos$ci polozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Choszcznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (pkt 1), cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci
okreslonej w pkt 1 (pkt 2) oraz weksel wlasny in blanco wystawiony przez E. i P. K. (1) (pkt 3).

Zgodnie z § 10 ust. 1 bank zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia warunkoéw splaty umowy ugody w przypadku
stwierdzenia braku wplaty chociazby jednej raty okre$lonej w § 2 ust. 1lub odsetek okreslonych w § 4 (pkt 1), wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez wierzyciela dtuznikow (pkt 2), ujawnienia okoliczno$ci wskazujacych na Swiadome
dzialanie dluznikéw na szkode banku zmierzajacych do unikniecia splaty zadluzenia, w szczegdlnosci wskazanie
nieprawdziwych danych, czy zatajenie informacji niezbednych dla prawidlowej oceny okoliczno$ci zwiazanych z
zawarciem ugody (pkt 3), czy tez niewykonania obowiazkéw okreslonych w § 9 pkt 1-3 (pkt 4). Stosownie do ust.
2 wypowiedzenie warunkéw splaty ugody mialo nastapi¢ listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
nastepnego dnia po zaistnieniu zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 1. Termin wypowiedzenia wynosil za$ 7 dni od daty
doreczenia (ust. 3). Ponadto w ust. 4 dluznicy wyrazili zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenia, o ktérym mowa
w ust. 2, wyslanego przez bank na ostatnio wskazany adres w razie jego zwrotu do banku, z dniem zwrotu listu do
banku.

Dnia 29 listopada 2007 r. E. i P. K. (1) zawarli z (...) S.A. aneks nr (...) do umowy ugody nr (...) z dnia 30 listopada
2005 r., ktorym dokonali modyfikacji umowy w zakresie okre$lonej w jej § 4 ust. 2 stawki referencyjne;j.

Dowody: umowa ugody nr (...) z 30.11.2005 1. (k. 12-14V);



aneks nr (...) do umowy ugody nr (...) (k. 15-15v).

P. K. (1) dnia 1 marca 2006 r., a E. K. (1) dnia 28 lutego 2007 r., wyrazili w formie pisemnej zgode na przelew
przez (...) wierzytelno$ci na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny lub na fundusz
sekurytyzacyjny wskazujac, ze bedac dluznikami gléwnymi oraz dluznikami z tytulu udzielonego zabezpieczenia
wyrazaja zgode na dokonanie przelewu przez (...) wymagalnej wierzytelnoSci wynikajacej z tytulu umowy kredytu
mieszkaniowego Wlasny K. nr (...) (...) z dnia 4 kwietnia 2001 r. na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace
fundusz sekurytyzacyjny lub na fundusz sekurytyzacyjny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych, w przypadku gdy (...) podejmie decyzje o dokonaniu takiej czynnosci.

Dowody: zgoda P. K. (1) na przelew wierzytelnoéci z 1.03.2006 r. (k. 64);
zgoda E. K. (2) na przelew wierzytelnosci z 28.02.2007 r. (k. 65).

Pismem z 16 pazdziernika 2008 . (...) S.A. skierowalo do E. i P. K. (1) wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie warunkéw
splaty umowy ugody, wskazujac, ze w zwiazku z uptywem terminu splaty zadluzenia, o ktérym mowa w wezwaniu do
zaplaty — monicie z 25 wrze$nia 2008 r., wynikajacego z umowy kredytu mieszkaniowego Wtasny K. nr ,,(...) (...)”
z 4 kwietnia 2001 r., objetego umowa ugody nr (...) z 30 listopada 2005 r., bank wypowiada umowe ugody i wzywa
E.iP. K. (1) do zaplaty kapitalu w kwocie 172.136,32 zl, odsetek naliczonych do dnia zawarcia umowy ugody, tj. do
30 listopada 2005 r., w kwocie 105.453,83 zl, odsetek zaleglych, naliczonych do 15 pazdziernika 2008 r. wlacznie w
kwocie 3.703,37 z1, odsetek biezacych naliczonych do 15 pazdziernika 2008 r. wlacznie w kwocie 574,11 zt oraz kosztow
monitu w kwocie 25,40 zl. Okres wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia
wypowiedzenia, za$ w przypadku niesplacenia wskazanej kwoty, wraz z uplywem okresu wypowiedzenia staje sie ona
natychmiast wymagalna. Podkreslono przy tym, ze w przypadku dokonania splaty powstalych zalegloSci w terminie
30 dni, wypowiedzenie warunkéw splaty traci moc.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie warunkdéw splaty umowy ugody nr (...) (k. 16v).

Dnia 28 lutego 2011r. (...) S.A. wystawila przeciwko E. K. (2) i P. K. (1) bankowy tytul egzekucyjny nr 46/11/M z tytulu
umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) (...) z dnia 4 kwietnia 2001 r. zmienionej aneksem nr (...) z dnia 277 czerwca
2002 ., objetej umowa ugody nr (...) z dnia 30 listopada 2005 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 29 listopada 2007
r., na lgczng kwote 302.459,19 zl, na kt6ra sktadaja sie: niesplacona nalezno$é gtbwna w kwocie 172.136,32 zt, odsetki
w wysokoSci 130.271,82 zl za okres od 29 listopada 2007 r. do 27 lutego 2011 r., naliczone od kwoty niesplacone;j
nalezno$ci gloéwnej wedlug wskazanych w (...) stop odsetek, oraz koszty monitéw wynoszace 51,05 zt.

Nastepnie pismem z dnia 28 lutego 2011 1. (...) wezwalo P. K. (1) do zaplaty lacznej kwoty 302.365,06 z} w terminie 7
dni od dnia doreczenia, za$ postanowieniem z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie I Co 240/11 Sad Rejonowy w Choszcznie
nadal wskazanemu (...) klauzule wykonalnosci przeciwko dtuznikom solidarnym E. i P. K. (1) z ograniczeniem ich
odpowiedzialnos$ci do kwoty 750.000 zl.

Na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego tytulu egzekucyjnego nr 46/11/M Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie J. B. wszczal postepowanie egzekucyjne pod sygnatura Km 759/111 1
czerwca 2011 r. wezwal dtuznikow E. i P. K. (1) do zaplaty naleznoSci.

Dowody: bankowy tytul egzekucyjny nr 46/11/M z 28.02.2011 1. (k. 66);

wezwanie do zaplaty z 28.02.2011 r. (k. 67);

postanowienie Sadu Rejonowego w Choszcznie z 23.03.2011 r. w sprawie I Co 240/11 (k. 68-71);
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 759/11 z 16.05.2011 1. (k. 72);

wezwanie do zaplaty naleznos$ci w sprawie Km 759/11 z 1.06.2011 1. (k. 73).



Dnia 17 wrzeénia 2013 r. (...) S.A. zawarla z U. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym (zwanym nabywca) — reprezentowanym przez (...) Towarzystwo (...). w W. — umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, zgodnie z ktérej § 3 ust. 1 (...) sprzedalo na rzecz nabywcy, a nabywca kupil, wierzytelnosci wraz z
wszelkimi zabezpieczeniami wymienionymi w zalaczniku nr 1 do umowy i wszelkie inne prawa z wierzytelnoSciami
i zabezpieczeniami zwigzane, w tym w szczegdlno$ci roszczenia o zalegle odsetki, koszty i kary. Zgodnie za$ z §
3 ust. 2 z zastrzezeniem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, dotyczacych przenoszenia wierzytelnosci
zabezpieczonych hipoteka, przeniesienie wierzytelnos$ci wraz z zabezpieczeniami nastapi¢ mialo w dniu wplywu
pierwszej zaliczki na rachunek zbywcy, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 umowy. Umowa zostala podpisana za (...) S.A.
przez jej pracownikow K. L. i M. W., a za nabywce — pelnomocnik A. M..

Jako zalacznik nr 1 do umowy wskazano wykaz wierzytelnoséci bedgcych przedmiotem sprzedazy.
Dowédd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z 17.09.2013 r. (k. 17-21).

Pismami z 3 pazdziernika 2013 r. (...) poinformowalo P. i E. K. (1) o tym, ze na podstawie umowy z dnia 17 wrze$nia
2013 r. dokonalo przelewu wierzytelno$ci z tytutu umowy nr (...) na rzecz U. (...), ktory to przelew stal sie skuteczny
dnia 19 wrze$nia 2013 r. Jednoczeénie w pismach tych wskazano, ze na dzien 19 wrzeénia 2013 r. przeterminowane
zadluzenie z tytulu wskazanej wierzytelnos$ci wynosito lgcznie 320.435,62 zl, z czego kapitat wynosil 172.136,32 zl,
odsetki 147.294,02 zl, koszty 1.005,28 zl.

Dowody: pismodo P.K. (1) z 3.10.2013 1. (k. 24);
pismo do E. K. (2) z 3.10.2013 . (k. 25).

Pismem z 14 stycznia 2016 1. U. (...) poinformowal Centrum biesiady i smaku spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spoOtke komandytowa w S., Ze z dniem 17 wrze$nia 2013 r. na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci (...) S.A. dokonata
przelewu na rzecz funduszu U. wierzytelno$ci z tytulu umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...) (...) z dnia 4 kwietnia
2001r., zawartej miedzy (...) S.A. a P.iE. K. (1), za$ splata wierzytelnoéci zabezpieczona jest hipoteka umowna zwykla
w kwocie 69.620 €, ustanowiong na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Jednocze$nie
fundusz prosil o kontakt w celu polubownego rozwiazania sporu.

Analogiczne zawiadomienia z datg 25 stycznia 2016 r. fundusz U. skierowal do E. i P. K. (1), wskazujac jednoczes$nie,
ze zadluzenie z tytulu wskazanego kredytu wynosi na dzien sporzadzenia pisma 363.538,28 zt i zwrdcil sie o kontakt
w celu polubownego rozwigzania sporu.

Dowody: pismo do Centrum biesiady i smaku sp. z 0.0. sp. k. z 14.01.2016 r. (k. 39);
pismo do E. K. (2) z 25.01.2016 1. (k. 40);

pismo do P. K. (1) z 25.01.2016 r. (k. 41).

Na dzien 4 maja 2016 1., godzina 8", wlaécicielem nieruchomoéci w postaci dzialki gruntu przeznaczonej pod
zabudowe domem mieszkalnym w C. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), jest Centrum
biesiady i smaku” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w S., na podstawie umowy
sprzedazy z 24 kwietnia 2015 r. (rep. (...)).

W Drziale IV wskazanej ksiegi wieczystej, pod numerem roszczenia ,2”, wpisana jest hipoteka umowna zwykla na
kwote 69.620 € z tytulu kredytu na budownictwo mieszkaniowe, wpisana na wniosek nr (...)o1 dnia 4 kwietnia 2001
r., ktérej wierzycielem hipotecznym jest U. (...) z siedziba w W.. Podstawe wpisu hipoteki dokonanego 28 czerwca
2002 r. stanowito o$wiadczenie (...) S.A. z dnia 27 czerwca 2002 r. oraz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nr (...) z 21 listopada 2013 r., wystawiony przez U. (...).



Dowédd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...), stan na dzien 4.05.2016 r. (k. 34-37v).

Dnia 30 czerwca 2016 r. P. W.i M. W. z Centrum (...) S.A. o§wiadczyli w trybie art. 95 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe jako osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku,
ze (...) S.A. zawarla 17 wrze$nia 2013 r. umowe sprzedazy wierzytelno$ci z U. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym, ktéry na dzien zlozenia oSwiadczenia byt reprezentowany przez (...)
Towarzystwo (...). w W., jak réwniez, ze bank zby! na rzecz funduszu wierzytelno$¢ o nr (...) o numerze umowy nr
(...) z dnia 4 kwietnia 2001 r., ktérej w systemie zostal nadany numer umowy kredytowej (...) i data zawarcia umowy
9 maja 2009 r., jak rowniez potwierdzili, ze w wykazie wierzytelnoSci stanowigcym Zalacznik nr 1 do aneksu z dnia
25 wrze$nia 2013 r. do umowy, w sprawie o numerze (...) zostal wskazany nr PESEL wta$ciciela nieruchomosci, dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), tj. nr (...), podczas gdy powinien by¢ wskazany takze nr PESEL E.
K. (2) t. (..).

Dowod: oswiadcezenie (...) S.A. z30.06.2016 1. (k. 23).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w niniejszej sprawie — domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 172.136,32 zl z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie liczonymi od 12 paZdziernika 2016 r., z ograniczeniem w trybie art. 319 k.p.c. odpowiedzialnoéci
pozwanej do nieruchomosci obciazonej hipoteka umowng zwykla w kwocie 69.620 €, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) — podstawy swojego roszczenia upatrywal w tym, ze dokonano przelania na jego rzecz
wierzytelnoéci z tytulu umowy ugody nr (...) z 30 listopada 2005 r. (ostatecznie wypowiedzianej), zawartej przez
pierwotnego wierzyciela (...) S.A. oraz dluznikéw osobistych E. i P. K. (1), a ktdérej przedmiotem byly warunki splaty
przez solidarnie zobowigzanych zadluzenia z tytulu umowy kredytu nr (...) (...) z 4 kwietnia 2001 r., udzielonego w
kwocie 43.240 €, a zamienionej aneksem nr (...) z 27 czerwea 2002 r. na kwote 69.620 €.

Domagal sie przy tym spelnienia tego zobowiazania zgodnie z jego trescia od pozwanej jako — zdaniem powoda —
dluznika hipotecznego, albowiem roszczenie to zostalo zabezpieczone hipoteka umowna zwykla w kwocie 69.620 €
na nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ktorej dziale IV powdd zostal wpisany jako
wierzyciel hipoteczny.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi zatem art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361) — zwanej dalej u.k.w.h. Zastosowanie przy
tym mialy przepisy wskazanych ustaw w brzmieniu obowigzujacym w dniu powstania stosunku prawnego, co zostanie
wyjaénione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Zgodnie ze wskazanym art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Stosownie za$ do art. 65 ust. 1 u.k.w.h.
w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomosé obciazy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia, i z pierwszenistwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).

Hipoteka jest przy tym, jak sie powszechnie przyjmuje, prawem akcesoryjnym, co oznacza, ze jej prawny los —
powstanie, istnienie i wykonanie — uzalezniony jest od zabezpieczanej przez nia wierzytelno$ci (accessorium sequitur
principale). Zasada akcesoryjno$ci nie zostala co prawda wprost wyrazona w ustawie o ksiegach wieczystych i
hipotece, jednak mozna ja wyprowadzi¢ z wielu przepisoéw, ktore do niej nawigzuja (mozna wiec méwié o przejawach
akcesoryjnoéci hipoteki). Hipoteka moze przy tym powstaé¢ tylko wtedy, gdy istnieje wierzytelnosé, ktora ma
zabezpieczaé (akcesoryjnos$¢ w zakresie powstania hipoteki).



Na tak okres$lony zwiazek miedzy hipoteka i zabezpieczong przez nia wierzytelnoscia wskazuje przede wszystkim art.

65 ust. 1 uk.w.h., za$ na istotny skutek akcesoryjnoéci hipoteki wskazujg wreszcie art. 94 i 94" u.k.w.h., zgodnie z
ktérymi wygasniecie wierzytelnoSci hipotecznej, pocigga za soba w zasadzie wygasniecie hipoteki.

Na marginesie dodaé trzeba, ze art. 77 u.k.w.h. z kolei zezwala wierzycielowi hipotecznemu na zaspokojenie sie z
przedmiotu hipoteki pomimo przedawnienia zabezpieczonej nia wierzytelnosSci, co nie dotyczy jednak roszczen o
Swiadczenia uboczne zabezpieczone hipoteka, np. odsetki. Takze w tym przypadku wlasciciel obciazonej hipoteka
nieruchomosci (prawa) nie bedzie sie mogl powola¢ na zarzut przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnoSci i
wylaczenie odpowiedzialnoéci dtuznika osobistego (przepis ten bowiem stanowi lex specialis w stosunku do art. 73
u.k.w.h.). Podobnie jak w odniesieniu do art. 74 u.k.w.h., rowniez wobec art. 77 u.kw.h. mozna zglosi¢ zastrzezenie
co do zasadno$ci traktowania tego przepisu jako wyjatku od zasady akcesoryjnos$ci, skoro mimo przedawnienia
zabezpieczona hipoteka wierzytelno$c istnieje [por. I. H., A. T., K. H.-M., Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece
(w:) I. H,, A. T, K. H.-M,, P. K., Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwiazane. Komentarz,
W. 2017]. Podstawy takiego zastrzezenia trzeba jednak uznac¢ za pozorne, bowiem wierzytelno$¢ przedawniona nie
przestaje istnie¢ (nie wygasa), lecz jedynie dluznik osobisty moze uchyli¢ sie w razie procesu przed jej zaspokojeniem
— wierzytelno$¢ ta staje sie tzw. zobowigzaniem naturalnym.

Powddztwo o zaspokojenie wskazanego roszczenia w oparciu o przytoczong podstawe prawng okazalo sie jednak
niezasadne, w zwigzku z czym w calo$ci zaslugiwalo na oddalenie z nizej wymienionych przyczyn.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze pozwana — cho¢ sama nie podnosila tego w toku procesu — nie ma
legitymacji biernej do wystepowania w sprawie, albowiem nie jest dluznikiem rzeczowym powoda. Jak wprost bowiem
wskazano w Dziale II ksiegi wieczystej nr (...) wlaScicielem nieruchomo$ci, dla ktérej ksiega ta jest prowadzona, jest
bowiem nie pozwana tj. Centrum biesiady i smaku sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.” (KRS
(...), regon (...)), lecz Centrum biesiady i smaku spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z
siedzibg w S.” (KRS (...), regon (...)), ktbra to jako spolka osobowa jest odrebnym podmiotem prawa cywilnego

(stosownie do art. 8 § 1 k.s.h. w zw. z art. 33" § 1 k.c.) i moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasnosé
nieruchomodci i inne prawa rzeczowe, zaciagaé zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana. Tymczasem spodtka pozwana
W niniejszej sprawie jest jedynie komplementariuszem dluznika rzeczowego powoda.

Przypomnieé trzeba przy tym, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361) — zwanej dalej u.k.w.h. — w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci mozna nieruchomo$¢ obcigzyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia z
nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci (hipoteka). Przepis ten — okreslajac istote instytucji prawa jaka jest hipoteka — pozwala na
zrekonstruowanie w oparciu o niego normy kompetencyjnej, zgodnie z ktoéra wlascicielowi nieruchomosci obciazone;j
hipoteka nakazane jest zaspokojenie (z ograniczeniem do wysokoéci hipoteki) z tej nieruchomos$ci wierzyciela
hipotecznego, jezeli wierzyciel hipoteczny skorzysta z przyslugujacej mu kompetencji zadania zaspokojenia z tej
nieruchomoé$ci. Adresatem nakazu zawartego w tej normie jest przy tym kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci
obcigzonej hipoteka i nikt inny; tylko on jest bowiem dluznikiem rzeczowym wierzyciela hipotecznego. W niniejsze;j
sprawie pozwana spotka Centrum biesiady i smaku”spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. nie jest
wlascicielem nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ktérej wpisano hipoteke umowna
zwykla na rzecz powoda na kwote 69.620 €. Tym samym nie ma — jak juz wskazano — legitymacji biernej, a co za tym
idzie nie moze by¢ strong pozwang w niniejszej sprawie.

Juz tylko ta wyzej wskazana przyczyna bytaby wystarczajaca do tego, aby oddali¢ pow6dztwo w niniejszej sprawie jako
niezasadne.

Tym niemniej — niejako na marginesie — nalezy wskazaé, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym zachodzily
rowniez inne podstawy do oddalenia powodztwa, byloby ono bowiem niezasadne réwniez, gdyby pozwana byta



wlascicielka wskazanej nieruchomoéci, a to z tego powodu, ze pow6d domagal sie zaplaty okre$lonej kwoty w zlotych
z tytulu hipoteki ustanowionej w euro. Tymczasem waluta splaty zobowiazania — zaré6wno dluznika osobistego jak i
rzeczowego — okreSlona byla w § 14 umowy w ten sposob, ze dluznicy osobiSci mieli wobec pierwotnego wierzyciela
dlug w walucie euro. Strony umowy uzgodnily zatem, ze splata nastapi w walucie euro, gdyz ma to by¢ (przytaczajac
fragment umowy) "réwnowarto$¢" kwoty w euro przeliczona na walute polska wg kursu z dnia splaty.

Nadmieni¢ tez trzeba, ze w niniejszej sprawie strony umowy kredytu nie dokonaly ani zmiany waluty wierzytelnosci,
ani zmiany waluty hipoteki, pomimo zawierania anekséw do umowy kredytu, jak i p6zniejszego zawarcia umowy
ugody (ostatecznie wypowiedzianej), cho¢ w ugodzie strony wysoko$¢ zobowiazania gtéwnego dtuznikéw osobistych
okresdlily na 172.136,32 zl, to nadal jednak z ugody wynikalo, ze zabezpieczeniem splaty zobowigzania jest hipoteka w
kwocie 69.620 € na nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Szczegblne znaczenie w tym zakresie nalezalo nadaé regulacji zawartej w art. 68 u.k.w.h., zgodnie z kt6érym hipoteka
zabezpiecza jedynie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli
wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pieniadzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym
innym pienigdzu. O ile zatem zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 358 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej moga by¢ wyrazone tylko
w pieniadzu polskim, o tyle 6wczesna regulacje zawarta w art. 68 zdanie drugie u.k.w.h., nalezy uzna¢ za jeden ze
wspomnianych wyjatkéw od zasady walutowosci.

"Oznaczenie sumy pienieznej", o ktorym mowa w art. 68 zdanie pierwsze u.k.w.h., rozumieé¢ przy tym nalezy tak
jako okreslenie kwoty, jak i waluty. Niedopuszczalne jest zatem oznaczenie sumy hipotecznej przy uzyciu klauzul
waloryzacyjnych, np. réwnowartoSci ceny tony ziarna zyta, rownowarto$ci w kg zlota itp. [por. T. Czech, Ksiegi
wieczyste i hipoteka, str. 759; J. P., w: System Prawa Prywatnego, t. 4, W. 2012, s. 583; L. P., (w:) red. J. P., Ksiegi
wieczyste i hipoteka, s. 707].

Tym samym jezeli kredyt byl wyrazony w walucie obcej, to hipoteka zabezpieczajaca jego splate rowniez winna byc
wyrazona w tej samej walucie obcej, co wprost wynika z omdéwionej wyzej zasady akcesoryjnos$ci hipoteki (art. 65 oraz
art. 68 zdanie drugie u.k.w.h.). Ponadto nie zmienia tej zasady przyjecie w umowie kredytu, ze jego wyplata i splata
nastapi w walucie polskiej, a zatem w tej walucie obowigzany jest spelnié¢ swoje zobowigzanie dluznik (przy czym -
co istotne - jak juz wspomniano wyzej w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, gdyz strony umowy
uzgodnily, ze splata nastapi w walucie euro, w tym takze, wg wyboru dtuznika, poprzez zaplate "rownowartosci" kwoty
w euro przeliczonej na walute polska wg kursu z dnia splaty).

Zaznaczy¢ trzeba przy tym, ze zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 1. Nr 72,
poz. 665) podstawa wpisu hipoteki na zabezpieczenie kredytu bankowego (hipoteki bankowej) sa dokumenty bankowe
stwierdzajace udzielenie kredytu, jego wysoko$¢, zasady oprocentowania i warunki splaty oraz pisemne o§wiadczenie
wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki. Tym samym wlaéciciel nieruchomo$ci ustanawiajgc hipoteke
na zabezpieczenie kredytu bankowego przyjmuje odpowiedzialno$é rzeczowa za Sci$le okreslony dlug, wynikajacy
z oznaczonej umowy kredytowej, okreslajacej miedzy innymi zasady splaty zadluzenia, w tym — w szczeg6lnosci —
walute splaty i odpowiada w tym zakresie tak samo jak dluznik osobisty [por. uzasadnienie wyroku SN z 29.04.2015
r. w sprawie V CSK 445/14].

Z powyzszego wynika, ze powdd w niniejszej sprawie moze domagac sie od dtuznika rzeczowego jedynie zaplaty kwoty
69.620 €, a nie kwoty 172.136,32 zl, ewentualnie mozna byloby rozwaza¢ zasadno$¢ zadania pozwu sformulowanego
jako zaplata rownowartoéci kwoty 69.620 € przeliczonej na walute polska wg kursu z dnia splaty. Tak sformulowanego
zadania (zaplaty kwoty 69.620 € badz jej rdbwnowartoSci wg kursu z dnia splaty) pow6d jednak nie dochodzi,
powbdztwo o zaplate kwoty 172.136,32 zl podlega za§ oddaleniu, poniewaz roszczenie w tej walucie powodowi od
dluznika rzeczowego nie przystuguje.

Na koniec nalezy przej$¢ do uzasadnienia sygnalizowanej wcze$niej podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie
przepisow u.k.w.h. sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach



wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075) szuka¢ za$ nalezy w art. 10
ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [tj. u.k.w.h.], w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76
ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych
zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla,
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Wniosek o wpis hipoteki, w dziele IV ksiegi wieczystej nr
(...) zostal przy tym zlozony 4 kwietnia 2001 r., a zatem przed dniem wejScia w zycie wskazanej ustawy zmieniajace;j.

Wreszcie jako kolejna — samodzielna — podstawe do oddalenia powddztwa nalezaloby uznaé niesprostanie przez
powoda ciezarowi udowodnienia, ze na jego rzecz sporna wierzytelno$¢ zostala w ogole przelana, stosownie do art.
509 k.c. O ile bowiem powdd przedstawil szereg posrednich dowodéw wskazujacych na to, ze zaréwno on jak i
zbywajacy wierzytelno$ci bank zachowywali sie tak, jak gdyby do cesji wierzytelnoéci doszlo (vide np. oswiadczenie o
zbyciu wierzytelnoSci ztozone przez pracownikéw banku na potrzeby procesu, zawiadomienia kierowane do dluznikow
osobistych banku), jak tez i dowdd na to, ze dluznicy osobisci banku wyrazili pisemng zgode na przelew wierzytelnosci,
o tyle brak jest jednoznacznego dowodu w postaci kompletnego dokumentu umowy, ktéry wprost wskazywalby na
to, ze to wlasnie ta — konkretna, dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$é — zostala przelana przez wierzyciela
pierwotnego na powoda. Za dowdd taki nie moze by¢ natomiast uznany sporzadzony przez nieustalong osobe (a takze
przez nikogo niepodpisany) wyciag z zalacznika (karta 22), w ktéorym rzekomo miala by¢ wskazana wierzytelnoéc
dochodzona w niniejszej sprawie — dowdd taki nie mogl bowiem nawet zosta¢ potraktowany jako dowod z dokumentu
prywatnego stosownie do art. 245 k.p.c.

Pozostale dokumenty, ktore stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, nie budzily
watpliwoéci Sadu, ani zasadniczo nie byly kwestionowane przez strony. Kluczowe znaczenie mial przy tym dowdd
z dokumentu urzedowego w postaci odpisu ksiegi wieczystej nr (...), ktéry z jednej strony pozwolil na ustalenie,
ze w jej dziale IV wpisano na rzecz powoda hipoteke na kwote 69.620 €, z drugiej za§ — ze pozwana nie jest
dluznikiem rzeczowym, a wobec tego nie ma legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie. Jednocze$nie
— wobec ustalenia na podstawie wskazanej ksiegi wieczystej, ze pozwana nie jest dtuznikiem rzeczowym — zbedne bylo
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw w osobach dluznikéw osobistych, bowiem dowdd ten byl nieprzydatny
w takim stanie sprawy do ustalenia okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia stosownie do art. 227
k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, albowiem pozwana wygrala w caloSci. Na poniesione przez nig koszty niezbedne
do celowej obrony zlozylto sie wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98
§ 3 wzw. z art. 99 k.p.c.) w wysoko$ci 7.200 zl stosownie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) oraz kwota 17 zi
tytulem oplaty skarbowej od udzielenia jednego pelnomocnictwa.



