Sygn. akt VIII GC 363/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Goérnik

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjne;j
wS.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale nr 7 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. z
dnia 24 czerwca 2016 roku w sprawie wylgczenia zysku za 2015 rok z podziatu i przeznaczeniu go w calo$ci na kapital

zapasowy,
II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda Syndyka masy
upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w S. kwote 2000 zl (dwa tysiace
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 363/16

UZASADNIENIE

Powod syndyk masy upadlos$ci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w pozwie z dnia 22 lipca 2016 roku
wnibst o uchylenie dwoch uchwal podjetych przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéow (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., ktére odbylo sie w dniu 22 czerwca 2015 roku, a mianowicie uchwaly nr 4 w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu spdlki z dzialalno$ci gospodarczej za 2015 rok oraz uchwaly nr 7 w sprawie
wylaczenia zysku za 2015 r. do podzialu i przeznaczeniu go w caloéci na kapital zapasowy. Powdd wniost takze o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wyjasénil, ze w dniu 22 maja 2013 r. ogloszona zostala upadtoéc (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S., bedacej wspolnikiem pozwanej spolki (...). Dowodzac zasadnoéci powodztwa wskazal, ze zaskarzone uchwaly
podjete zostaly glosami J. J., ktéry pomimo, iz jest wspolnikiem mniejszo$ciowym, posiada udzialy uprzywilejowane
do prawa glosu, co daje mu wiekszo$¢ na zgromadzeniu wspolnikow. Powod glosowal przeciwko podjeciu uchwat
i wnidsl o zaprotokolowanie sprzeciwu. Zdaniem powoda powyzsze spowodowane bylo w szczegélnoSci brakiem
dostepu do calosci dokumentacji spotki i konsekwentnym nie udzielaniem przez reprezentujacego spolke prezesa
zarzadu odpowiedzi na pytania syndyka dotyczace sytuacji finansowej sp6tki. Wniosek o omoéwienie sprawozdania



finansowego spodlki i rozszerzenie porzadku obrad powdd zglosil tez w trakcie zgromadzenia, uchwala w tym
przedmiocie nie zostala jednak podjeta.

Wskazujac jako podstawe powodztwa art. 249 § 1 k.s.h. powdd zarzucil, ze uchwala nr 4 jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, bowiem zatwierdzone sprawozdanie zarzadu nie moglo zosta¢ zweryfikowane przez powoda jako
wspolnika, w konsekwencji za$ godzi w interesy spolki, w ktorej interesie jest, aby wspolnicy byli rzetelnie informowani
o jej sprawach. W kontekScie uchwaly nr 7 pow6d podkreslil, ze w obecnej sytuacji pozwanej nie znajduje ona
zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Pozwana nie posiada zadnych znacznych zobowigzan, nie planuje tez zadnego
rodzaju inwestycji. Przeglosowanie tejze uchwaly przez wspolnika dysponujacego wiekszo$cig gloséw w ocenie
powoda réwniez odczytaé nalezy jako kolejne dzialanie sprzeczne z interesami wspolnikéw i majace na celu jego
pokrzywdzenie.

W dalszej czeSci uzasadnienia powdd opisal okolicznoéci zwigzane z przystapieniem (...) sp6iki (...) do pozwanej
spoiki.

Powod wskazal, Ze nie jest w stanie szczegdlowo zweryfikowaé zasadnoSci dzialan zarzadu, a takze dokonac
ich kontroli, poniewaz pozwana konsekwentnie odmawia powodowi udostepnienia ksigg i dokumentéw spoiki.
Zatwierdzenie sprawozdania zarzadu w takiej sytuacji jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spolki.
Uchwata o przeznaczeniu zysku za 2015 r. na kapital zapasowy godzi za$ w interesy powoda i jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami naruszajac interesy wierzycieli masy upadlo$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla jakoby
prawo dostepu i kontroli dokumentéw pozwanej spotki bylo powodowi ograniczane. Zdaniem pozwanej powod nie
przedstawil jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych okolicznoé¢ rzekomego pozbawiania go dostepu do informacji
o sprawach spolki, czy tez skorzystania z przewidzianych prawem srodkéw prawnych umozliwiajacych zweryfikowanie
sprawozdania zarzadu. Pozwana podkredlila tez, ze powo6d w ogéle nie zglaszal zadnego zadania w przedmiocie
udostepnienia mu jakichkolwiek dokumentéw w zwigzku z planowanym zgromadzeniem wspélnikéw, pomimo ze
zawiadomienie o terminie zgromadzenia wraz z porzadkiem obrad zostalo mu doreczone. W ocenie nie zostaly
spelnione przesltanki z art. 249 § 1 k.s.h. uzasadniajace uchylenie uchwaly, powo6d jako wspélnik mial bowiem
zapewniong mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja spoétki oraz uzyskal odpowiedzi na zadane przez siebie
zarzadowi spolki pytania, stad tez mial mozliwo$¢é zweryfikowania sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci za rok 2015,
zatem uchwala o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu pozwanej spotki nie moze by¢ uznana za sprzeczng z dobrymi
obyczajami czy godzaca w interesy pozwanej spoiki.

Odnoszac sie do zarzutéw pokrzywdzenia wierzyciela przez uchwale nr 7 pozwana wskazala, ze podjecie tej
uchwaly bylo uzasadnione skomplikowang sytuacja finansowg spoétki, ktéra wymaga dysponowania wlasnymi
Srodkami pienieznych na pokrycie strat i zaciagnietych przez spdtke zobowiazan. Z uwagi na fakt, ze spdtka (...)
bedaca wspdlnikiem pozwanej znajduje sie w upadlosci likwidacyjnej pozwana spétka nie moze uzyskaé zadnego
kredytu, pozyczki, czy tez innej formy finansowania. W ocenie pozwanej sytuacja ekonomiczna, gospodarcza oraz
stan posiadanych $rodkéw finansowych i majatku oraz problemy z uzyskaniem dofinansowania przemawiajg za
konieczno$cig gromadzenia przez spotke kapitalu zapasowego i koniecznoécia przeznaczania wszystkich $rodkéw
pienieznych na realizacje podstawowej dzialalnoSci pozwanej sp6lki, a mianowicie handlu weglem, co wymaga bardzo
duzej gotowki w obrocie na dokonywania zakupow wegla, a nastepnie jego sprzedazy. Bez tych $rodkéw dziatalno$é
spOiki bylaby zagrozona, tym samym uchwala o przeznaczaniu zyskow na kapital zapasowy, celem finansowania
kosztow dzialalnoSci gospodarczej, nie jest uchwala podjetg na niekorzysé wspolnika, ale uchwalg, ktéra w najblizszej
przyszlosci powinna zaowocowac zwiekszonymi zyskami.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:



W dniu 27 wrze$nia 2012 r. zalozona zostala (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. Kapital
zakladowy spo6tki wyniést 400.000 zl i dzielil sie na 8.000 réwnych, niepodzielnych udzialow. Wszystkie udzialy w
spolce objal jej zalozyciel J. J., ktory zostal powolany do pierwszego jednoosobowego zarzadu.

dowod : akt zalozycielski spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig karta 14-18, protokdl sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej karta 19,

Nastepnie (...) spoiki (...), funkcjonujacej obecnie pod nazwa (...) zostali: J. J. oraz (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S.. Kapital zakladowy spolki zostal zwiekszony do kwoty 1.955.550 zl i podzielony na 39.111
rownych i niepodzielnych udziatow. J. J. objal 12.000 udzialéw po 50 zt kazdy o lacznej wartoéci nominalnej
600.000 zl, w tym 8.000 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 400.000 zl jako udzialy uprzywilejowane. Wszystkie
8.000 udzialow zalozyciela stalo sie udzialami uprzywilejowanymi co do prawa glosu na zgromadzeniu wsp6lnikow
w ten sposob, ze na kazdy udzial przypadaly 3 glosy na zgromadzeniu wspoélnikéw. Udzialy J. J. zostaly tez
uprzywilejowane co do dywidendy w zakresie podwyzszenia jej o polowe w stosunku do dywidenda przystugujacej
udzialom nieuprzywilejowanym.

Drugi ze (...) spolka (...) objal 27.111 udzialéw po 50 zl kazdy, o tacznej wartoSci nominalnej 1.355.550 i pokryt je
wkladem niepienieznym w postaci prawa wieczystego uzytkowania dziatki numer (...) o obszarze 0,7648 ha, polozonej
w S. przy ulicy (...), obreb 88 S. oraz wlasnosci stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci budynkéw,
dwoch samochodéw osobowych i rzeczy ruchomych.

dowod : tekst jednolity umowy spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia karta 20-25

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziatl XII Gospodarczy
oglosil upadloéé (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. Sad
wyznaczy} syndyka masy upadloSci w osobie J. T..

dowdéd : postanowienie z dnia 22 maja 2013 r. karta 9

Przedmiotem dzialalnoSci pozwanej spolki (...), uyjawnionym w rejestrze, jest miedzy innymi wydobywanie wegla
kamiennego i brunatnego oraz dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca goérnictwo i wydobywanie, faktycznie dzialalnoéc
ta koncertuje sie na obrocie weglem. W transakcjach zwigzanych z handlem weglem platnosci realizowane s na
zasadzie przedplaty. Sprzedaz wegla klientom odbywa sie w ten sposob, ze spotka udziela odroczonego terminu
platnoéci. W pierwszych latach istnienia z prowadzonej dziatalno$ci spotka osiagal zyski w wysokosci kilkuset tysiecy
zlotych. Caly zysk za rok 2012 i 2013 zostal przeznaczony na kapital zapasowy. W 2014 r. spéltka odnotowala strate,
ktoéra zostala pokryta z kapitalu zapasowego.

bezsporne, nadto dowod: przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. karta 82-83

Pomiedzy wspoélnikami pozwanej sp6lki powstal konflikt zwigzany z ocena realnej wartosci ekonomicznej wkladu
jaki wniost wspdlnik - spoéltka (...) aportem w postaci nieruchomosci w zamian za nieuprzywilejowane udzialy i
wplywem wspolnikéw na sytuacji finansowa spolki. Przedmiotem toczacych sie pomiedzy stronami sporéw byla takze
tre$¢ uchwal dotyczacych zatwierdzenia sprawozdan zarzadu z dzialalno$ci spolki i przeznaczania zysku na kapital

Zapasowy.
bezsporne

Postanowieniem z dnia 15 paZdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego zobowiazal zarzad (...) do udostepnienia powodowi do wgladu wszystkich
dokumentoéw i ksiag spotki.

W tej sprawie odbywaly sie spotkania w miejscy, w ktérym przechowywana jest dokumentacja Spotki. W takcie
jednego ze spotkan powod uzyskatl wszystkie zadane dokumenty, watpliwosci powoda wywolal jedynie fakt, ze



cze$¢ dokumentow przekazana byla w formie kserokopii. Na kolejnym spotkaniu powod nie uzyskal zas wgladu
do niektorych dokumentéw niemniej nie tych, ktére moglyby stanowi¢ podstawa sporzadzenia sprawozdania z
dzialalnoSci za 2015 r., a odnoszacych sie do lat poprzednich tj. 2012 i 2013 r. zwigzanych z rozliczeniem wktadow.

dowdd : postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. karta 69-7, przestuchanie w charakterze strony powodowe;j J.
T. karta 82, przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. karta 82-83

W dniu 23 czerwca 2014 r. miato miejsce zwyczajne zgromadzenie wspolnikow spdlki (...), na ktérym podjeto miedzy
innymi uchwale numer 5 o przeznaczeniu zysku netto w wysokoéci 292.235,80 zl w calo$ci na kapitat zapasowy. W
zwigzku z glosowaniem przeciwko uchwalom podejmowanym na zwyczajnym zgromadzenia wspo6lnikow spolki (...),
ktore odbylo sie w dniach 23 i 30 czerwca 2014 r. syndyk masy upadlosci spolki (...) wniést pozew o uchylenie podjetej
na uchwaly nr 5 dotyczacej przeznaczenia catego zysku na kapital zapasowy, wskazujac na jej sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami i jej godzenie w interes spolki.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt VIII GC 363/14 uchylil zaskarzong uchwale
nr 5.

dowdéd : protokdl ze zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z dnia 23 czerwca 2014 r. karta 26-34, kserokopia
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2015 r. karta 35-41

W dniu 24 czerwca 2016 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspoOlnikow (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.. Ze zgromadzenia sporzadzany zostal protokoél. Zgodnie z protokolem w zgromadzeniu wzieli
udzial (...) sp6iki (...) posiadajacy 12.000 udzialow w kapitale zaktadowym, w tym 8.000 udzialéw uprzywilejowanych
po 3 glosy na kazdy udzial, reprezentujacy lacznie 28.000 gloséw oraz za syndyka masy upadtosci (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig posiadajacej 27.111 udzialéw reprezentujacej facznie 27.111 gloséw pelnomocnik M.
M..

Zgromadzenie otworzyl wybrany nastepnie na przewodniczacego prezes zarzadu J. J.. Przewodniczacy stwierdzil, ze
kapital zakladowy reprezentowany jest w 100%, nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu ani co do odbycia zgromadzenia,
ani co do porzadku obrad, zgromadzenie jest wazne i zdolne do podjecia uchwal. Przewodniczacy przedstawil
porzadek obrad, zgodnie z ktorym przedmiotem obrad Zgromadzenia byto miedzy innymi przedstawienie przez zarzad
sprawozdania z dzielno$ci spotki w 2015 r. (pkt 5) oraz sprawozdania finansowanego za 2015 r. (pkt 6), a takze
podjecie uchwal w sprawach: zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spotki za rok 2015, zatwierdzenie
sprawozdania finansowego za rok 2015, rozporzadzenia zyskiem spolki za rok 2013 r. i 2015 oraz udzielenia
absolutorium czlonkom Zarzadu Spotki z wykonania przez nich obowiazkéw w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2015 r. Po przedstawieniu porzadku obrad pelnomocnik syndyka wnibst o jego rozszerzenie o dyskusje i omowienie
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z zarzadu za 2015 r. i udzielenie przez zarzad odpowiedzi na ewentualne
pytania, mogace pojawic¢ sie w toku dyskusji. Po przeprowadzeniu glosowania na porzadkiem obrad przewodniczacy
stwierdzila, ze uchwala w przedmiocie przyjecia zmienionego porzadku obrad nie zostala przyjeta, przyjety zastal zas
przedstawiony juz porzadek obrad zgodny z zaproszeniem.

Przewodniczacy o$wiadczyl, ze w odpowiedzi na wezwanie syndyka masy upadloSci spoélki (...), z zachowaniem
ustawowych terminéw, udzielil pisemnych informacji dotyczacych sprawozdania finansowego, zgodnie z otrzymanym
przed terminem zgromadzenia wezwaniem, stad tez brak powod6w do wnioskowanej obecnie zmiany porzadku obrad.
Przewodniczacy podkreslil nadto, ze syndyk nie zglaszal wezedniej wniosku o rozszerzenie porzadku obrad.

Nastepnie przewodniczacy przedstawit sprawozdanie zarzadu z dzialalnoéci sp6ltki za 2015 r. i poddat pod glosowanie
kolejne uchwaly. Na zgromadzeniu podjeta zostala miedzy innymi:

« uchwala nr 4, w ktorej stwierdzono, ze Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spotki (...) zatwierdza
sprawozdanie zarzadu spolki z dzialalnoéci gospodarczej za rok 2015.



« uchwale nr 7, w ktérej stwierdzono, ze Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spdlki (...) postanawia wylgczyé
zysk za 2015 r. od podzialu i przeznaczy¢ go w caloSci na kapital zapasowy.

W przypadku kazdej z uchwala za jej przyjeciem oddano 28.000 gloséw, przeciwko -27.111., nie bylo glosow
wstrzymujacych sie. Przewodniczacy zgromadzenia stwierdzil, ze uchwaly nr 4 i nr 7 zostaly przyjeta.

Pelnomocnik syndyka masy upadlosci spoélki (...) zglosil sprzeciw przeciwko podjeciu uchwaty nr 4 jak i uchwaly nr
7. Zazadatl tez zaprotokolowania sprzeciwow.

Po wyczerpaniu porzadku obrad, obrady zgromadzania zakonczono.

Przed Zgromadzeniem Syndyk nie wystepowal do Spotki o udostepnienie dokumentéw bedacych podstawa
sporzadzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci Spotki za 2014 roku.

dowod : protokoél ze zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 24 czerwea 2016 r. karta 10-13, przestuchanie w
charakterze strony powodowej J. T. karta 82, przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. J. karta 82-83

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o material dowodowy w postaci dokumentéw,
ktbére uzna¢ nalezalo za wiarygodne, jako ze zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci, takze Sad nie powzial
zadnych watpliwosci co do ich rzetelnosci i prawdziwo$ci. Ustalenia faktyczne poczynione zostaly rowniez cze$ciowo
w oparciu o wyjadnienia przedstawicieli strony. Zeznania te nie byly jednak wystarczajace do uznania za udowodnione
forsowanych przez strony twierdzen, w szczego6lnosci do wykazania, iz powdd nie mial mozliwoSci zapoznania sie z
dokumentacja stanowiacg podstawe sporzadzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci pozwanej w 2015 r., a nadto do
wykazania, ze przeznaczenie calego kapitalu zapasowego pozwanej spotki wypracowanego w 2015 r. bylo niezbedne
do zapewnienia prawidlowego jej funkcjonowania.

W niniejszej sprawie powdd syndyk masy upadlosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zaskarzyl dwie
uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw pozwanej spolki z dnia 24 czerwca 2016 r., a mianowicie nr 4 i nr 7, domagajac
sie ich uchylenia. Podstawa prawna powo6dztwa stanowi wiec art. 249 § 1 k.s.h.

Przed przystapieniem do oceny zasadno$ci powodztwa w Swietle obowigzujacych przepisow w pierwszej kolejnosci
zaznaczy¢ nalezy, ze powoddztwo spelnia okre§lony w kodeksie spélek handlowych wymég odnoszacy sie do
zachowania terminéw zaskarzenia uchwal. Zgodnie z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaly wspo6lnikow
nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie
sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjac trzeba, ze powod powzial
wiadomos$¢é o podjeciu zaskarzonych uchwat w dniu, w ktéorym odbylo sie zgromadzenie wspolnikow, tj. w dniu
24 czerwca 2016 r. Powbddztwo zostalo wniesione w dniu 22 lipca 2016 r. (vide:data nadania pozwu w urzedzie
pocztowym), a wiec z zachowaniem jednomiesiecznego terminu.

Legitymacje w sprawie o uchylenie uchwaly wsp6lnikoéw reguluje art. 250 k.s.h. Zgodnie z pkt 2 tego przepisu prawo do
wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wsp6lnikow przystuguje wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale,
apo jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Warunki te zostaly spelnione co do obydwu objetych zadaniem
pozwu uchwal, bezsporny byl bowiem fakt pozostawania stron w stosunku spoélki oraz fakt, ze pelnomocnik powoda
obecny na zgromadzeniu wsp6lnikow glosowat przeciw uchwatom i zazadal zaprotokotowania sprzeciwu.

W tym stanie rzeczy rozwazy¢ nalezalo, czy spelnione zostaly przestanki z art. 249 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala
wspoélnikow sprzeczna z umowa spolki badZz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6iki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powoddztwa o uchylenie
uchwaly.



W rozpoznawanej sprawie powod dowodzil, ze zaskarzone uchwaly pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
nadto w odniesieniu do uchwaly nr 4 dotyczacej zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci gospodarczej
za 2015 r. powdd powolywal sie na sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami a takze okolicznosé, ze
uchwala ta godzi w interesy spotki. W tym kontekécie powdd zarzucal brak dostepu do pelnej dokumentacji pozwanej
spolki, uchylania sie prezesa zarzadu pozwanej od udzielenia wyczerpujacych wyjasnien oraz dyskusji dotyczacej
sprawozdania, co w konsekwencji godzi w interesy spolki, gdyz w jej interesie jest, aby wspodlnicy byli rzetelnie
informowani o sprawach spoiki.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula oparta na kryterium
ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci, a kazdy przypadek ich naruszenia nalezy rozpatrywac
in concreto. Przyjmuje sie tez, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spolki i jej otoczenie gospodarcze oraz sa zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci kupieckiej
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Dobre obyczaje to ogdlne reguly uczciwosci kupieckiej pojawiajace sie
w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci handlowej przez przedsiebiorcow, obowigzujace wszystkich uczestnikéw
obrotu handlowego. Dobre obyczaje powstaja na przestrzeni okre§lonego, zazwyczaj dluzszego czasu, tak ze przez ich
powtarzalnos$¢ staja sie dobre, to jest aprobowane, przyjete, a w koncu wymagane (por. J. Szwaja, Kodeks Spotek
Handlowych, Komentarz, 1998, t. IT; wyrok SN z 16.10.2008 r., III CSK 100/08).

Na gruncie art. 249 § 1 k.s.h. przyjmuje sie za$, ze powodztwo oparte o sprzeczno$¢ uchwaty z dobrymi obyczajami
wymaga jednoczesnego godzenia w interes spo6iki lub skierowania uchwaly na pokrzywdzenie wspdélnika. Oznacza to,
ze powod w mySl art. 6 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., stanowigcym o rozkladzie ciezaru dowodu, powinien w niniejszym
procesie wykazac, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi w interesy spoiki.

W ocenie Sadu obowigzkowi temu w przypadku uchwaly nr 4 powdd nie sprostal. Powdd nie zdolat bowiem w
toku procesu wykazac, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jak rowniez ze godzi w interesy
pozwanej spdtki. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wykazuje jakoby powod zostal
pozbawiony dostepu do dokumentacji pozwanej spotki badZz w tym zakresie napotykal na ograniczenia. Powo6d
nie wykazal, co wiecej nawet nie twierdzil, kiedy i w jakich okolicznoSciach domagat sie wgladu do konkretnych
dokumentéw lub wyjasnieni. Uznajac powddztwo za niezrozumiala i nieuzasadnione w odpowiedzi na pozew
pozwana podniosta natomiast, ze powod przed rzeczonym zgromadzenie wspolnikow w ogole nie zglaszal zadania
w przedmiocie udostepnienia mu jakichkolwiek dokumentéw w zwigzku z planowanym na dzien 24 czerwca 2016
r. zgromadzeniem wspdlnikoéw. Pomimo, ze zawiadomienie o wyznaczeniu zgromadzenia wraz z porzadkiem obrad
zostalo powodowi wyslane znacznie weze$niej (2/3 miesiace) przed wyznaczonym terminem, powod nie domagal sie
wgladu do dokumentéw. Twierdzeniom tym powdd zreszta w zaden sposéb nie zaprzeczyt.

Wprawdzie formulujac w pozwie zarzuty powdd powolywal sie na brak dostepu do pelnej dokumentacji i nie
sprecyzowal o jaka dokumentacje chodzi, majac jednak na uwadze, ze przedmiotem zaskarzenia jest uchwata
zatwierdzajaca sprawozdanie zarzadu spdlki z dzialalnoSci za 2015 r. przyja¢ nalezaloby, ze dokumentacja mialaby
dotyczy¢ danego okresu sprawozdawczego. Zaden z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie wykazuje, ze pozwana
spotka w jakikolwiek sposob uniemozliwila, czy utrudnila powodowi zapoznanie sie zar6wno z samym sprawozdaniem
zarzadu z dzielno$ci za rok 2015 r., jak i z dokumentami Zrédtowymi, ktére byly podstawa sporzadzenia tego
sprawozdania. Przedstawiciele stron zgodnie zreszta zeznali, ze w takcie jednego ze spotkan powod uzyskal wszystkie
zadane dokumenty, watpliwoSci powoda wywotal jedynie fakt, ze cze$¢ dokumentéw przekazana byla w formie
kserokopii. Na kolejnym spotkaniu powdd nie uzyskat za§ wgladu do niektérych dokumentéw niemniej nie tych,
ktore moglyby stanowié¢ podstawa sporzadzenia sprawozdania z dzialalno$ci za 2015 r., a odnoszacych sie do lat
poprzednich tj. 2012 i 2013 r. zwigzanych z rozliczeniem wkladéw. W tym wzgledzie, w odniesieniu do konkretnych
dokumentow zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek udostepniania wspo6lnikom rocznego sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z dzialalno$ci jednostki wynika wprost z art. 68 ustawy o rachunkowosci tj. z dnia 22 czerwca 2016
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1047). Spdtka jest zobowigzana do udostepnienia tych wlasnie dokumentéw na 15 dni
przed zgromadzeniem wspdlnikow. Jak stlusznie podniosta pozwana, o ile powdd napotykalby na ograniczenia w



przegladaniu ksigg i dokumentéw to niewatpliwie moglby skorzysta¢ z przystugujacych mu $rodkéw prawnych
przewidzianych w art. 212 § 31 4 k.s.h. Pow6d tymczasem nie wykazal, ze wobec ograniczen w sprawowaniu prawa
do kontroli w ustawowym terminie wystgpil z wnioskiem do wlasciwego sadu rejestrowego, a nawet nie podnosil
takich twierdzen. Fakt za§ wydania przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XIIT Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2014 r. o zobowigzaniu zarzadu pozwanej spo6tki
(...) do udostepnienia powodowi wgladu do wszystkich dokumentéw i ksiag spolki nie przesadza samoczynnie o tym,
ze przed zgromadzeniem, na ktérym zostaly podjete zaskarzone uchwaly, powodowi uniemozliwiono zapoznanie sie
z dokumentacja finansowa spotki.

W kontekscie omawianego zarzutu nierzetelnego informowania wsp6lnikéw o sprawach spétki pow6d powolywat
sie takze na brak wyjaénien i odmowe odpowiedzi na pytania. Pow6d nie sprecyzowal jednak, czy odmoéwiono mu
jakichkolwiek wyjasnien i odpowiedzi co do zasady czy tez, Ze te wyjasnienia, ktore zostaly mu udzielone powod uznat
za niewyczerpujace. Z tre$ci samego protokolu zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw z dnia 24 czerwca 2016 r., na
ktérym podjete byly zaskarzone uchwaly wynika, ze powdd uzyskal informacje dotyczace sprawozdania finansowego.
Oéwiadczenie w tym zakresie w toku zgromadzenia zlozyt przewodniczacy zgromadzenia - J. J.. Po glosowaniu
nad przyjeciem porzadku obrad zgodnego z zaproszeniem (bez wprowadzenia proponowanych przez pelnomocnika
powoda zmian) przewodniczacy oznajmil, ze w odpowiedzi na wezwanie syndyka masy upadtoSci spoiki (...), z
zachowaniem ustawowych termin6w, udzielit pisemnych informacji dotyczacych sprawozdania finansowego, zgodnie
z otrzymanym przed terminem zgromadzenia wspdlnikow wezwaniem. PrawdziwoSci zlozonego i zaprotokolowanego
o$wiadczenia powdd w zaden sposéb nie zaprzeczyl. Powolujac sie na brak komunikacji, w sposéb ogélny
wskazywal na problemy, ktore napotyka w kontaktach z pozwana. Wyrazana w oSwiadczeniu argumentacja stanowila
jednocze$nie podstawe do odmowy przyjecia zmienionego porzadku obrad. Jak zaznaczyla pozwana w porzadku
obrad nie bylo osobnego punktu w przedmiocie dyskusji nad poszczegolnymi punktami obrad, stad tez wobec braku
jednomyslnosci nie mozna bylo zarzadzi¢ dodatkowej dyskusji. Ponadto, jak wynika z treéci protokolu, syndyk
masy upadlo$ci HOSSA nie zglaszal wcze$niej wniosku o rozszerzenie porzadku obrad. Ponadto o ile realizacja
przystugujacych powodowi jako wspolnikowi prawa kontroli wynikajacego z art. 212 § 1 k.s.h. obejmowa¢ moze
prawo do przegladania dokument6éw i prawo zgdania wyjasniaé, z powyzszego nie sposdb wywies¢ obowiazku podjecia
dyskusji. Jak zeznal J. J. - czemu zreszta powdd nie zaprzeczy! - niejednokrotnie informowal powoda o mozliwo$ci
wystapienia z konkretnymi pytaniami na piSmie, do ktérych prezes zarzadu pozwanej ustosunkowalby sie w tej same;j
formie. Z takim pismem powod jednak nigdy nie wystapil, a przynajmniej nie dowi6d} tego w toku niniejszego procesu.
W trakcie przestuchania powo6d podnosil, ze wielokrotnie zawracal sie o udostepnienie dokumentéw i udzielenie
informacji w korespondencji elektronicznej, na piSmie oraz telefonicznie (na okoliczno$¢ czego sporzadzane byly
notatki stuzbowe), niemniej zaden z takich dokumentéw nie zostal zgloszony przez strone powodowa w poczet
materialu dowodowego, sam za$ powdd nie wskazat w jakich okolicznoS$ciach, w jaki zakresie, a przede wszystkim w
jakim czasie czynnoSci te miaty miejsce.

Reasumujgc, powdd nie zdolal wykazaé w niniejszym procesie zaistnienia koniecznych, kumulatywnych przestanek
okreslonych w art. 249 § 1 k.s.h. uzasadniajgcych uchylenie zaskarzonej uchwaly nr 4, stad tez na mocy powolanego
przepisu powodztwo nalezalo uznaé za nieuzasadnione. W ocenie Sadu w oparciu o zaoferowany w sprawie materiat
dowodowym brak jest podstaw do przyjecia, ze uchwata nr 4 w jakikolwiek spos6b negatywnie wplynie na szeroko
pojeta sfere intereséw spolki. Niezadowolenie powoda, w przypadku istniejacego miedzy wspélnikami konfliktu, z
tego, ze drugi wspdlnik korzysta z przewagi, jaka daja mu uprzywilejowane udzialy co do prawa glosu nie moze
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze podejmowane w ten sposéb uchwaly sprzeczne sg z zasadami
uczciwosci kupieckiej i powszechnie przyjetymi normami przyzwoitego zachowania w relacjach miedzy wspoélnikami,
a konsekwencji aby godzily w interesy spdlki. Zasada dzialania organow kolegialnych spélki jest podejmowanie decyzji
wiekszo$cia glosow, a interes spo6lki nie moze by¢ utozsamiany z interesami indywidualnymi kazdego ze wspolnikéw
(por. wyrok SA w Warszawie z 18.01. 2013 r., VI ACa 994/12).




Przechodzac do oceny zasadno$ci zadania uchylenia uchwaly nr 7 dotyczacej wylaczenia od podziatu zysku za 2015
r. zaznaczenie wymaga, ze podstaw do jej uchylania powdd upatrywala w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
pokrzywdzeniu wspélnika - spoiki (...) w upadlosci likwidacyjnej w S..

Podnoszony przez powoda zarzut pokrzywdzenia, dotyczacy pozbawienia go jako wspolnika wiekszo$ciowego,
ale posiadajacego mniejszos$¢ na zgromadzeniach wspolnikéw, prawa do dywidendy, nalezy rozpoznawac przede
wszystkim z punktu widzenia jednego z podstawowych uprawnien wspoélnika, a mianowicie prawa do udzialu w
zysku wyrazajacym sie w prawie do wyplaty dywidendy. Powyzsze wynika wprost z art. 191 k.s.h., ktéry stanowi,
ze wspolnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacego z rocznego sprawozdania finansowego i przeznaczonego
do podzialu uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow, proporcjonalnie do posiadanych udzialéw (o ile umowa spotki nie
okresla odstepstw do zasady proporcjonalnosci). Prawo do udzialu w zyskach spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
jest jednym z najwazniejszych uprawnien jej udzialowcow z racji kapitalowego charakteru tej spotki. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazane sa poglady, ze wspolnikom podejmujacym uchwale o zaniechaniu wyplat dywidendy, z
uwagi na perspektywicznie uwzgledniany interes spolki, przystuguje szeroka dyskrecjonalna wladza, co nalezy taczyé
z powsciagliwym wkraczaniem przez Sad w kwestie podstaw takich decyzji, przy dokonywaniu oceny powodztwa
wspolnika o uchylenie uchwaly opartego na twierdzeniu, ze miala na celu pokrzywdzenie wspolnika. Nie oznacza to
jednak dowolno$ci w dzialaniu wspolnikow, ktérzy nie moga narusza¢ zasady réwnouprawnienia wspdlnikdow i w inny
sposob ich krzywdzi¢, zwlaszcza mniejszo$ciowych (tak wyrok SN z 28.10.2008 r., V CSK 242/08 i 16.04.2004 1. I
CK 537/03, lex nr 125525).

Decyzja o przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwiazane z dzialalnoécig spolki i dalszym jej rozwojem, ktéra wyltacza
prawo do dywidendy, powinna uwzglednia¢ miedzy innymi cel dzialalno$ci spo6iki, konieczne do jego realizacji i
dalszego rozwoju przedsiewziecia, uwarunkowania rynkowe, jak réwniez to, ze prawo do udzialu w wypracowanym
zysku jest generalnym uprawnieniem wspolnika. Wlasciwe rozwazenie interesu spoétki i wspolnika decyduje o
pozytywnej ocenie uchwaly zgromadzeniem wspo6lnikéw (por. wyrok SN z 03.03.2009 r., II CSK 552/08, legalis nr
1061788).

Z punktu widzenia celowosSci gospodarowania wypracowanym przez spdlke zyskiem, przeznaczenie tego zysku
na kapital zapasowy pozostaje prawem wspolnikow w zakresie prowadzenia przez nich polityki inwestycyjnej,
niemniej jednak prawo to musi zasadniczo ustapi¢ wobec uprawnienia wspdlnika do dywidendy w sytuacji, w ktorej
powiekszanie kapitalow przy pomocy zysku, nie ma ekonomicznego uzasadnienia. Prawo do dywidendy wyraza
bowiem istote dla ktorej tworzona jest spotka kapitalowa z punktu widzenia jej udzialowcow, a wiec oséb, ktore
lokuja wlasny kapital, aby finalnie osiagnac z tego tytulu okre$lone korzysci. O ile zatem retencja wypracowanego
zysku nie jest konieczna dla jego zachowania w przyszlo$ci, powinien by¢ on przynajmniej w czeci dzielony pomiedzy
wspotwlasceicieli. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kazde zwiekszenie kapitalow wlasnych spolki jest dla niej korzystne
o tyle, ze w sposdb bezkosztowy wzmaga popyt na inwestycje. Dlatego tez polityka finansowa sp6tki w warunkach, w
ktorych nie ma zagrozenia dla kontynuacji jej dzialalnoSci, z uwagi na zasade roéwnowagi pomiedzy interesem spotki
i wspdlnikow, jak i mozliwoéc dywersyfikacji Zrodel finansowania, powinna przewidywac przynajmniej w dluzszym
okresie, odpowiednie wydatki z tytulu dywidendy. Brak zatem uwzglednienia przez spdtke w tych warunkach prawa
do dywidendy, moze by¢ oceniony jako naruszenie interesoéw wspolnika w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h. Zasada ta
ma szczegblne znaczenie w przypadku spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, o tyle, ze dywidenda pozostaje czesto
jedyna mozliwosScig uzyskania dochodu z tytulu posiadania udzialu, gdyz mozliwo$é spekulacji udzialami w tego typu
spolce, pozostaje istotnie ograniczona w stosunku do tych mozliwoéci w spolce akeyjnej, w ktorej prawa wlascicielskie
pozostaja inkorporowane w postaci akcji (tak wyrok SA w Szczecinie w 15.10.2014. r. I ACa 560/14, lex nr 1213658).

W $wietle przedstawionej argumentacji oceniajac zaskarzona uchwale przyjac¢ nalezy, ze uchwala ta ma na celu
pokrzywdzenie powoda jako wspolnika skoro w wyniku jej wykonania nie otrzyma on dywidendy, na ktéra mogl liczy¢.
Na mocy zaskarzonej uchwaly nr 7 caly zysk wypracowany przez spolke w 2015 r. (tak jak w wypracowany latach
2012 i 2013) zostal przeznaczony na kapital zapasowy sp6lki. Naruszono tym samym regule o powinnosSci wyplacanie
zysku wspolnikom z uwagi na prawo do udzialu w wypracowanym zysku, ktére stanowi jedno z najwazniejszych



ich uprawnien. Odstepstwo od tej reguly moze by¢ uzasadnione przeznaczeniem wypracowanego zysku na inne
cele, jednak powinno byé wykazane przez pozwana spdlke, ktéra podjela zaskarzona uchwale. W rozpatrywanej
sprawie pozwana twierdzila, ze nie podjeto uchwaly o wyplacie zysku wypracowanego w roku obrotowym 2015 tylko
przekazano na kapital zapasowy z uwagi na skomplikowang sytuacja finansowa sp6lki, ktéra wymaga dysponowania
przez nig wlasnymi §rodkami pienieznych na pokrycie strat i zaciagnietych przez spoltke zobowiazan i konieczno$é
dysonowania wlasnymi Srodkami niezbednymi do realizacji podstawowej dzialalnoSci pozwanej spétki, a mianowicie
handlu weglem. Dzialalno$¢ ta bowiem wymaga bardzo duzej gotéwki w obrocie, a ponadto Spoétka nie moze
uzyska¢ zadnej formy finansowania. W ocenie Sadu pozwana jednak nie dowiodla, ze istnialy realne potrzeby, ktore
uzasadniatyby podjecie uchwaly o pozostawieniu calo$ci zysku w spolce i zaniechaniu przeznaczenia chocby czeéci na

wyplate dywidendy.

Twierdzenia pozwanej poparte zeznaniami J. J. w zakresie dzialan instytucji finansowych (w tym bankéw) co do
niemoznoSci uzyskania dofinansowywania dzialalnoéci nalezy uznaé za wiarygodne. Jednocze$nie nalezy jednak
zauwazy¢, ze wynik ekonomiczny, jaki osiagala spotka przez pierwsze dwa lata swojej dzialalno$ci, mimo tego ze nie
uzyskiwala zadnej formy finansowania, nie potwierdzil wystepowania ewentualnych probleméw w funkcjonowaniu
pozwanej na rynku weglowym. Trudno tez uznaé¢ sytuacje poznanej spolki za skomplikowana w zwiazku z
koniecznoS$cig posiadania wlasnych Srodkéw obrotowych. O ile bowiem przedmiotem dzialalnosci jest ,,po$rednictwo”
w sprzedazy, to niezaleznie od tego jaki jest przedmiot danego obrotu, co do zasady tego rodzaju dzialalno$¢ wymaga
zaangazowania odpowiednich $rodkéw zwlaszeza, ze odroczony termin platnosci jest stosowana forma rozliczenia
nie tylko w przypadku handlu weglem. Skomplikowanej sytuacji pozwanej mimo braku kredytowania nie potwierdza
nadto fakt, o ktérym zeznawal J. J., a mianowicie ,,uzyskanie zabezpieczenia wplaty wadium”. Niezaleznie od formy
zawartej umowy w tym przedmiocie niewatpliwym jest, ze uzyskujac tego rodzaju pomoc od instytucji zewnetrznej
pozwana musi wykazywac pewna zdolno$¢ kredytowa.

Pozwana dowodzila réwniez, ze jej dzialalno§¢ wymaga duzej gotowki w obrocie, skoro jednak zysk osiagniety w 2015
r., jak zeznal J. J., wyniost okolo 13.000 zt to nie sposéb przyjac, ze przeznaczenie tego zysku na kapital zapasowy
wplynie na ekonomiczny wynik badZ na uniemozliwienie spolce prawidlowego funkcjonowania. Podano w zasobach
finansowych pozwanej pozostajg juz Srodki w wysoko$ci kilkuset tysiecy zlotych przeznaczone na kapital zapasowy w
latach poprzednich. Wprawdzie pozwana podnosila, ze z kapitalu zapasowego pokryla strate odnotowang w kolejnym
rok, niemniej nie wykazala, ze pozostala w rezerwach cze$¢ Srodkow nie jest wystarczajaca dla realizacji podstawowej
dzialalnoSci spolki. Wniosek przeciwny uzasadnia z kolei fakt, ze mimo straty w 2014 r. i pokrycie jej z posiadanych
rezerw, w nastepnym - 2015 r. spoétka odnotowala zysk.

Pozwana wskazywala rowniez na potrzebe zwiekszenia kapitalu zapasowego w celu zapewniania rozwoju, zadnych
planow w zakresie nowych inwestycji, rozszerzenia przedmiotu dzialalno$ci, zwiekszenia zatrudnienia, czy zmiany
strategii dzialalnoSci jednak nie przedstawila.

Pozbawienie powoda prawa do dywidendy, na skutek wieloletniej polityki wspolnika posiadajacego wiekszoSciowe
prawo glosu, nalezy uznac za naruszenie obowiazku poszanowania stusznych intereséw korporacyjnych wspolnikow.
Podjecie zaskarzonej uchwaly w kontek$cie okoliczno$ci sprowadzajacych sie do pozbawienia powoda udzialu w
zyskach od kilku lat, pomimo braku zagrozenia dla stabilnosSci funkcjonowania pozwanej sp6iki, jej dobrej kondycji
finansowej (mimo straty odnotowanej w 2014 r.) i utrzymujacych sie nadwyzek, oceni¢ nalezy takze jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami rozumianymi jako naruszanie zasad lojalnoSci i uczciwosci kupieckie;j.

W tym stanie zadanie uchylenia uchwaly nr 7 uznaé nalezalo za uzasadnione o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

W konsekwencji, z uwagi na to, ze uwzgledniono powddztwo co do jednej z dwoch zaskarzonych uchwal, Sad
w pkt IIT sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. orzekl o kosztach procesu, przy przyjeciu ze powodztwo
zostato uwzglednione w 50%. Zgodnie z treécia tego przepisu w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na koszty poniesione przez powodke zlozyla sie oplata od
pozwu, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika. Na koszty poniesione



przez pozwana zlozylo sie wynagrodzenie dla reprezentujacego pozwana pelnomocnika oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego. Z uwagi na tozsamo$¢ kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem zastepujacych strony
pelnomocnikéw koszty te zostaly wzajemnie zniesione, stosunkowemu rozdzieleniu podlegala zas oplata od pozwu.
Na rzecz powodki zsadzono wiec kwote 2.000 z} stanowiacg 50% uiszczonej przez nia oplaty.
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