Sygn. akt VIII GC 258/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w D.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly

I. oddala powddztwo glowne;

II. uchyla uchwale numer (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Towarzystwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w D. z dnia 26 kwietnia 2016 roku;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 220 zl (dwa tysiace dwiescie dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 258/16

UZASADNIENIE

Powo6d A. R. w pozwie z dnia 23 maja 2016 r. skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScig w R. wniost o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
pozwanej spotki z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie podzialu zysku netto za rok obrotowy 2015 r. Nadto, powod
wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego.

Zadanie uchylenia uchwaly uzasadnial tym, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z uchwalg nr (...) z dnia 9 czerwca
2015 r. zatwierdzajaca plan finansowo — gospodarczy na 2015 r.; odwoluje sie do uchwaly (...), ktéra wprowadza
jedynie zmiany do regulaminu zarzadu, i to w sposdb bezprawny; w sposéb bezposredni narusza art. 246 § 3
k.s.h.; godzi w interes spolki generujac dodatkowe koszty i ma na celu pokrzywdzenie wspolnikéw mniejszo$ciowych
kosztem dwoch wspodlnikdéw — czlonkéw zarzadu, wedlug powoda, okradajacych spotke. Powdd wskazal, ze podjecie
zaskarzonej uchwaly (...) poprzedzilo podjecie uchwaly nr (...) zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe spoétki za
rok 2015, w ktorym ujeto podatek od nagréd z zysku, ktory nie zostat jeszcze podzielony. Tym samym w rachunku
zysku i strat oraz bilansie ujeto skutki bezprawnych dzialan jakie mialaby przynie$¢ nie podjeta jeszcze uchwala
o podziale zysku. Wobec tego uchwala nr (...) jest niewazna bo zatwierdza sfalszowane sprawozdanie finansowe.
Powod zarzucil, ze podzial zysku zatwierdzony uchwalg nr (...) jest niemozliwy do przeprowadzenia gdyz w 2015
nie wypracowano zysku na dzialalnoéci rolniczej, z ktérego maja by¢ finansowane nagrody dla zarzadu. Poza tym, z
uwagi na bezprawne naliczenie sobie nagrod przez zarzad konieczne bylo naliczenie podatku, ktéry obnizyt dochéd
do podziatu. Powod wskazal, ze bezprawne dzialania zarzadu wynikaja z faktu, ze przeznaczenie zysku z nierolniczej
dzialalno$ci na cele nierolnicze uniemozliwiala uchwata nr (...). Powod zarzucil, ze skoro w 2015 r. nie wypracowano



zysku z dzialalnoSci rolniczej a dzialania zarzadu doprowadzily do powstania starty na tej dzialalno$ci to nie ma
podstaw by w tych okoliczno$ciach przyznawac zarzadowi nagrody. Dalej powdd wywodzil, ze uchwala nr (...) zostala
podjeta z naruszeniem regulaminu zarzgdu i uchwaly nr (...) z 2 czerwca 2006 r. oraz z naruszeniem art. 209 k.s.h.
Zdaniem powoda sama zmiana wprowadzona do § 10 ust. 5 regulaminu jest sprzeczna z ust. 1 tego paragrafu i uchwala
z tego powodu jest niewazna. Nadto, zdaniem powoda czlonkowie zarzadu dzialaja niezgodnie z innymi zapisami
regulaminu przyznajac sobie corocznie nagrody.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powdd przytoczyt okoliczno$ci wykraczajace poza zakres art. 252 § 1
k.s.h. bowiem istotg tego przepisu jest sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa tj. kodeksem spolek handlowych a nie
przepisami wszystkich ustaw funkcjonujacych w polskim porzadku prawnym. Jedynie jeden z zarzutow maoglby zostac
rozpatrzony w kontekscie powyzszej normy a chodzi tu o sprzecznoéé zaskarzonej uchwaty z art. 246 § 1 k.s.h.
Niemiej jednak zarzut ten, zdaniem pozwanej, jest chybiony gdyz przepis ten nie obejmuje swym zakresem zaskarzonej
uchwaly. Uchwala nr (...) nie zmienia bowiem w zaden spos6b umowy sp6lki, jak rowniez nie zwieksza §wiadczen
wsp6lnikow ani nie uszczupla praw udzialowych badz praw przyznanych osobiscie poszczegdlnym wspolnikom. W
konsekwencji dla jej podjecia nie bylo niezbednym stosowanie szczegblnego rygoru w zakresie zgody okreSlonego
kregu wspolnikow i jej przyjecie moglo odby¢ sie w zwyklym trybie. Ponadto uchwala ta ma charakter wykonawczy
i nie ingeruje w zasady podzialu zysku majace charakter regulacji zrédlowych. Niezaleznie od tego, z ostroznosci
procesowej. pozwana odniosta sie do pozostalych zapatrywan powoda, ktore dla stwierdzenia niewaznoSci uchwaty
pozostaja w jej ocenie formalnie i merytorycznie bez znaczenia. Odnoszac sie do sprzecznoéci uchwaly nr (...) zuchwalg
nr (...) z 9 czerwca 2015 r. zatwierdzajacej plan finansowo-gospodarczy pozwana wskazala po pierwsze potencjalna
sprzeczno$c¢ nie moze skutkowaé niewazno$cig zaskarzonej uchwaly a nawet gdyby faktycznie tak mialo by¢ to w ocenie
pozwane nie bylaby niczym szczeg6lnym. Pozwana wskazala bowiem, ze plan ma jedynie charakter programowy
a dopiero uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego oraz udzieleniu absolutorium sg odzwierciedleniem
tego czy zarzad zrealizowal przyjete zalozenia. Jednocze$nie zauwazono, ze to dopiero zysk wypracowany a nie
zaplanowany jest przedmiotem podziatu.

Dalej pozwana wskazala, ze hipotetyczne wady innych uchwal przywolywanych przez powoda nie moga byc
przedmiotem ocen i rozwazan w niniejszej sprawie bowiem proces o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) dotyczy
oceny legalno$ci tylko i wylacznie tego konkretnego aktu zgromadzenia wspélnikoéw pozwanej. W ocenie pozwanej
nieuprawnionym jest deprecjonowanie przez powoda wcze$niejszych uchwal jesli powdd nie podwazyt ich skutecznie
w trybie oraz sposob przewidziany przez k.s.h. Z tego wzgledu na niezrozumiale pozwana uznaje wywody odnoszace
sie do rzekomych wad uchwaly nr (...) zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe za rok 2015. Pozwana zaprzeczyta
aby uchwala nr (...) byla dotknieta jakimikolwiek wadami a z drugiej wyraznie podkreslila, ze kwestia ta pozostaje
bez znaczenia dla oceny legalnoSci uchwaly nr (...) w trybie art. 252 § 1 k.s.h. Takze w kolejnym zarzucie, zdaniem
pozwanej, powod w sposdb nieuprawniony prébuje podwazy¢ uchwale nr (...) kwestionujac de facto uchwale nr (...),
ktora jest wigzaca i nie zostala nigdy skutecznie podwazona. Bez znaczenia jest zatem argumentacja prezentowana
celem wykazania wadliwo$ci uchwaly nr (...) zwlaszcza, ze pozostaje ona poza kognicja sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie. Zarzuty zgloszone przez powoda odno$nie tego, ze uchwala godzi w interes sp61ki i ma na celu pokrzywdzenie
wspolnikow sa irrelewantne dla stwierdzenia niewazno$ci na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.

W piSmie z dnia 24 paZdziernika 2016 r., w ktérym powdd ostatecznie sprecyzowal swoje stanowisko wskazal, ze
podane w pozwie przestanki stanowig réwniez podstawe uchylenia uchwaly jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i
majacej na celu pokrzywdzenie wspoélnika a nadto godzacej w interes spolki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. R. jest wspdlnikiem Towarzystwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R..

Bezsporne.



W dniu 26 kwietnia 2016 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow Towarzystwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w R., w ktorym udzial wzieli wspdlnicy reprezentujacy (...) glosy tj. 90 % udzialéw spolki.
Zgromadzenie otworzyl prezes zarzadu spolki R. P.. Przewodniczacym zgromadzenia wspo6lnikéw wybrany zostat J.
D.. Przewodniczacy stwierdzil, ze zgromadzenie zostalo zwolane z zachowaniem trybu i terminu, o ktérych mowa
w art. 238 § 1 k.s.h., na zgromadzeniu reprezentowane jest 90% udzialéw w spoélce, nikt z obecnych nie zglosil
sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia, i ze zgromadzenie jest wladne do podejmowania uchwal w zakresie objetym
porzadkiem obrad. Dokonano wyboru czlonkéw komisji skrutacyjnej w osobach H. K. (1) oraz T. R. i M. P.. Na
zgromadzeniu obecna byla rowniez K. W. prowadzgca obsluge ksiegowa spotki oraz bedaca pracownikiem spoiki.
Uchwala nr 4/2016 przyjeto porzadek obrad. Przewodniczacy zgromadzenia otworzyl dyskusje objeta punktem 6
porzadku obrad nad sprawozdaniem finansowym za rok 2015, podczas ktorej A. R. zadawal pytania oraz wyrazal swoje
krytyczne stanowisko odno$nie przeznaczenia 20% zysku netto na nagrody dla zarzadu, zarzucajac m.in. brak podstaw
do takiej czynnoéci. Nastepnie podjeto uchwale nr (...) na mocy, ktorej zatwierdzono sprawozdanie finansowe za rok
2015, obejmujace bilans roczny, rachunek zyskow i strat oraz informacje dodatkowa sporzadzong na podstawie ksiag
rachunkowych prowadzonych technika komputerowa wykazujace:

- sume bilansowa po stronie aktywow i pasywoéw w kwocie 13.969.864,52 zl, - zysk brutto w kwocie 613.568,95 zl, -
podatek dochodowy w kwocie 22.462,00 zl, - zysk bilansowy netto do podzialu w kwocie 591.106,95 zl.

Przeciwko powyzszej uchwale glosowal A. R. i zglosit sprzeciw.

Zgodnie z punktem 10 porzadku obrad przewodniczacy zarzadzil glosowanie jawne nad uchwala nr (...). A. R. wniost
o glosowanie przeciwko uchwale z tego wzgledu, ze w 2015 r. podjeto uchwale okreslajaca w jaki spos6b ma by¢
zagospodarowany zysk z dzialalnoSci pozarolniczej, z ktérej wynika iz moze on byé¢ przeznaczony jedynie na cele
rolnicze. Wskazal on, ze w 2015 r. sp6lka z dzialalnoSci rolniczej, czyli z tej z ktérej mogta by¢ sfinansowana nagroda
osiagnela strate w wysokoéci ok. 375.000 zL. Dodatkowo wskazal, ze wyplacenie tej nagrody zrodzi dodatkowe
zobowigzanie podatkowe na kwote ponad 20.000 zl. Na wniosek A. R. glosowanie zostalo utajnione. Zarzadzono
glosowanie, w ktérym udzial wzielo (...) glosow, oddano (...) gloséw waznych. Za uchwala oddano (...) glosy, przeciw
uchwale oddano 279 glosoéw, wstrzymalo sie 20 gloséw. Przewodniczacy stwierdzit podjecie uchwaly nr (...) w sprawie
podzialu zysku netto za rok obrotowy 2015, zgodnie z ktoéra zgromadzenie wspolnikéw wykazany w sprawozdaniu
finansowym za 2015 rok zysk w kwocie 591.106,95 zl dzieli nastepujaco: kwote 118.221,39 zl przeznaczylo na nagrody
dla zarzadu — zgodnie uchwala nr (...); kwote 472.885,56 zl przeznaczylo na kapital zapasowy. Uchwala obowiazywata
z dniem podjecia. A. R. glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw. Do protokotu dolaczyl kopie uchwaly nr (...)
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 19 marca 2008 r.

Dowdd: protokdt zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 26 kwietnia 2016 roku (k. 6-17).

Sprawozdanie finansowe za rok 2015, w ktérym zawarto propozycje podzialu zysku netto zostalo zatwierdzone przez
rade nadzorcza na posiedzeniu w dniu 31 marca 2016 r. W zwiazku z tym, ze cze$¢ zysku z dzialalno$ci nierolniczej
za 2015 r. w kwocie 118.221,39 z} zostala przeznaczona na dzialalno$é inng niz dziatalnoé¢ rolnicza naliczono podatek
dochodowy w kwocie 22.462,00 zl.

Dowaéd: protokol zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z 26 kwietnia 2016 roku (k. 6-17), bilans (k. 18), rachunek
zyskow i strat (k. 19), roczne sprawozdanie finansowe za rok 2015 (k. 20 - 23), sprawozdanie rady nadzorczej (k. 24

- 25)

Zgodnie z § 10 ust. 1 regulaminu zarzadu Towarzystwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. gratyfikacje
czlonkéw zarzadu ustala rada nadzorcza. Zgodnie z ust. 2 tego paragrafu gratyfikacje wynosza: dla prezesa zarzadu
do 6 — krotnej Sredniej placy rocznej spolki z roku poprzedniego, dla czlonka zarzadu do 3 — krotnej Sredniej placy
spolki z roku poprzedniego. Gratyfikacje te sa wyplacane czlonkom zarzadu raz na kwartal. W dniu 19 marca 2008
r. zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow Towarzystwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. podjelo
uchwale nr (...) w sprawie zatwierdzenia zmiany w regulaminie zarzadu spétki. Na podstawie tej uchwaly do § 10



regulaminu zarzadu dodano punkt 5 w brzmieniu ,,Dodatkowo dla czlonkéw zarzadu przystuguje gratyfikacja z tytulu
wyniku finansowego za dany rok obrachunkowy w wysoko$ci 20% kwoty zysku netto — z zachowaniem dotychczasowej
proporcji podzialu pomiedzy czlonkami zarzadu”. Powdd tej uchwaly nie zaskarzyl cho¢ glosowal przeciwko niej.
Oprocz powyzszych gratyfikacji cztonkowie zarzadu, ktorzy §wiadeza prace w spdlce na podstawie umowy o prace
otrzymuja wynagrodzenie ze stosunku pracy.

Dowaéd: uchwala nr (...) (k. 26), regulamin zarzadu (k. 27 — 28), zeznania §wiadka K. W. (k. 283 -288, 523 — 533),
przeshuchanie A. R. (k. 536 — 540).

Na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw Towarzystwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R., ktore
odbylo sie 9 czerwca 2015 r. podjeto uchwale nr 8/2015, zgodnie z ktdra zysk netto w kwocie 1.018.985,54 zt wykazany
w sprawozdaniu finansowym za rok 2014 podzielono w ten sposéb, ze kwote 203.797,11 zt przeznaczono na nagrody
dla zarzadu zas kwote 815.188,43 zl przeznaczono na kapital zapasowy. Co do tej uchwaly nie zgloszono sprzeciwow.
Podjeta zostala takze uchwata nr (...) w sprawie zatwierdzenia planu finansowo-gospodarczego spélki na rok 2015.
Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaly zgromadzenie wsp6lnikow zatwierdzilo plan finansowo-gospodarczy sp6tki na rok 2015 w
brzmieniu podanym w zalaczniku nr 4 do protokotu zgromadzenia. W my$l § 1 ust. 2 uchwaly dochody z dzialalnos$ci
pozarolniczej uzyskiwane w wyniku realizacji planu przeznacza sie w ciagu roku na finansowanie dzialalno$ci rolniczej,
w tym w szczegdlnoéci ustugi rolnicze, czynsze dzierzawne i podatek rolny. Stosownie do § 1 ust. 3 wykonanie uchwaty
pozostawiono zarzadowi spolki. A. R. glosowal przeciwko powyzszej uchwale motywujac to tym, ze plan jest nierealny,
ukierunkowany na przysparzanie dochodéw czlonkom zarzadu, w ktérym w wyniku jego realizacji, generowane beda
nieuzasadnione koszty i zbedne wydatki. Zapis zawarty w § 1 ust. 2 uchwaly nr (...) mial stuzy¢ temu aby w ciagu
roku pozwana spoétka mogla korzystaé¢ ze zwolnienia podatkowego. Dowdd: protokoél zwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow z g czerwea 2015 r. (k. 29 — 38), zeznania §wiadka K. W. (k. 283 -288, 523 — 533).

W dniu 17 czerwca 2015 r. A. R. w oparciu o art. 212 k.s.h. zwroécil sie do zarzadu spélki A. z wnioskiem o udostepnienie
dokumentow. W odpowiedzi na powyzsze zarzad spo6tki odmoéwil A. R. udostepnienia dokumentéw z uwagi na
uzasadniona obawe, iz zostang one wykorzystane w celach godzacych w interes sp6lki. W dniu 15 lipca 2015 r.
odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow Towarzystwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w
R., na ktérym podjeto uchwale nr 5/2015, zgodnie z ktéra zgromadzenie stwierdzilo, iz odmoéwienie przez zarzad
spolki udostepnienia wspoélnikowi A. R. dokumentéw spoélki do przegladania byto uzasadnione i podtrzymalo decyzje
zarzadu w tej sprawie. Wniosek o udostepnienie dokumentéw byl przez A. R. ponawiany cze$¢ dokumentéw zostala
ostatecznie udostepniona w dniu 25 kwietnia 2016 r. odmoéwiono natomiast udostepnienia dokumentéw w postaci
m.in. ksigzki korespondencji, dokumentacji z Urzedu Kontroli Skarbowej czy protokoléw posiedzenia rady nadzorczej.
Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w sprawie z wniosku A. R. zobowigzal
zarzad pozwanej spotki do udostepnienia szczegdtowo w postanowieniu wymienionych dokumentow i ksiag spélki za
lata 2008 — 2014.

Dowéd: wniosek (k. 39), pismo z 19 czerwca 2015 r. (k. 40), pismo z 21 czerwca 2015 r. (k. 41), protokol
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z 15 lipca 2015 r. (k. 42 — 46), pismo z 3 listopada 2015 r. (k. 48), notatka
shuzbowa z 25 kwietnia 2016 r. (k. 49), postanowienie z 25 sierpnia 2016 r. (k. 159).

W pismie z dnia 9 lipca 2015 r. A. R. wezwal zarzad pozwanej sp6tki do naprawienia szkody wywolanej bezprawnymi
dzialaniami R. P.1J. D. za lata 2011 — 2014 r. W kolejnych pismach z 19 i 21 lipca 2015 r. A. R. wezwal zarzad sp6lki do
zwrotu kwoty 133.923,00 zl pobranej tytulem nagrod z podziatu zysku za 2008 r. oraz kwoty 203.797,11 zt wyplaconej
jako nagrody w zwigzku z realizacja — zdaniem powoda — niewaznej uchwaly 8/2015 z 9 czerwca 2015 r. Wskazal, ze
kwoty te nalezg sie szkody wywolanej spolce bezprawnymi dzialaniami R. P.iJ. D..

Dowdéd: pismo z dnia 19 lipca 2015 r. (k. 47, ), pismo z dnia 21 lipca 2015 r. (k. 47v., 501), pisma z 9 lipca 2015 r.
(k. 502 - 504),

A. R. jest inicjatorem kilku postepowan sadowych toczonych badz juz zakonczonych przeciwko spdlce (...), w
ktérych kwestionowane byly uchwaly podejmowane na zgromadzeniach wspolnikéw tej spotki. Dokonal on réwniez



zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez zarzad pozwanej spotki jednak prokuratur odmowit
wszczecia §ledztwa w sprawie o czyny karalne przewidziane w ustawie o rachunkowosci.

Bezsporne, nadto dowdéd: pelmomocnictwo (k. 91), pismo z 7 pazdziernika 2013 roku (k. 92), zarzadzenie o zwrocie
pozwu (k. 93), pismo prokuratury (k. 543 — 545, 546 — 547).

W 2011 r. H. R. — malzonka powoda — zlozyla wniosek o umorzenie udzialu w spoélce za wynagrodzeniem. Powstal
jednak spér odno$nie ceny udzialu. Ponowny wniosek w tym przedmiocie zostal zlozony 19 listopada 2015 r.
Ostateczne do umorzenia udzialu nie doszto.

Dowad: protokoél posiedzenia rady nadzorczej z 22 wrze$nia 2011 1. (k. 497-500), wniosek (k. 505), zeznania Swiadka
H. K. (2) (k. 506 — 510), przestuchanie A. R. (k. 536 — 540).

W 2013 r. Urzad Kontroli Skarbowej przeprowadzil kontrole w pozwanej spotce w zakresie prawidlowosci rozliczen
z tytulu podatku dochodowego z dzialalno$ci pozarolniczej od os6b prawnych za 2010 r., ktéry spotka wykazata jako
zwolniony od opodatkowania. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidlowos$ci w tym, iz spotka
zawyzyta wysoko$¢ dochodu zwolnionego i w konsekwencji zanizyta podatek nalezny. Spoétka w 2010 r. wydatkowala
na cele inne niz dzialalno$é rolnicza cze$c zysku z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za 2009 r. W wyniku kontroli
organ skarbowy ustalil zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb prawnych za rok 2010 r. na kwote 174.172 zk

Dowaéd: dokumentacja z kontroli (k. 164 — 261), pismo z 3 lipca 2015 r. (k. 316), pismo z 1 lipca 2015 r. (k. 317-318),
pismo z 24 czerwca 2013 r. (k. 319), zestawienie przychodow (k. 320), deklaracje CIT - 8 (k. 321-322, 326-330),
zeznania Swiadka K. W. (k. 283 — 288).

W 2011 r. wszczeta zostala kolejna kontrola przez Urzad Kontroli Skarbowej w zakresie prawidlowoéci rozliczen
z tytulu podatku dochodowego z dzialalno$ci pozarolniczej od os6b prawnych za 2011 r. W wyniku tej kontroli
stwierdzono nieprawidlowo$ci skutkujgce zanizeniem zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych za
2011 r. Wedlug organu kontrolnego wysokos¢ tego podatku wynosi 548.543,00 zl.

Dowéd: pismo z 26 pazdziernika 2015 r. (k. 156 — 157), zawiadomienie (k. 158), wezwanie (k. 297), pismo z 28
pazdziernika 2015 r. (k. 298), pismo z 12 listopada 2015 r. (k. 299), zestawienie (k. 300-301), umowy (k. 302,
303-304), pismo z 21 sierpnia 2015 r. (k. 305), zawiadomienia (k. 306, 307), pismo z 5 czerwca 2015 r. (k. 306),
zawiadomienie (k. 309), pismo z 26 pazdziernika 2015 r. (k. 310-311), pismo z 28 pazdziernika 2015 r. (k. 312), pismo
z 3 listopada 2015 r. (k. 313), pismo z 1 czerwca 2015 1. (k. 314), pismo z 5 czerwca 2015 1. (k. 315), pismo urzedu
celno-skarbowego z 25 pazdziernika 2017 r. (k. 363), pismo z 30 pazdziernika 2017 r. (k. 366), protokét (k. 367-411),
zastrzezenia do protokotu (k. 412-415), zawiadomienie (k. 416-438a), pismo z 9 pazdziernika 2017 r. (k. 449), pismo
z 9 pazdziernika 2017 r. (k. 440-446), zestawienie sald (k. 447), uchwala nr 9/2011 (k. 448), o§wiadczenie zarzadu (k.
449), wynik kontroli nr (...) - (...)2500.38.2017.26 (k. 450-491), zeznania $§wiadka K. W. (k. 283 — 288).

W wyniku kontroli skarbowej spétka dokonala korekt deklaracji CIT — 8 za lata 2008 — 2009 oraz 2011 — 2014 T.
Skutkiem tych korekt byt obowiazek doplat do podatku przez pozwana spotke. Za 2011 r. byla to kwota okolo 260.000
z}, za 2012 1. okolo 70.000 zlotych za 2013 r. okolo 15.000 zl. Z kolei nalezno$¢ z tytulu odsetek za lata 2008 — 2013
wyniosta okolo 200.000 zl.

Dowdéd: pismo z 12 marca 2014 r. (k. 331), zestawienie CIT- (...) (k. 332-334), uchwala nr (...) (k. 335), pismo z 12
marca 2013 1. (k. 336), zestawienie CIT - (...) (k. 337-339), uchwatla nr (...) (k. 340), pismo Urzedu Skarbowego (k.
341-343), wraz z zalgcznikiem (k. 344), zestawienie sald (k. 345-346), uchwala nr (...) (k. 347), uzasadnienie korekty
CIT - 8 (k. 348-349), zestawienie sald i obrotow (k. 350-353), uzasadnienie korekty (k. 354-355), zestawienie sald (k.
356-360), uchwala nr (...) (k. 361), zeznania swiadka K. W. (k. 283 — 288).

Towarzystwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. prowadzi dwa rodzaje dziatalnoSci, gtbwna - rolnicza
i pozarolnicza. Bezsporne.



Pozwana spolka posiadala 1.200 ha gruntéw przy czym dzialalno$¢ rolnicza prowadzila na areale o powierzchni 650
ha. Pozostale grunty oddane byly w dzierzawe. Zrédlem dochodéw pozarolniczych w 2015 r. byly umowy dzierzawy
rolniczej, lokaty i sprzedaz ushug, a przychod z tego tytulu wyniost 1.522.973,08 z1. W 2015 r. dzialalno$¢ rolnicza
przyniosla strate w kwocie 354.659,75 z} . Sytuacja taka tj. straty z dzialalno$ci rolniczej ma miejsce juz od kilku lat.
Podatek dochodowy od 0s6b prawnych za rok 2015 zostal wyliczony w ten sposéb, ze od catej kwoty przeznaczonej na
gratyfikacje dla czlonkéw zarzadu, stanowiacej 20 % zysku netto, odliczono kwote naleznego podatku.

Dowdéd: deklaracja CIT — 8 (k. 167 — 171) wynik podatkowy (k. 172), zeznania $wiadka K. W. (k. 283 — 288, 523 -
533), zeznania $wiadka T. K. (1) (k. 510 — 514).

Czlonkowie rady nadzorczej, po ustaleniu zysku za 2015 r. nie weryfikowali dokumentéw w tym zakresie. Mieli
Swiadomos¢, ze zysk zostal wypracowany z dziatalno$ci pozarolniczej. Mieli tez wiedze odno$nie tego, ze na skutek
wyplat nagrdéd zarzadowi koniecznym bedzie naliczenie podatku.

Dowodd: zeznania $wiadka H. K. (2) (k. 506 — 510), zeznania Swiadka T. K. (1) (k. 510 — 514).

Czlonkowie zarzadu pozwanej spolki (...) posiadajg nieruchomosci rolne, na ktorych prowadzona jest produkcja rolna.
(...) te sa przedmiotem dzierzawy na rzecz pozwanej spolki, ktéra miedzy innymi w oparciu o nie prowadzi swoja
dzialalnosé.

Dowéd: protokoét posiedzenia rady nadzorczej z 22 wrze$nia 2011 1. (k. 497-500), zeznania $wiadka H. K. (2) (k.
506 — 510).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione cze$ciowo a mianowicie w zakresie zadania ewentualnego.

W ramach powodztwa gtéwnego powod dochodzil stwierdzenia niewaznosSci uchwaly nr (...) podjetej na zwyczajnym
zgromadzeniu wspdlnikow pozwanej spolki, ktére odbylo sie w dniu 26 kwietnia 2016 r., za§ w toku procesu
wyartykutowal zgdanie ewentualne o uchylenie tej uchwaly. Jeéli chodzi o zadanie gléwne w zakresie stwierdzenia
niewaznoéci uchwaly to jego podstawe prawna stanowi art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym osobom lub organom
spolki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spotce powodztwa o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly wspo6lnikoéw sprzecznej z ustawa. Zgodnie za$ z art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczego6lnym ich czlonkom,
2) wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,
3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw,

4) wspblnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomoéci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze zachodza przestanki uzasadniajace legitymacje czynng powoda zgodnie z art.
250 k.s.h. w zw. z art. 252 k.s.h. (fakt pozostawania w stosunku spolki, glosowanie przeciwko uchwale i zgloszenie
sprzeciwu). Nie budzi tez watpliwosci fakt wniesienia pozwu w terminie okre§lonym w art. 252 § 2 k.s.h. Uchwata
zostala podjeta w dniu 26 kwietnia 2016 r. za$ pozew zostal wniesiony w dniu 24 maja 2016 r. Norma artykulu 252
k.s.h. odnosi sie do sytuacji, gdy chodzi o te wszystkie przypadki, w ktérych ma miejsce naruszenie przepiséw ustawy,



zaréwno bezwzglednie obowigzujacych, jak i dyspozytywnych, ktoére nie zostaly zmienione wola stron. Nie chodzi
wiec o kazdy obowiazujacy przepis prawa, ale o ustawe Kodeks spétek handlowych (w przepisie tym nie uzyto liczby
mnogiej). Naruszenie przepiséw ustawowych wigze sie z niewazno$cia uchwaly, a nie koniecznos$cig jej uchylenia.
W zwiazku z tym sad, rozstrzygajac o stwierdzeniu niewazno$ci, potwierdza jedynie okre§lone okolicznosci, ktore
juz zaistnialy. Do klasycznych przykladow naruszenia przepiséw ustawy nalezy miedzy innymi podjecie uchwaly o
pozbawieniu wspolnika prawa glosu, oprocentowaniu udzialéw, wyborze jednoosobowej rady nadzorczej, odbyciu
zgromadzenia wspolnikow poza granicami kraju itd. Sprzeczno$¢ z prawem moze odnosi¢ sie zaréwno do samej
treéci uchwaly, jak i do sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia oraz trybu podejmowania uchwat (tak
shusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2010 ., I CSK 530/09, LEX nr 672663). Przedmiotem zaskarzonej
uchwaly nr (...) byl podzial zysku netto za rok obrotowy 2015. Domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr
(...) powod podniost zarzut sprzecznosci tej uchwaly z inng uchwala nr (...) z 9 czerwca 2015 roku zatwierdzajaca
plan finansowy na 2015 r., wskazywal tez ze zostala ona podjeta z naruszeniem regulaminu zarzadu w zakresie
przyznawania gratyfikacji czlonkom zarzadu (§ 10) i uchwala nr (...) z 2 czerwca 2006 r. Tak sformulowane zarzuty nie
moga skutkowaé niewaznoscia zaskarzonej uchwaty gdyz wykraczaja poza granice kognicji sadu wyznaczona treécia
art. 252 k.s.h. Jak bowiem wskazano wyzej uchwala moze by¢ oceniana jedynie w kontekscie jej sprzeczno$ci z ustawg
jaka jest k.s.h. nie za$ z innymi uchwalami zgromadzenia wspélnikow spo6tki badz regulaminem spotki.

Niezaleznie jednak od tego, nawet gdyby przyjac, ze ocena uchwaly moze by¢ dokonywana w kontekScie jej
sprzeczno$ci z innymi aktami normatywnymi, to i tak argumentacja przytoczona przez powoda na te okolicznosci
nie zasluguje na uwzglednienie. Pow6d argumentujac swoje stanowisko zwracal uwage na fakt, iz przyznano
zarzadowi spoélki nagrody mimo, iz nie osiggnieto zysku z dzialalno$ci rolniczej, ktora jest gtdbwna sferg dzialania
spotki. Dalej zarzucal nieprawidlowosSci w zakresie opodatkowania zysku, co obnizyto dochéd do podzialu miedzy
wspoélnikoéw, a tym samym pozbawilo powoda udzialu w 20 % zysku. Powdd odwoluje sie we wskazanych zarzutach
do blizej nieokreslonych nieprawidlowosci w zakresie podatkowym, jednak nawet jesli mozna byloby stwierdzié, iz
faktycznie do pewnych nieprawidlowosSci doszlo to nie dotycza one realizacji zaskarzonej uchwaly, ktéra dotyczy
jedynie podzialu zysku. Nie sposéb wywiezé z treSci pozwu jak i pism procesowych skladanych przez powoda,
ze tre$c tej uchwaly jest sprzeczna z konkretnymi przepisami prawa podatkowego czy ustawy o rachunkowosci.
Zauwazy¢ nalezy, ze skoro powod swoje zadanie sformulowal w okreSlony sposéb, a mianowicie domagal sie
uniewaznienia uchwaly dotyczacej podzialu zysku to przedstawianie przez niego twierdzen wykraczajacych poza
przeslanke z art. 252 § 1 k.s.h. jest bezprzedmiotowe. Powyzsze odnie$é¢ nalezy takze do prezentowanych przez
powoda zarzutéw odno$nie wadliwos$ci innych uchwal niz uchwala bedaca przedmiotem jego roszczenia. Podkresli¢
nalezy, ze ocena legalno$ci uchwaly dotyczy zawsze konkretnego samodzielnego aktu. Kazda uchwata podejmowana
przez zgromadzenie wspdlnikow stanowi bowiem samoistna czynnos$é i jest odrebnym aktem prawnym, stad tez
bledy popelione podczas podejmowania okreSlonej uchwaly nie przekladaja sie automatycznie na wady innych
uchwal, nawet jeSli zostaly podjete w trakcie tego samego zgromadzenia (tak WSA w Lodzi w wyroku z dnia
17 kwietnia 2009 r., I SA/Ed (...), LEX nr 550360). Nie znajduje zatem uzasadnienia stosowana przez powoda
taktyka podwazania zaskarzonej uchwaly poprzez kwestionowanie innych, weze$niej podjetych uchwat. Po pierwsze,
potencjalne wady tych uchwal nie moga mie¢ wplywu na niewazno$¢ uchwaly nr (...). Po drugie, ewentualne wady
tych uchwal nie moga stanowié¢ przedmiotu rozwazan Sadu w niniejszym postepowaniu. W $wietle powyzszego
oczywiScie nieuzasadnione i niezrozumiale jest, w ramach kwestionowania uchwaly nr (...), zarzucanie wadliwos$ci
innej, wezesniejszej uchwale nr (...). Tak samo nalezy oceni¢ odwolywanie sie do uchwaly nr (...) w ramach
stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr (...), gdzie pow6d podwaza zaskarzona uchwale poprzez kwestionowanie
innej, niepodwazonej skutecznie uchwaly. Bez znaczenia pozostaja zatem twierdzenia i argumenty prezentowane
przez powoda dla wykazania wadliwo$ci uchwal nr (...) i (...). Rowniez zarzuty zgloszone przez powoda przeciwko
zaskarzonej uchwale odnoénie naruszenia interesu spolki, generowania dodatkowych kosztow i pokrzywdzenia
wsp6lnikow nie moga stanowié podstawy stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. Powdd w tym zakresie odwolywal sie do
réznego rodzaju dzialan jakich dopuszczal sie zarzad pozwanej spolki okreslajac je mianem dzialan wrecz karalnych,
czynno$ci powodujace zmniejszenie majatku spotki nazywajgc okradaniem spolki. Analiza stanowiska powoda w tym
zakresie wskazuje, iz de facto wyrazal on niezadowolenie nie tyle z dzialalno$ci spdlki jako takiej a w szczegolnoSci
jej czlonkéw zarzadu, co nie moze przesadzaé¢ o niewaznoSci jakichkolwiek uchwal, w szczeg6lnoéci uchwaly nr



(...). Dokonujac analizy zaprezentowanych w pozwie zarzutéw pod katem przestanek przesadzajacych o niewazno$ci
uchwaly, jedyny zarzut, ktéry moglby by¢ rozpatrywany w Swietle art. 252 § 1 k.s.h. to zarzut sprzecznosci uchwaty z
art. 246 § 3 k.s.h. W ocenie Sadu zarzut ten jest chybiony. Zgodnie z tym przepisem uchwala dotyczgca zmiany umowy
spolki, zwiekszajaca $wiadczenia wspdlnikéw lub uszczuplajaca prawa udzialowe badZz prawa przyznane osobiscie
poszczegblnym wspolnikom, wymaga zgody wszystkich wspo6lnikéw, ktorych dotyczy. Jesli chodzi o $§wiadczenie
wspolnika to wyjaénié¢ nalezy, ze obowigzkowym §wiadczeniem wspoélnika na rzecz spoltki jest wniesienie umoéwionego
wkladu. Kazde dodatkowe $wiadczenie powinno zosta¢ dokladnie okreslone w umowie spotki i wymaga zgody
wspolnika, ktérego dotyczy. Przykladowo, podjecie uchwaly o zmianie terminu zwrotu doplat na pdzniejszy, niz
wynika to z umowy sp6iki lub z uchwaly uchwalajgcej doplaty, wymaga wyrazenia zgody w trybie art. 246 § 3
k.s.h. przez kazdego wspdlnika, ktérego dotyczy. Uszczuplenie praw przyznanych osobiscie oznacza uszczuplenie
praw przystugujacych imiennie wskazanemu wspolnikowi jako jego prawa osobiste. Wygasaja one wraz ze zbyciem
udzialu przez danego wspolnika. Uszczuplenie praw udzialowych wspdlnika oznacza uszczuplenie praw wynikajacych
z udzialéw. Sa to zaréwno prawa przystugujace kazdemu wspo6lnikowi, jak i wynikajace z udzialéw uprzywilejowanych,
np. co do glosu przyznane zgodne z art. 174 k.s.h. Wskazaé nalezy, ze regulacja art. 246 § 3 k.s.h. odnosi sie do uchwat
zmieniajacych umowe spotki w $cidle okreslony sposdb. Tymczasem zaskarzona uchwala nr (...) w zaden sposob nie
zmienia umowy spoélki, nadto przedmiotem zaskarzonej uchwaly jest podzial zysku, natomiast w zaden sposob nie
wplywa ona na prawa przyznane osobiScie poszczegbélnym wspoélnikom, nie zwieksza tez §wiadczen wspo6lnikow ani
tez nie uszczupla praw udzialowych. Odnoszac sie do tego ostatniego wskazaé nalezy, ze uchwata nie dokonuje zmian
w zasadach podzialu zysku, a dotyczy sposobu podzialu zysku za rok obrotowy, czyli odnosi sie jedynie do realizacji
praw do udzialu w zyskach spolki. Z tych wzgledow przepis ten nie ma w ogole zastosowania w niniejszej sprawie, a
zatem nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal przestanek stwierdzenia niewaznoSci
zaskarzonej uchwaly, a tym samym powddztwo oparte o art. 252 § 1 k.s.h. podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.
Oddalajac powodztwo gtowne obowigzkiem Sadu bylo rozwazenie powodztwa ewentualnego w zakresie uchylenia
uchwaly. Podstawe prawna tego roszczenia stanowi art. 249 § 1 k.s.h., wedtug ktérego uchwala wspolnikow sprzeczna z
umowa spolki badz dobrymi obyczajamii godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze
by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly. W ocenie Sadu powodztwo
ewentualne okazalo sie uzasadnione. Podobnie jak w przypadku zgdania stwierdzenia niewaznoSci uchwaly tak i
w tym przypadku w sprawie nie ma sporu co do tego, ze zachodza przestanki uzasadniajace legitymacje czynna
powoda zgodnie z art. 250 k.s.h. (fakt pozostawania w stosunku sp6lki, glosowanie przeciwko uchwale i zgloszenie
sprzeciwu). Nie budzi tez watpliwos$ci fakt wniesienia pozwu w terminie okre§lonym w art. 251 k.s.h. Zgodnie z art.
6 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. i 249 § 1 k.s.h. na powodzie spoczywal ciezar dowodu przestanek okre$lonych norma
art. 249 § 1 k.s.h., a mianowicie sprzeczno$ci uchwaly z umowa spoétki lub dobrymi obyczajami oraz jednoczesnego
godzenia przez uchwaly w interes sp6lki badz tez zmierzanie do pokrzywdzenia wspolnika. W doktrynie przyjmuje
sie, ze pojecie dobrych obyczajow jest generalna klauzula odsylajaca opartg na kryterium ocennym zaczerpnietym
z zasad powszechnej obyczajowosci. Dobre obyczaje rozumieé nalezy jako pewien wzorzec (standard) postepowania
w ramach okreSlonego stosunku prawnego. Przy ustalaniu tego wzorca uwzgledniaé¢ nalezy tez cechy (nature)
stosunku prawnego a takze obiektywnie uznawane (akceptowane) pozaprawne normy postepowania w stosunkach
interpersonalnych ugruntowane w systemach pozaprawnych, do ktorych odsylaja przepisy prawa przez klauzule
generalne. Biorgc pod uwage nature stosunku spolki z o.0. (ktorej istotg jest osigganie wspo6lnego dla stron umowy
celu gospodarczego i czerpanie z tego tytulu zyskow), stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnicza norma postepowania stron tego
stosunku (oprocz desygnatdéw obiektywnie ujmowanej uczciwosci jako nadrzednej i powszechnie akceptowanej normy
moralnej) jest lojalno$¢ wspolnikow miedzy sobg i przejrzystosé intereséw poszczegdlnych wspolnikéw. Chodzi wiec o
przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim uczestniczacym
w spolce. Sposdb tego postepowania powinien daé sie pogodzi¢ z regulami uczciwego obrotu skonkretyzowanymi w
obowiazujacych w tym obrocie zwyczajach, uwzgledniajacych charakter danego rodzaju aktywno$ci gospodarczej.

Godzenie w interesy spolki wystapi wowcezas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja
uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, uderzaja w dobre imie jej lub jej organdéw, chronig interesy oséb



trzecich kosztem intereséw spolki. Uchwala godzi w interesy spolki, gdy zapewnia ochrone interesé6w niektorych
wsp6lnikow lub oséb trzecich kosztem intereséw spélki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 grudnia 2012 r.,
sygn. akt I ACa 1269/12, LEX nr 128971). Z kolei pokrzywdzenie wspdlnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwat
jego pozycja w spdlce zmniejsza sie, co moze wigza¢ sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze
polega¢ na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. Pokrzywdzenie wspdlnika to nie tylko powstanie szkody w
jego majatku, moze byé rowniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia (A.
Kidyba. Kodeks spotek handlowych. Komentarz). Uchwala zgromadzenia wspdlnikow moze by¢ uznana za krzywdzaca
tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia (uchwala SN z 20 czerwca 2001 r., I CKN
1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31). Ocena, czy kwestionowana uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, musi
by¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie czy podjeto te uchwale po ty by oslabi¢ pozycje wspdlnika w
ramach podmiotu korporacyjnego i w ten sposéb doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia przejawiajacego sie takze w
skali korzys$ci finansowych jakie wiaza sie z ta pozycja. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze
uchwala nr (...) z 26 kwietnia 2016 r. w przedmiocie podzialu zysku netto z rok obrotowy 2015 spelnia przestanki
uzasadniajace jej uchylenie na podstawie art. 251 k.s.h.

Na postawie zaskarzonej uchwaly zgromadzenie wspdlnikoéw pozwanej spotki przeznaczylo czesé zysku netto w kwocie
118.221,39 zI na nagrody dla zarzadu. Uchwala ta - co wynika juz z samej jej tredci - ma oparcie w innej uchwale
nr (...) podjetej na zgromadzeniu wspdlnikéw 19 marca 2008 r. Uchwala nr (...) wprowadzila do § 10 regulaminu
zarzadu pozwanej spolki zapis w punkcie 5., wedlug ktérego czlonkom zarzadu dodatkowo przystuguje gratyfikacja
z tytulu wyniku finansowego za dany rok obrachunkowy w wysokoéci 20 % kwoty zysku netto — z zachowaniem
dotychczasowej proporcji podzialu pomiedzy cztonkami zarzadu. Niewatpliwie w interesie spolki jest nagradzanie
czlonkow zarzadu za dobre wyniki spéiki, co jest zreszta w obrocie powszechnie stosowanym Srodkiem motywujacym
do efektywnej pracy na przyszlos$c. Tak wiec co do zasady samo przyznawanie nagrod czlonkom zarzadu nie stanowi
automatycznie o krzywdzeniu sp6tki badz jej wspdlnikow. Rozpatrujac te kwestie przez pryzmat okoliczno$ci niniejszej
sprawy zwrdcic¢ nalezy przede wszystkim uwage na to, ze charakter dzialalnoSci spolki okresli¢ nalezy jako rolniczy
bowiem gléwng jej dzialalnoécia — co bylo bezsporne w niniejszej sprawie — jest dzialalno$é rolnicza, cho¢ spotka
prowadzi tez dzialalno$é pozarolnicza. Poza sporem pozostawal tez fakt, ze z dzialalnoSci rolniczej nie osiagnieto
zadnego zysku a wrecz zanotowano strate na poziomie okolo 600.000 zl (vide: zeznania $§wiadka T. K. (2), k. 510),
a co najmniej n poziomie kwocie 354.659,75 zt ( wynik podatkowy k. 172). Zysk wypracowany zostal w ramach
dzialalnoSci pozarolniczej zatem nie budzi watpliwoSci Sadu, ze zapis § 10.5 regulaminu i w konsekwencji zapis
zaskarzonej uchwaly nie jest jednoznaczny. Jak bowiem wynika z tre$ci regulaminu gratyfikacji przystuguje z tytulu
wyniku finansowego, natomiast na podstawie uchwaly (...) nagrody przyznano z czeSci zysku netto osiagnietego
w roku obrotowym. Tres$¢ tych uchwat wskazuje, ze nie okre$lono jednoznacznie w jakich sytuacjach powinna sie
naleze¢ gratyfikacja dla zarzadu, tj. czy wowcezas gdy w ogdle osiagnieto zysk bez wzgledu na jego Zrodlo (dzialalnoéc
rolnicza czy pozarolnicza), czy tylko gdy zysk wypracowano w oparciu o dzialalno$¢ zasadnicza spo6tki czyli rolnicza.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z planem finansowo — gospodarczym na rok 2015 jak i uchwala nr (...) podjeta na
zgromadzeniu wspolnikow 9 czerwca 2015 r., ktéra 6w plan zostal zatwierdzony, zysk z dzialalnosci pozarolniczej
spotki miatl by¢ przeznaczony na finansowanie dzialalno$ci rolniczej. Przeznaczenie zysku z dzialalnoSci pozarolniczej
na gratyfikacje dla czlonkéw zarzadu nie stanowi zatem realizacji wytycznych nakreslonych uchwala nr (...), skoro
zysk nie zostal przeznaczony na dzialalno$¢ rolnicza. Zapis zawarty w § 1 ust. 2 uchwaly nr (...) mial stuzy¢ temu aby
w ciggu roku pozwana spo6tka mogla korzysta¢ ze zwolnienia podatkowego. Niezastosowanie sie do tych wytycznych
- jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan swiadka K. W. — wiaze sie z konieczno$cig
odprowadzenia przez pozwanga spotke podatku dochodowego od os6b prawnych. Swiadek K. W. zeznala réwniez, ze
gdyby wypracowano zysk z dzialalno$ci rolniczej, ktéry nastepnie przekazany zostalby na gratyfikacje dla czlonkéw
zarzadu to wowczas pozwana spotka zwolniona bylaby od obowigzku podatkowego. Natomiast zaplata podatku w
okoliczno$ciach rozwazanej sprawy nie byla korzystna dla spotki w kontekécie finansowym. W wyniku tego doszlo do
uszczuplenia zysku wypracowanego w 2015 r. ,a w konsekwencji do zmniejszenia kwoty przeznaczonej do podziatu
na dywidendy. Wobec tego takie dzialanie jak opisane powyzej jest niekorzystne dla pozostalych wspdlnikow,
gdyz w rezultacie skutkuje ono obnizeniem przystugujacej wspdlnikowi dywidendy. Wobec tego takie dzialanie jest
niekorzystne dla pozostalych wspolnikow. Taki skutek powoduje tez sytuacja, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie,



w ktorej opodatkowano kwote przeznaczona na gratyfikacje dla zarzadu przed formalnym podzialem zysku, czyli przed
podjeciem uchwaly o podziale zysku. W ocenie Sadu takie dzialanie, jak slusznie zarzucal powdd, jest krzywdzace
dla wspolnikow gdyz w konsekwencji powoduje, ze kwota przeznaczona do podzialu na dywidende niejako z gory
zostala pomniejszona o nalezny podatek. Nie mozna tez pomijaé faktu, ze zysk z dzialalnosci pozarolniczej w zadnej
czesci nie zostal przeznaczony na dywidende dla wspdlnikow wlasnie z argumentacjg, iz w takiej sytuacji spotka
obowigzana bylaby do zaplaty podatku dochodowego od os6b prawnych i ostatecznie dywidenda zostala wyplacona
z zysku wypracowanego w latach poprzednich. W ocenie Sadu racjonalng pod wzgledem finansowym bylaby decyzja
o przeznaczeniu zysku z dzialalno$ci pozarolniczej na kapital zapasowy, wowczas spéotka nie bylaby zobligowana do
zaplaty podatku w kwocie 22.462,00 z}. W wyniku podjecia zaskarzonej uchwaly doszlo zatem pewnego zréznicowania
sytuacji czlonkéw zarzadu i pozostalych wspolnikow skoro z zysku wypracowanego z dzialalnoSci pozarolniczej,
przyznano czlonkom zarzadu nagrody pomimo, ze podlegaja one opodatkowaniu. To z kolei zwigzane z jest z
tym, ze zysk z dzialalnoSci pozarolniczej nie zostal przekazany na dzialalnoéé¢ rolnicza. Natomiast nie wyplacono
dywidendy z tego zysku, czyli nie zastosowano takiego mechanizmu, nie przekierowano go na dziatalno$¢ pozarolnicza
argumentujac to konieczno$cia zaplacenia podatku. Z powyzszego wynika, ze do wyplaty gratyfikacji dla czlonkow
zarzadu nie zastosowano takiej samej miary jak do wyplat dywidendy, ktéra miala byé wyplacona pozostalym
wspolnikom, ktérzy nie sa czlonkami zarzadu. Z pewno$cia mozna w tym kontek$cie méwic¢ o naruszeniu zasady
rownouprawnienia. Nie bez znaczenia dla oceny zaskarzonej uchwaly pozostawal tez bezsporny fakt, iz spotka przez
wiele lat ponosi straty ze swojej gldéwnej dzialalnoSci jaka jest dzialalnoé¢ rolnicza. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
gratyfikacja czlonkéw zarzadu winna mie¢ miejsce w sytuacji gdy spotka osiggnie dobry wynik finansowy natomiast
w niniejszej sprawie taka przeslanka nie zachodzi skoro z gloéwnej dzialalnoSci spotka ponosi strate i to juz od
dluzszego czasu, co zgodnie zeznali wszyscy $wiadkowie, w szczeg6lnoséci K. W.. To oznacza, ze zarzad w istocie
nie podejmuje dziatan zmierzajacych do osiagniecia realizacji celu spolki, aktywizacji gtlownej jej dzialalno$ci, ktéra
mialaby przynosié spoélce korzySci. Podkreslenia wymaga, ze z zysku wypracowanego z dzialalnos$ci rolniczej mozna
by bylo przeznaczy¢ bez uszczerbku dla jakichkolwiek finanséw spoélki i w konsekwencji dla wspo6lnikéw kwoty
na gratyfikacje. Nagradzanie za$ czlonkéw zarzadu, w sytuacji kiedy przez wiele lat nie podejmujg oni dzialan
skutkujacych osiggnieciem zysku z gléwnej dziatalno$ci spolki, stanowi dzialanie niezgodne z dobrymi obyczajami.
Istotny przy tym jest fakt, stwierdzony w wyniku kontroli przeprowadzonej w pozwanej spolce przez organ skarbowy,
ze nieprawidlowoéci w zakresie opodatkowania dochodu sp6tki mialy miejsce na przestrzeni kilku poprzednich lat.
W konsekwencji spotka zobowigzana byla do zaplaty nieuiszczonego podatku dochodowego od os6b prawnych wraz
z odsetkami ponoszac z tego tytulu znaczne koszty, o czym szczegdlowo zeznawala swiadek K. W.. Wobec tego w
sytuacji gdy na przestrzeni wielu lat dochodzito do nieprawidlowosci w zwiazku z realizacja obowiazkéw podatkowych
w spolce, ktoéra ponosi z tego tytulu wysokie kwoty, przyznawanie nagréd czlonkom zarzadu jawi sie jako naduzycie.
Nadto, jak wynika z § 10 ust. 2 regulaminu zarzadu pozwanej sp6lki, czlonkowie zarzadu, oprocz nagréd, otrzymuja
gratyfikacje za sam fakt pelnienia funkcji cztonka zarzadu. Z zeznan §wiadka K. W. wynika, ze gratyfikacja ta wyplacana
jest kwartalnie, przy czym w przypadku prezesa zarzadu ksztaltuje sie ona na poziomie do 6 — krotnej $redniej placy
rocznej spotki z roku poprzedniego, za§ w przypadku pozostalych czlonkéw zarzadu na poziomie do 3 — krotnej
Sredniej placy sp6lki z roku poprzedniego. Poza tym, jak zeznala $wiadek K. W. czlonkowie zarzadu, ktérzy $wiadcza
prace w ramach stosunku pracy pobieraja réwniez wynagrodzenie z tytulu umowy o prace ze sp6tka. Tym bardziej wiec
nagroda za wynik finansowy spo6lki musi mieé realne urzeczywistnienie - a co byto niesporne - kluczowg dzialalnoécia
spoiki jest dzialalno$é rolnicza, ktéra notorycznie przynosi strate. W zwigzku z tym, dodatkowe nagradzanie czlonkéw
zarzadu w sytuacji gdy dzialalno$é spolki nie przynosi oczekiwanych efektow jest nieuzasadnione. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze podzial zysku zaproponowany w zaskarzonej uchwale nie przyniost wspdlnikom zadnej wymiernej
korzys$ci, odniedli ja tylko czlonkowie zarzadu. Taki podzial zysku przekresla sens wypracowanego zysku, ktory
winien by¢ rozdysponowany nie tylko pomiedzy czlonkoéw zarzadu ale rowniez wspdlnikow, jako konsekwencja ich
praw udzialowych. Natomiast w niniejszej sprawie de facto w wyniku podjecia zaskarzonej uchwaly te majatkowe
prawa udzialowe wspdlnikow zostaly uszczuplone. Jest to o tyle istotne, Ze celem dzialania zarzadu powinna byc
optymalizacja zyskow z dzialalno$ci rolniczej, ktora na tej plaszezyznie permanentnie przynosi straty.

Podkre$lenia wymaga, ze pozwana nie zaoferowala dowodéw, z ktérych by wynikalo, ze zarzad podejmuje jakie$
szczegoblne dzialania uzasadniajace przyznanie gratyfikacji mimo réznego wyniku finansowego z obu dzialalnosci.



Z zeznan $wiadkéw pelnigcych funkcje czlonkéw rady nadzorczej nie sposéb takich wnioskéw wyciagnaé. Swiadek
H. K. (2) nie byl w stanie odpowiedzie¢, czy gratyfikacje zostaly wyplacone czlonkom zarzadu stusznie gdyz
nie weryfikowal tej kwestii, nie kontrolowal tez jakiejkolwiek dokumentacji spotki w tym zakresie, a nawet nie
wiedzial, ze czy spolka odnotowata jakikolwiek zysk z dzialalno$ci rolniczej. Pomimo tego akceptowat on propozycje
gratyfikacji dla czlonkéw zarzadu. Z zeznan tego $wiadka wynika, Ze nie mial takze wiedzy w kwestii takiego
przekazywania wypracowanego zysku aby nie narazié sie na koszty zwigzane z podatkiem. Nie widzial on zreszta takiej
potrzeby, zwlaszcza potrzeby weryfikacji danych przekazywanej radzie nadzorczej przez zarzad. Podobna postawe
prezentuje $wiadek T. K. (2), ktory rowniez nie weryfikowat jakichkolwiek przedstawianych mu danych akceptujac
bezrefleksyjnie wszelkie rozwigzania proponowane przez zarzad, w tym propozycje gratyfikacji. Z powyzszego
wynika, ze rada nadzorcza, ktéra zobligowana jest do kontrolowania dzialan zarzadu i do ktorej szczegbdlnych
obowiazkow, zgodnie z art. 219 § 3 k.s.h., nalezy ocena wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu zysku, bezrefleksyjnie
zatwierdzala propozycje skladane przez zarzad nie podejmujac jakichkolwiek badan majace na celu ustalenie przyczyn
nieosiggania zysku z dzialalno$ci rolniczej. Swiadkowie pelnigcy funkeje cztonkéw rady nadzorezej zastaniali sie wrecz
niepamiecia w istotnych kwestiach zwigzanych z polityka finansowa spdlki, jednoczeénie nie potrafigc przedstawic
popartych zweryfikowanymi przeslankami argumentéw popierajacych prezentowane przez nich twierdzenie o
rzetelnej dzialalno$ci zarzadu. Wobec tego brak bylo podstaw by ustali¢, ze zaszly takie okolicznos$ci, ktore
uzasadnialyby przeznaczenie wyniku finansowego za rok obrotowy 2015 na gratyfikacje dla czlonkéw zarzadu oprocz
tych, ktore otrzymywali kwartalnie. Nie przedstawiono w toku postepowania takich okolicznosci, ktére Swiadczylyby
o sukcesie zarzadu uzasadniajgcym przyznanie takiej dodatkowej gratyfikacji. W konsekwencji powyzszego, w ocenie
Sadu przyja¢ nalezalo, ze podzial zysku w zaskarzonej uchwale jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, niezgodny z
interesem spolki oraz ma na celu pokrzywdzenie wspolnika mniejszo$ciowego. Cel podjecia kwestionowanej uchwaly
— przyznajacy czlonkom zarzadu w sytuacji straty z dzialalno$ci rolniczej i prowadzacy do pomniejszenia zysku z
dzialalnoS$ci pozarolniczej poprzez pomniejszenie o podatek dochodowy w kwocie 22.462,00 zl jeszcze przed jego
podzialem — wskazuje, ze podjecie uchwaly wigzalo sie z zamiarem pokrzywdzenia (naruszenia interes6w finansowych
i korporacyjnych) wspolnika mniejszoSciowego (powoda) w nastepstwie obnizenia zysku spolki przeznaczonego do
podzialu. Powyzsze dzialanie pozostaje tez w niezgodzie z interesem samej spolki jako podmiotu korporacyjnego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, gdyz podjeta uchwala zwieksza koszty zwigzane z
dzialalnosScia spo6tki (musi odprowadzi¢ podatek, ktory nie zostalby naliczony gdyby nie wyplata nagrod dla cztonkow
zarzadu), tym bardziej ze z tego wlasnie powodu nie wyplacono wspolnikom z zysku wypracowanego z dziatalnosci
pozarolniczej dywidendy cho¢ dokonano wyplat gratyfikacji. Zaskarzona uchwala w tym kontekscie nie daje sie
tez pogodzi¢ z dobrymi obyczajami gdyz jest przejawem zlamania zasady lojalno$ci w relacjach wewnetrznych ze
wspoélnikiem mniejszoSciowym oraz naduzycia pozycji wspodlnika wiekszoSciowego, ktory zdecydowat o podjeciu
kwestionowanej uchwaly, narzucajac swoje stanowisko wspoélnikowi mniejszoSciowemu dla osiggniecia rezultatu
nie zasligujacego na aprobate. W $wietle zapisu § 10.5 regulaminu zarzadu oraz okolicznosci, iz spotka odniosta
zysk jedynie z dzialalnoSci pozarolniczej watpliwosci budzi czy zaistnialy przestanki do wyplaty gratyfikacji, tym
bardziej ze przeznaczenie zysku z dzialalno$ci pozarolniczej na nagrody obcigza spoltke podatkiem dochodowym i
jest niezgodne z zalozeniami sp6lki odzwierciedlonymi w zapisach uchwaly nr (...) z 9 czerwea 2015 r., zgodnie z
ktérymi zysk z dzialalnoSci pozarolniczej mial by¢ przekazywany na dzialalno$é rolniczg. Jest to o tyle istotne, ze
niezaleznie od powyzszego wyniku czlonkowie zarzadu otrzymuja gratyfikacje za sam fakt pelnienia swoich funkcji.
Zatem w powyzszych realiach samo przyznanie gratyfikacji z tytulu wyniku finansowego, niezaleznie od juz pobranych
gratyfikacji, nie jest usprawiedliwione ani nakladem pracy cztonkéw zarzadu, ktéry nie przyczynit sie do wypracowania
zysku z gléwnej dzialalno$ci sp6lki ani nie jest uzasadnione zaangazowanie czy tez rzeczywistg iloécia obowigzkéw
czlonkéw zarzadu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zaskarzona uchwala winna
zostaé uchylona z uwagi na zaistnienie przestanek o jakich mowa w art. 249 § 1 k.s.h. o czym orzekt w pkt I wyroku,
za$ wobec braku przestanek z art. 252 § 1 k.s.h. Sad oddalil powo6dztwo, o czym orzekl w pkt II wyroku.

Stan faktyczny Sad ustalil w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wyznaczonym przestankami z art. 249 §
1 k.s.h. oraz art. 252 § 1 k.s.h. w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone i ujawnione w sprawie, zeznania
Swiadkow a takze przestuchanie powoda. Zeznania te Sagdu uznal za wiarygodne, jako ze byly spojne i korespondowaly
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Dowody z dokumentéw Sad uznat



za wiarygodne w calo$ci, przy czym podkre$lenia wymaga, ze czyms$ innym jest uznanie dokumentéw za wiarygodne,
a czym$ innym dokonanie na ich podstawie oceny stanu faktycznego, ktéra to ocena moze ro6znic sie od stanowiska
stron zglaszajacych poszczegbdlne dowody. O kosztach procesu orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. Powod wygral proces w caloéci wobec tego pozwana zobowigzana jest do zwrotu kosztow procesu w kwocie
2.220 zl. Na zasadzong sume sktada sie optata od pozwu w kwocie 2.000 zl oraz koszty dojazdu na rozprawy w kwocie
220 7zt zgloszone wedlug spisu kosztow. Artykut 98 § 2 k.p.c. zalicza do niezbednych kosztow procesu prowadzonego
przez strone osobicie lub pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym,
takze koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika. Pow6d wskazal, ze koszty przejazdéw do sadu ustalone
zostaly w oparciu o koszt przejazdu na trasie z D. (miejsca zamieszkania powoda) do S. i z powrotem pociggiem (...)
w klasie 2, ktory wynosi 44 zl. Tak ustalone koszty dojazdu nie budza watpliwoéci, w zwigzku z tym Sad uznal, ze
powodowi nalezy sie zwrot tych kosztéw dojazdu (na pie¢ rozpraw) w lacznej kwocie 220 zl (44 7zt x 5).



