Sygnatura akt VIII GC 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w M.
przeciwko 1) (...) A. C., (...) spdlce jawnej w restrukturyzacji z siedziba w B.

2) Przedsiebiorstwo (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.

z udzialem nadzorcy sadowego (...) A. C., (...) spolki jawnej w restrukturyzacji z siedziba w B.
o zaplate

L. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 40.893,75 (czterdzieSci tysiecy osiemset dziewieédziesiat
trzy 75/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 lutego 2016 roku;

II. zasadza od pozwanej (...) A. C., (...) spolki jawnej w restrukturyzacji z siedziba w B. na rzecz powodki kwote
54.029,60 (pietdziesiat cztery tysigce dwadzie$cia dziewie¢ 60/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowe odsetki za op6znienie od kwot: 543.968,98 zlotych od dnia 24 grudnia
2015 roku do dnia 30 grudnia 2015 roku, 40.893,75 zlotych od dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia 22 lutego 2016 roku;

III. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

IV. ustala zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu pomiedzy powodka a pozwanymi przy uwzglednieniu,
ze powodka wygrala proces wobec pozwanej ad 1) w wymiarze 9o procent, a wobec pozwanej ad 2) w wymiarze 39
procent, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygnatura akt VIII GC 241/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w M. wniosla o zasadzenie
od pozwanej (...) A. C., (...) spolce jawnej z siedziba w B. i pozwanej Przedsiebiorstwo (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. solidarnie kwoty 104.894,27 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 553.939,90 zt od 24 grudnia 2015 r. do 30 grudnia 2015 r. Domagala
sie tez zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania. Uzasadniajac dochodzone roszczenie powolala sie na zawarta z
pozwang spolka (...) — generalnym wykonawcg — umowe nr (...) oraz fakt zgloszenia jej jako podwykonawcy pozwanej
spolce Przedsiebiorstwo (...) — inwestorowi. Na mocy tej umowy powddka miala otrzymywaé jednorazowe zlecenia
od pozwanego generalnego wykonawcy na zrealizowanie okre$lonych rob6t na okre$lonym odcinku inwestycji i



w okre$lonym terminie. Odbior tych robo6t mial nastepowac¢ wraz z odbiorem calej czeéci inwestycji, ktorej byly
elementem, przez inwestora, za$ po tym odbiorze generalny wykonawca miat zaplaci¢ uméwione wynagrodzenie na
podstawie faktury VAT wystawionej wedlug rzeczywistej ilo$ci wykonanych robo6t w terminie 30 dni od jej doreczenia.
Dalej powodka stwierdzila, ze za wykonane prace wystawila fakture nr (...) na kwote 553.939,90 zl doreczona 23
listopada 2015 r. Pozwany generalny wykonawca zaplacil za nia jednak tylko czeSciowo, a nadto z opdznieniem, za$
obecnie do zaplaty pozostala kwota zagdana pozwem. Odpowiedzialno$ci pozwanego inwestora powodka upatrywata

z kolei w art. 647" § 5 k.c.

Powodka przyznala, Ze nie wykonala ostatniego ze zlecen wystawionych przez pozwanego generalnego wykonawce,
gdyz w jej ocenie zostalo ono dokonane po terminie, na jaki zawarto umowe nr (...), a w konsekwencji generalny
wykonawca odmawiajac zaplaty zadanej kwoty powolal sie na naliczenie i potrgcenie kary umownej w kwocie
50.864,67 zt oraz zatrzymanie kwoty 54.029,60 zt z wystawionej faktury tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w zwiazku z (kwestionowanym przez powodke) nieprzedlozeniem aneksu do gwarancji na wykonane roboty.

Pozwany generalny wykonawca — (...) A. C., (...) Spdlka jawna z siedziba w B. — zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktorej
wnibst o oddalenie powbdztwa oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwana przyznala co prawda zawarcie umowy nr (...), jednak zaznaczyla, ze iloé¢ robot okres$lona byla dokladnie w
zalaczniku nr 2 do tej umowy, za$ poszczegoblne zlecenia wystawiane byly tylko dlatego, ze nie bylo zawczasu mozliwe
okreslenie, w jakich terminach roboty powodki beda mogly by¢ wykonywane — a wymagana byla w tym zakresie
koordynacja z innymi pracami. Pozwana (...) zakwestionowala stanowisko powodki, ze nie udostepniala jej we
wlaéciwym terminie przedmiotu robét, uwazala, ze opdznienia w toku prac zostaly zawinione przez powodke, wreszcie
nie wykonatla cze$ci robdt, przez co pozwany generalny wykonawca musial w tym zakresie zatrudni¢ inny podmiot. Z
tego tez powodu naliczyta pow6dce kare umowna za 18 dni op6Znienia, potracona nastepnie z wynagrodzenia. Co do
pozostalej niezaplaconej kwoty powolala sie na postanowienia umowne, nakladajgce na powddke obowiazek ztozenia
gwarancji ubezpieczeniowej, co wedlug niej nie zostalo prawidlowo wykonane, to za$ uzasadnialo zatrzymanie na
podstawie umowy czesci wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi.

Roéwniez pozwany inwestor — Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. —
wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Pozwana ta poparla argumentacje
pozwanej (...), a nadto w zakresie swojej ewentualnej odpowiedzialnosci wzgledem powddki dodala, Ze stosownie do
art. 647" § 5 k.c. winna byé ona ograniczona jedynie do wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powodke,
jako podwykonawce, w zakresie nalezno$ci glbwnej. Odpowiedzialno$¢ ta nie powinna nadto obejmowacé zwrotu kaucji
gwarancyjnej przez pozwanego generalnego wykonawce.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. W toku postepowania otwarto postepowanie
restrukturyzacyjne pozwanej (...) A. C., (...) Spolki jawnej z siedziba w B., a do sprawy jako interwenient uboczny
przystapil nadzorca sadowy tej pozwanej w restrukturyzacji.

Stan faktyczny i wskazanie dowodoéow:

Powodka — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig, spotka komandytowa z siedzibg w M. — prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa drogowego dotyczacego m.in. wykonywania nawierzchni
asfaltowych. Z kolei pozwana — (...) A. C., (...) sp6lka jawna z siedzibg w B. (dalej jako: pozwana (...)) — w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci w zakresie budownictwa realizowala jako generalny wykonawca roboty
budowlane na rzecz pozwanego inwestora — Przedsiebiorstwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w G. (dalej jako: pozwana ad. 2) — w ramach kontraktu o nazwie ,,Budowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej
w gminie D.” nr (...) w ramach projektu ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na obszarze Zwiazku (...)(...)
Roboty, ktére miescily sie w zakresie kontraktu laczacego generalnego wykonawce z inwestorem (umowa nr (...) z 17
maja 2013 r.) — zgodnie z projektem dotyczyly odtworzenia nawierzchni drég juz po wykonaniu robét zwigzanych z
budowa sieci kanalizacji. Zrealizowanie tych prac wymagalo najpierw wykonania rob6t ziemnych, nastepnie utozenia
podbudowy z kruszywa lamanego, na niej podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego i wreszcie warstwy Scieralnej z



betonu asfaltowego. Roboty realizowane przez powddke jako podwykonawce (prawidlowo zgloszonego inwestorowi),
na podstawie zawartej z pozwanym generalnym wykonawca umowy nr (...) z 15 stycznia 2015 r., mialy dotyczyé¢
jedynie czeSci z zakresu tych prac polegajacej na ulozeniu nawierzchni drogowych z mieszanek mineralno-asfaltowych
z uloZeniem siatki i taSmy bitumicznej oraz podbudowy z tlucznia. Wykonywanie rob6t ziemnych nie mie$cilo sie w
zakresie obowigzkow powodki jako podwykonawcy.

Dowody: - projekt budowlany i wykonaweczy ,,Odtworzenie nawierzchni — Drogi
powiatowe” (k. 143-185);

- wystgpienie wykonawcy nr (...) (k. 222);

- projekt umowy nr (...) z zalgcznikami (k. 223-229);

-wystgpienie wykonawcy nr (...) (k. 17);

- pismo inzyniera rezydenta z 15.01.2014 r. (k. 18);

- pismo generalnego wykonawcy (k. 19);

-umowa nr (...) z15.01.2015 r. (k. 20-28).

Zgodnie z § 2 ust. 1 zawartej 15 stycznia 2015 r. przez powodke z pozwang (...) umowy nr (...) pozwana ta (okre$lany w
umowie jako zamawiajacy) zlecila, a powodka (okres§lana w umowie jako wykonawca) przyjela do wykonania roboty
polegajace na utozeniu nawierzchni drogowych z mieszkanek mineralno-asfaltowych wraz z utozeniem siatki i tadémy
bitumicznej oraz podbudowy z tlucznia w zakresie opisanym w zalgczniku nr 2 do umowy, na odcinkach drog po
robotach sieciowych w ramach inwestycji pn.: ,Budowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w gminie D.”,
kontraktu nr (...), zgodnie z dokumentacja projektowa dostarczona przez pozwana (...), specyfikacja techniczna z
uwzglednieniem odpowiedzi na pytania oferentéw oraz modyfikacjami pozwanego inwestora w przetargu na realizacje
tego zadania.

Wspomniany zalacznik nr 2 do umowy stanowilo zestawienie cen jednostkowych z wyszczegblnieniem poszczego6lnych
elementdéw rozliczeniowych robot oraz wskazaniem ich iloéci do wykonania wedlug obmiaru, ceny jednostkowej oraz
warto$ci netto. I tak do wykonania byto ogolem:

odtworzenie nawierzchni bitumicznej KR1, KR2 — warstwa wigzaca gr. 6 cm w ilosci 866 m” za cene jednostkowa

42,00 z}/m? - Igcznie 36.372,00 71 netto,

odtworzenie nawierzchni bitumicznej KR1, KR2 — warstwa &cieralna gr. 4 cm w iloéci 1.339 m® za cene

jednostkowa 32,00 z}/m” — lacznie 42.848,00 7l netto,

odtworzenie nawierzchni bitumicznej KR3 — warstwa wigzaca gr. 4 cm w ilo$ci 30.322 m” za cene jednostkowa

27,00 z}/m” — lgcznie 818.694,00 zl netto,

odtworzenie nawierzchni bitumicznej KR3 — warstwa $cieralna gr. 4 cm w iloéci 30.322 m” za cene jednostkowa

28,25 z}/m” — lacznie 856.596,50 zl netto,

+ bitumiczna warstwa wyré6wnawcza KR3 gr. min. 3 cm w ilosci 1.287 t za cene jednostkowa 300,00 zl/t — tacznie
386.100,00 zl netto,



« wykonanie podbudowy — warstwa wyréwnawcza z tlucznia gr. 3-10 cm wraz z transportem i zaladunkiem
kruszywa, badaniami no$nosci, z materiatlu dostarczonego na plac budowy przez generalnego wykonawce w iloéci

25.000 m” za cene jednostkowa 4,80 z}/m” — lgcznie 120.000,00 zl netto,

wbudowanie geosiatki o wléknach szklanych 120 kN w iloéci 2.000 m” za cene jednostkowg 13,00 z/m?® — acznie
26.000,00 zl netto,

+ wbudowanie tasémy bitumicznej w ilo$ci 2.000 mb za cene jednostkowg 4,50 z}/mb — lgcznie 9.000,00 zl netto,
+ badanie no$nosSci podbudowy w iloSci 12 szt. za cene jednostkowa 150 zl/szt. — lgcznie 1.800 zl netto.

W ust. 2 zapisano, Ze prace objete umowa beda wykonywane na podstawie jednorazowych zlecen, wystawionych
przez przedstawicieli zamawiajgcego, uruchamiajacych poszczegblne etapy robét, w ktérych okreslone zostang miedzy
innymi: miejsce wykonywania robét, odcinki robdt oraz termin wykonania poszczegdlnych etapéw robét objetych
zakresem umowy.

Zgodnie z ust. 3 kierownik rob6t bitumicznych kazdorazowo mial dokonywa¢ odbioru odcinka roboczego objetego
danym etapem robot i okresli¢ ewentualny zakres prac do wykonania przed przystgpieniem do robét odtworzeniowych
asfaltowych. Do wykonania przedmiotu umowy mial by¢ zastosowany przez powo6dke beton asfaltowy produkowany
na podstawie recept zatwierdzonych przez inzyniera kontraktu, jak rowniez jego akceptacje winny uzyskac stosowane
przez powodke materialy przed ich wbudowaniem (ust. 4). Pow6dka miala wykonywac roboty zgodnie z decyzjami
zarzadcy drogi, zgodnie ze sztuka budowlana, wiedza techniczng i poczynionymi uzgodnieniami (ust. 5). Strony
postanowily tez (ust. 6), ze prace powddki mialy by¢ realizowane w oparciu o przekazana jej dokumentacje stanowiaca
zalacznik nr 1 do umowy, w tym projekty budowlane i wykonawcze, warunki ogélne kontraktu, warunki szczegbéltowe
kontraktu specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia wraz z wyja$nieniami i modyfikacjami.

Jednocze$nie w § 3 umowy nr (...) wskazano, ze w ramach jej wykonywania przedstawicielem pozwanej (...) bedzie
F. C., za$ powddki — K. M..

Stosownie do § 5 ust. 1 umowy pozwana (...) miala obowigzek przekazania powddce terenu budowy i udostepnienia
dokumentacji projektowej, a takze dokonania odbioréw czeSciowych i koncowych etapéw robo6t oraz calego
przedmiotu umowy. Szereg obowiazkéw powddki okreslono z kolei w ust. 2.

§ 6 umowy dotyczyl terminéw realizacji jej przedmiotu i tak zgodnie z ust. 1 termin rozpoczecia rob6t miat nastapié
z dniem podpisania umowy, za$ termin zakonczenia robét objetych zakresem umowy ustalily na 31 lipca 2015 r.
(ust. 2). Nastepnie za§ dwoma aneksami — aneksem nr (...) z 27 lipca 2015 r. i aneksem nr (...) z 17 wrzeSnia
2015 r. — zmienialy pierwotnie ustalony termin zakonczenia robét odpowiednio na 18 wrzes$nia 2015 r. i na 28
wrze$nia 2015 r. Z kolei w ust. 3 strony wskazaly, ze terminy realizacji poszczegolnych elementoéw zlecanych robot
beda kazdorazowo okreslane w zleceniach wystawianych przez przedstawiciela pozwanego generalnego wykonawcy.
Ponadto przed wejSciem powodki na kazdy etap robot mial zostaé ustalony harmonogram realizacji rob6t (ust. 4).
Zgodnie z ust. 5 odbi6r konicowy etapu robét mial nastgpié na podstawie ,,protokotu odbioru technicznego nawierzchni
jezdni” przez zarzad drog i inspektora robét drogowych, natomiast odbiér koticowy przedmiotu umowy — stosownie
do ust. 6 — mial nastgpi¢ na podstawie protokotu konicowego odbioru inwestycji przez inwestora, po zakoniczeniu rob6t
stanowigcych przedmiot kontraktu. Ponadto powodka byta zobowigzana do bezwzglednego przestrzegania ograniczen
czasowych wykonawstwa robét nalozonych przez pozwana (...), pod rygorem obciazenia powo6dki karami, oplatami
administracyjnymi i innymi sankcjami zastosowanymi przez inwestora wzgledem pozwanej (...).

Strony w § 7 ust. 1 umowy postanowily z kolei, ze szacunkowe wynagrodzenie powodki za wykonanie przedmiotu
umowy, o ktérym mowa w zalaczniku nr 2 do niej, ustalajg na kwote 2.297.410,50 zl netto, za$ ostateczne rozliczenie
nastgpi w oparciu o ceny jednostkowe zgodnie z zalagcznikiem nr 2 i rzeczywiste iloéci robot wykonane zgodnie ze



specyfikacja techniczna i dokumentacja projektowa, potwierdzone przez kierownika budowy lub kierownika robot
generalnego wykonawcy i inspektora robét drogowych (ust. 2). Wynagrodzenie nalezne powodce mialo przy tym
zosta¢ podwyzszone o nalezny podatek VAT (ust. 3-5).

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy rozliczenie za przedmiot umowy mialo nastepowac po zakonczeniu realizacji kazdego
etapu robdt na podstawie faktur VAT sktadanych po wystawieniu przez inzyniera kontraktu przejSciowego $§wiadectwa
platnoéci, zawierajacego roboty objete konkretnym etapem robdt. Powddka miala wystawia¢ faktury za wykonane
etapy robot zgodnie z ich postepem, na podstawie protokolu odbioru z obmiarem powykonawczym potwierdzajacym
jakos¢ i rzeczywista ilo§¢ wykonanych robot, podpisanego przez przedstawicieli stron, po wczesniejszym odbiorze
przez inspektora nadzoru i inzyniera kontraktu oraz dostarczeniu generalnemu wykonawcy protokotéow z odbioru
technicznego nawierzchni jezdni podpisanych przez zarzadce drogi. Warto$¢ robdt miala zostaé okreslona w oparciu
o ceny jednostkowe zestawione w zalgczniku nr 2 do umowy.

W § 10 umowy strony uregulowaly sprawe gwarancji wykonawcy (powodki), ustalajac, ze okres gwarancji wynosi
12 miesiecy od dnia wskazanego przez inzyniera w Swiadectwie przyjecia rob6t dla calego kontraktu (ust. 1), okres
rekojmi zaczyna sie od daty wystawienia przez inzyniera Swiadectwa przejecia dla calo$ci rob6t objetych kontraktem
glownym i konczy sie po uplywie 60 miesiecy liczac od tej daty (ust. 2). W ust. 3 strony postanowily, ze w celu
zabezpieczenia ewentualnych roszczen pozwanej (...) z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy oraz roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi na wykonane roboty, powodka jako podwykonawca miala dostarczy¢
do dnia wystawienia pierwszej faktury bezwarunkowa, nieodwolalng gwarancje bankowa lub ubezpieczeniows, na
kwote stanowigca rownowarto$¢ 10% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 7 ust. 1, platna na pierwsze zadanie,
przy czym (a) 100% warto$ci gwarancji miato by¢ wazne do 30 dnia od dnia wydania §wiadectwa przejecia dla
caloéci kontraktu, za$ (b) 30% wartoSci gwarancji do 15 dnia od dnia uplywu okresu rekojmi. TreS¢ gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej miala by¢ zaakceptowana przez generalnego wykonawce (ust. 4). W przypadku
niedostarczenia gwarancji pozwana (...) mogla zatrzymaé¢ z kazdej faktury wystawionej przez powodke kwote
stanowigca rownowarto$¢ 10% jej wynagrodzenia brutto — tytulem zabezpieczenia gwarancji dobrego wykonania (ust.
5). Zabezpieczenie to mialo byé¢ za$ zwrbcone w ten sposob, ze jego (a) 70% mialo by¢ zwrdcone po zakoniczeniu
i odbiorze koncowym przez inzyniera kontraktu zadania inwestycyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia
pozwanemu generalnemu wykonawcy pisemnego wniosku powodki; (b) 30% — po zakonczeniu okresu rekojmi, w
terminie 15 dni od daty doreczenia generalnemu wykonawcy pisemnego wniosku podwykonawcy (ust. 6).

Strony ustanowily takze w § 15 umowy kary umowne jako obowiazujaca forme odszkodowania. Zgodnie z ust. 2 pkt
2.1. powodka miala zaplaci¢ kare umowng pozwanej (...) m.in. w wysokoéci 0,1% swojego wynagrodzenia brutto za
kazdy dzien op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy (podpunkt 2.1.1.).

Jako zalaczniki do umowy wskazano: zalgcznik nr 1 — dokumentacja, zalacznik nr 2 — zestawienie cen jednostkowych,
zalacznik nr 3 — harmonogram robét, zalacznik nr 4 — protokol zaawansowania robét, zalacznik nr 5 — protoko6t
odbioru wykonanych rob6t budowlanych, zalacznik nr 6 — zestawienie faktur oraz recepty na wykonanie nawierzchni
asfaltowej zaakceptowane przez inzyniera kontraktu.

Dowody: - umowanr (...)z15.01.2015 r. (k. 20-28);

- projekt budowlany i wykonawczy ,,Odtworzenie nawierzchni —
Drogi powiatowe” (k. 143-185)1

- zalgezniki nr 2-6 (k. 29-33);

- aneks nr (...) z 27.07.2015 r. do umowy nr (...) (k. 34);

- aneks nr (...) z 17.09.2015 r. do umowy nr (...) (k. 35).



Wykonujac § 10 ust. 3 umowy nr (...) powodka zawarla umowe gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy nr (...) w dniu 30 marca 2015 r. z (...) S.A., na mocy ktorej ubezpieczyciel zobowiazal sie udzieli¢
pozwanemu generalnemu wykonawcy gwarancji zaplaty do lacznej sumy gwarancyjnej w wysokoSci 282.581,49 zl,
bezspornie i bezwarunkowo, po otrzymaniu pierwszego wezwania na pi$émie, podpisanego przez osoby upowaznione
do reprezentowania generalnego wykonawcy, zawierajacego oSwiadczenie, ze powodowy podwykonawca nie wywigzat
sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z umowy, bez konieczno$ci przedstawiania przez pozwanego generalnego
wykonawce dowodow, podstaw lub powodéw zadania okreslonej kwoty.

Nastepnie okres waznoSci gwarancji byl wydluzany kolejno aneksami nr (...) z 11 wrzeSnia 2015 r. (w ten sposoéb,
ze gwarancja obowiazywala w 100% do 30 dnia od daty wystawienia Swiadectwa przyjecia calosci robét, nie p6zZniej
jednak niz do 2 listopada 2015 r., za§ w 30% tj. kwocie 84.774,45 zl do 15 dnia od uplywu okresu rekojmi, nie pdzniej
niz do 17 pazdziernika 2020 r.) i nr 2 z 22 stycznia 2016 r., ktory przedluzal waznos§é gwarancji w 30% tj. kwocie
84.774,45 7t do 15 dnia od uplywu okresu rekojmi, nie p6Zniej jednak niz do 16 grudnia 2020 r. Drugi ze wskazanych
aneksow zostal przy tym przestany do uzgodnienia generalnemu wykonawcy e-mailem z 23 grudnia 2015 .

Dowody: - gwarancja nalezytego wykonania umowy nr (...)
z 30.03.2015 1. (k. 67-68, 206-207);

- aneks nr (...) z 11.09.2015 r. do gwarancji nr (...) (k. 208);

- aneks nr (...) z 22.01.2016 r. do gwarancji nr (...) (k. 69);
-e-mail z 23.12.2015 r. (k. 62);

- projekt aneksu nr (...) do gwarancji nr (...) (k. 63).

Pomimo okreélenia w zalaczniku nr 2 do umowy nr (...) i w samej umowie, ze powddka miala wykonywa¢ rowniez
podbudowy, ostatecznie strony przyjely, ze bedzie realizowala jedynie ukladanie warstw mineralno-bitumicznych.
Bedacy kierownikiem robét drogowych K. M., ktory reprezentowal w ramach inwestycji powodke jak podwykonawce,
oczekiwal na e-mailowe zgloszenia ze strony generalnego wykonawcy, ze dany odcinek drogi jest gotowy do
polozenia warstw mineralno-bitumicznych (asfaltu), wowczas otrzymywal — niekiedy faxem — zlecenie wykonania
prac na danym odcinku drogi. Prace wykonywane przez powodke byly w zasadzie ostatnimi pracami, jakie na
danym odcinku wykonywano. Dany odcinek w chwili przekazania go powddce musial by¢ przy tym gotowy do
rozécielania asfaltu. Bywalo przy tym tak, ze z uwagi m.in. na warunki atmosferyczne (nieodpowiednia temperatura
— aby klaé¢ nawierzchnie mineralno-bitumiczng temperatura nie mogla by¢ nizsza niz 5°C) prace nie mogly by¢ w
danym czasie wykonywane, badz tez generalny wykonawca opdznial sie w stosunku do przyjetego harmonogramu z
przygotowywaniem poszczeg6lnych odcinkéw drogi pod prace powodki. Takie op6Znienia byly podstawa przedtuzania
pierwotnie okre$lonego w § 6 ust. 2 umowy nr (...) terminu zakoniczenia robot.

Dowody: - zeznania swiadka K. M. (k. 292-294, 298a);

- zeznania $wiadka F. C. (k. 318-320, 322);

- przestuchanie reprezentanta powédki £. M.

(k. 359#360, 361);

- pismo z dat: 28.05.2015, 24.07.2015, 4.09.2015, 4.09.2015, 7.09.2015,

8.09.2015 r. (k. 51-56).



Prace powddki byly odbierane protokotami zaawansowania robdt. We wrzesniu 2015 roku powddka wykonala prace,
ktore zostaly przyjete zgodnie z protokotem odbioru technicznego z dnia 18 wrze$nia 2015 roku. Rozliczenie tych prac
nastagpilo zgodnie z protokotem odbioru wykonanych rob6t budowlanych z 20 listopada 2015 roku na kwote 450.352
zlotych netto.

Dowody: - protokét odbioru technicznego z 18.09.2015 r. (k. 36);

- protokol odbioru wykonanych robot z 20.11.2015 r. (k. 37-37V);

- wydruk skanu pomiaru powierzchni roboczej warstwy $cieralnej
i wiqzqcej (k. 38);

- protokol zaawansowania robot z 20.11.2015 r. za okres od 1 do
17.09.2015 r. (k. 39).

F. C. (reprezentujacy pozwang (...)) e-mailem z 29 wrzeénia 2015 r. przestal reprezentujacemu powodke E. M. projekt
aneksu nr (...) do umowy nr (...), ktéorym termin zakonczenia rob6t mialby zostaé przedluzony do 30 listopada 2015
r. Powodka odmowila jednak jego zawarcia.

Dowody: - e-mail z 29.09.2015 r. (k. 49);

- projekt aneksu nr (...) do umowy nr (...) (k. 50);
- zeznania swiadka F. C. (k. 318-320, 322);

- przestuchanie reprezentanta powaédki £. M.

(k. 359#360, 361).

27 pazdziernika 2015 r. reprezentant pozwanego generalnego wykonawcy F. C. przesltal przedstawicielowi powodki K.
M. wiadomo$¢ e-mail, w ktorym wskazal, ze od 12 listopada 2015 r. beda przygotowywane do asfaltowania nastepujace
odcinki drogi w miejscowoSciach G. i M.:

odtworzenie nawierzchni bitumicznej KR1, KR2 — warstwa $cieralna gr. 4 cm ul. (...) w iloéci 947,0 m* w G.,
odtworzenie nawierzchni bitumicznej KR1, KR2 — warstwa wigzaca gr. 6 cm ul. (...) wilosci 332,5 m* w G.,

odtworzenie nawierzchni bitumicznej KR3 — warstwa $cieralna gr. 4 cm w ilosci 2.268 m* w G. i w ilosci 1.350

m*w M.,

odtworzenie nawierzchni bitumicznej KR3 — warstwa wiazaca gr. 4 cm w iloéci 1.999 m* w G. i wiloéci 1.154 m*®
w M..

Dowdd: e-mail z 27.10.2015 r. (k. 142).

20 listopada 2015 r. powddka wystawita pozwanej (...) fakture VAT nr (...) na kwote 450.357,64 zl netto (553.939,90
zl brutto) za uloZenie nawierzchni drogowych z mieszanek mineralno-asfaltowych wraz z ulozeniem siatki i tasmy
bitumicznej oraz podbudowy z thucznia na odcinkach drog po robotach sieciowych w ramach inwestycji pn. ,Budowa
sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w gminie D., Kontrakt (...) — umowa nr (...) z 15.01.2015 r.”. Termin zaplaty
oznaczono w niej jako 20 grudnia 2015 r. Faktura ta zostala odebrana przez przedstawiciela pozwanego generalnego
wykonawcy F. C. 23 listopada 2015 1.



Pozwana (...) dokonala zaplaty powddce za fakture nr (...) kwoty 449.045,63 z} przelewem z 30 grudnia 2015 .
Dowody: - faktura nr (...) z 20.11.2015 7. (k. 40);
- wydruk potwierdzenia wykonanej operacji z 30.12.2015 r. (k. 41).

4 grudnia 2015 r. reprezentant pozwanej (...) F. C. wystawil powodce jako podwykonawcy zlecenie na wykonanie
rob6t w nastepujacym zakresie:

odtworzenie nawierzchni bitumicznej KR1, KR2 — warstwa wigzaca gr. 6 cm w iloéci 332,5 m® (. ...,

* odtworzenie nawierzchni bitumicznej KR1, KR2 — warstwa écieralna gr. 4 cm w iloci 939,0 m” (l. ...,

odtworzenie nawierzchni bitumicznej KR3 — warstwa wiazaca gr. 4 cm w ilosci 1.391,0 m” (ul. (...)),

odtworzenie nawierzchni bitumicznej KR3 — warstwa $cieralna gr. 4 cm w iloéci 2.311,0 m® (ul. (...)),

frezowanie istniejacej nawierzchni gr. 8 cm w ilosci 700,0 m®.

Roboty te mialy zosta¢ rozpoczete od 7 grudnia 2015 r., a zakoniczone do 11 grudnia 2015 r. Zaznaczono przy tym,
ze sa to roboty zalegle, zgodnie ze Swiadectwem przyjecia calo$ci robot. F. C. wskazal jednoczeénie, ze w przypadku
nieprzystapienia do prac w terminie generalny wykonawca naliczy podwykonawcy kare umowng na podstawie umowy
nr (...).

Dowody: - zleceniez4.12.2015r. (k. 141);
- Swiadectwo przejecia calosci robot z 1.12.2015 r. (k. 43-43v).

W okresie od 26 listopada do 20 grudnia 2015 r. temperatury maksymalne w okolicach G. wahaly sie od 2,6°C do
12,3°C w dzien, a minimalne od -0,26°C do 8,1°C w nocy.

Dowody: - pismo z20.03.2017r. (k. 352);
- Dobowe wartosci temperatury powietrza dla G.
w okresie od 26.11. do 20.12.2015 r. (k. 355).

Powddka jako podwykonawca odméwila pismem datowanym na dzien 7 grudnia 2015 roku, wyslanym w dniu 10
grudnia 2015 roku, wykonania prac okre§lonych w zleceniu z 4 grudnia 2015 r., bowiem uwazala, ze uplynal termin
okre$lony w umowie, w ktérym zobowigzana byla do wykonywania zlecen generalnego wykonawcy. Uwazala tez, ze
robot tych nie da sie wykona¢ w zakre§lonym terminie z uwagi na warunki pogodowe niepozwalajace na potozenie
asfaltu. J. odmawiala uznania, ze zaszly przeslanki zlecenia wykonawstwa zastepczego.

Dowody: - pismo z 7.12.2015 1. (k. 44-45);

- pismo z 11.12.2015 r. (k. 57);

- pismo z 16.1. (...). (k. 58);

- zeznania Swiadka K. M. (k. 292-294, 298a);
- zeznania Swiadka F. C. (k. 318-320, 322);

- przestluchanie reprezentanta powaédki E. M.



(k. 359#360, 361).

Z uwagi na powyzszg odmowe pozwana (...) zlecila zrealizowanie tych prac umowa nr (...) spélce akcyjnej z siedziba
w B.. Spolka ta wykonala w terminie do 29 grudnia 2015 r. zlecony jej zakres robdt o wartoSci 270.628,77 zt netto i
wystawila za nie dwie faktury: nr (...) z 29 grudnia 2015 r.inr (...).2016. (...) z 20 stycznia 2016 r.

Dowody: - umowanr (...) z 9.12.2015 z zalgcznikami 2-6 (k. 186-199);
- faktura nr (...) z 29.12.2015 r. (k. 200);

- faktura nr (...) z 20.01.2016 r. (k. 201);

- protokol koncowego odbioru wykonanych robot budowlanych

Z 20.01.2016 r. (k. 209-210);

- protokoél koncowy zaawansowania robot z 20.01.2016 r. (k. 211).

Pozwana (...) wystawila w zwigzku z tym powddce 29 grudnia 2015 r. note ksiegowa nr (...) na kwote 50.864,67 zl z
tytulu kary umownej na podstawie § 15 ust. 2 pkt 2.1. ppkt 2.1.1. umowy nr (...) z 15 stycznia 2015 r. w wysokoSci 0,1%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy w okresie od 12 grudnia 2015 r. do
29 grudnia 2015 r. w zwigzku z nieprzystapieniem do realizacji rob6t w terminie zgodnym ze $§wiadectwem przejecia
calosci robot.

Nota ta zostala wyslana powddce wraz z pismem z 29 grudnia 2015 r., w ktérym pozwany generalny wykonawca
o$wiadczyl, ze potraca nalezno$¢ z tej noty ksiegowej z naleznoscia powodki z faktury nr (...). W tym samym pi$mie
wskazal ze w zwigzku z nieprzedlozeniem aneksu do gwarancji rekojmi na wykonane roboty zgodnie z umowa
zatrzymuje tez 30% wartoéci naleznego zabezpieczenia z tej faktury w kwocie 54.029,60 zt i dokonujac potracenia tej
kwoty ze wskazanej faktury.

Dowody: - nota ksiegowa nr (...) z 29.12.2015 r. (k. 204);
- pismo z 29.12.2015 r. (k. 61, 205).

Powodka pismem z dnia 5 stycznia 2016 r. zakwestionowata zasadno$¢é obciazenia jej kara umowna z noty nr 04/2015
oraz zatrzymania 30% wynagrodzenia brutto z faktury nr (...), a jednocze$nie wezwala pozwana (...) do uiszczenia
pozostalej naleznoéci z tej faktury w terminie 3 dni od daty pisma. Pismo to zostalo wyslane 5 stycznia 2016 r. Kolejne
wezwanie do zaplaty wystosowala 2 lutego 2016 .

Pismem z 4 stycznia 2016 r., doreczonym 5 stycznia 2016 r. powodka domagala sie tez zaplaty pozostalej kwoty
wynagrodzenia z faktury nr (...) (fj. kwoty 104.894,27 zl) od pozwanej ad. 2, jako zobowigzanej solidarnie. Kolejne
wezwanie do zaplaty do inwestora powodka skierowala pismem z 15 lutego 2016 .

Pozwany inwestor odpowiedzial na wezwanie do zaplaty pismem z 23 lutego 2016 r. kwestionujac co do zasady
swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie zatrzymanej z faktury nr (...) przez generalnego wykonawce kaucji gwarancyjnej

powolujac sie na to, ze jego odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5 k.c. dotyczy tylko odpowiedzialnoéci za
zaplate wynagrodzenia, a nie za zwrot kaucji. Co do kwoty potraconej przez generalnego wykonawce kary umownej
za$ wskazal, ze skoro doszlo do potracenia, to wierzytelno$¢ powddki wygasta na podstawie art. 499 k.c. Tym niemniej
W jej ocenie, aby pozwany inwestor mial odpowiada¢, wedlug niego najpierw konieczne jest ustalenie w tym zakresie
odpowiedzialnos$ci generalnego wykonawcy.

Dowody: - pisma powodkiz 4.01. 2016, 5.01.2016, 29.01.2016 z potwierdzeniami



nadania (k. 64-76);
- pismo pozwanej (...) z dnia 15.02.2016 (k. 77-78);
- wezwania do zaplaty z odpowiedziq (k. 73, 79-80).

Ocena dowodow:

Ustalenia faktyczne sprawy oparte zostaly przede wszystkim na wyzej wskazanych dowodach pisemnych, ktore
pozwolily na zrekonstruowanie tresci taczacej powddke z pozwanym generalnym wykonawca umowy, jak rowniez
pozwalaly na ustalenie, w jakim zakresie i w jaki spos6b umowa ta zostala wykonana, jak réowniez jakie strony
zajmowaly stanowiska w korespondencja po wystawieniu przez powodke faktury za wykonane prace. Pozwalaly tez
stwierdzi¢ wykonawstwo zastepcze w zakresie tych prac, ktérych powddka nie wykonala mimo zlecenia, oraz kosztow
tego wykonawstwa.

Dowody z dokumentéw umownych, a takze dokumentéw w postaci pism stron, protokolow i faktur, zostaly
uzupehlione innymi dowodami pisemnymi — stosownie do art. 309 w zw. z art. 245 k.p.c. — w postaci korespondencji
e-mailowej prowadzonej przez przedstawicieli stron w toku realizacji inwestycji, przy czym osoby, ktére prowadzily ta
korespondencje potwierdzity to w zlozonych na rozprawie zeznaniach. Wskazane dowody nie byly przy tym wzajemnie
kwestionowane przez strony, ani nie budzity watpliwosci. Sporna w zasadzie miedzy stronami na tym polu byla jedynie
interpretacja postanowien laczacej je umowy, a w konsekwencji obowigzki powodki w zakresie wykonania ostatniego
zlecenia wydanego przez pozwanag (...) z 4 grudnia 2015 r., jak i dotyczace obowiazku przedtozenia kolejnego aneksu
do umowy gwarancji ubezpieczeniowej przedtuzajacego jej okres i wysokoé¢ gwarancji. W zakresie wykltadni umowy
brak byto jednak wnioskow dowodowych, wobec czego nie byto mozliwe ustalenie inaczej rzeczywistego zgodnego
zamiaru, niz poprzez obiektywna wykladnie zlozonych na piSmie o§wiadczen woli. Wprawdzie przedstawiciel pow6dki
wskazywal na kwalifikacje umowy stron jako zobowiazujaca powodke do starannego dzialania, a nie oddania
rezultatu, jednakze stanowi to ocene prawng strony. Ocena prawna w niniejszej sprawie, obejmujgca wyjasnienie
podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa oraz rozwazaniami prawnymi, réwniez w tym zakresie, zostanie
przedstawiona nizej.

Jedli chodzi o zeznania $§wiadkoéw, to istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly jedynie zeznania K. M. i F. C., ktérzy
reprezentowali strony w toku wykonywania umowy oraz caly czas byli zaangazowani w proces budowlany. Wskazali
oni przede wszystkim na praktyke wykonywania umowy, ktéra polegala na przedstawianiu w konkretnym czasie i w
okreslony sposdb, zadania powo6dki na konkretnym odcinku robét, przy czym zeznania tych $wiadkow potwierdzily,
ze zlecenia byly przedstawiane w r6znej formie — poczta elektroniczna, faxem, na pi$émie (w tradycyjny sposob). Bylto
to o tyle istotne, ze pozwalalo na ustalenie, ze powodka juz weczesniej, niz wskazala to w pozwie, zostala uprzedzona
(e-mailem z 27 pazdziernika 2015 r.), ze gotowy jest do wykonania kolejny odcinek powierzonych jej prac.

Tylko uzupelniajace znaczenie mialo w tym zakresie przestuchanie reprezentanta powddki L. M., przy czym nalezy
stwierdzi¢, ze nie stanowilo ono zaprzeczenia otrzymania przez powoédke wzmiankowanej korespondencji, a jedynie
wskazywalo na okolicznoS$ci zlecenia z dnia 4 grudnia 2015 roku i uwarunkowan wykonania tego zlecenia. W
tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze relacja przedstawiciela powodki w sprawie mozliwosci wykonania zlecenia nie
byla przekonujaca. Nie jest prawda, ze powddka nie mogla przygotowaé sie do wykonania zlecenia (w kontekscie
wezedniejszej korespondencji z dnia 27 pazdziernika 2015 roku), ani ze nie bylo mozliwoSci jego wykonania z uwagi
na uwarunkowania obiektywne (skoro zakres ten zostal jednak wykonany przez inny podmiot).

Bez znaczenia — wedlug kryteriow wynikajgcych z art. 227 k.p.c. — dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania
pozostalych $wiadkéw, w szczegblnosci pracownikdéw pozwanej ad. 2. Nieistotne byly wiec relacje pomiedzy
generalnym wykonawca a inwestorem (sam za$ fakt zgloszenia i uzyskania zgody na podwykonawce nie byl sporny,
a nadto byl nalezycie udokumentowany).



Ocena prawna.

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie od pozwanych solidarnej zaplaty pozostalej do zaplaty kwoty z faktury
nr (...), w wymiarze 104.894,27 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od 31 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 553.939,90 zt od 24 grudnia 2015 r. do 30 grudnia 2015 r. Podstawy prawnej roszczenia sama za$ powodka

upatrywala w art. 647 k.c., natomiast solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego inwestora w art. 647" § 5 k.c.

Definicja umowy o roboty budowlane, zawarta w art. 647 k.c. obejmuje obowiazek zaplaty wynagrodzenia przez
zamawiajacego (inwestora). Jesli chodzi o unormowania co do uméw o podwykonawstwo, to objete one zostaly

treécig przepisoéw art. 647" k.c., zwlaszcza majacych znaczenie wowezas, gdy obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia
ma by¢ obcigzony nie tylko bezposrednio zamawiajacy podwykonawstwo, ale tez zamawiajacy dla zamawiajacego.

Powolany wyzej przepis art. 647" § 5 k.c. stanowi podstawe solidarnej odpowiedzialnosci takiego zamawiajacego

z bezposrednio zamawiajacym, po spelnieniu warunkéw okreslonych na podstawie art. 647" § 1-4 k.c. Nie bylo
przez strony kwestionowane, ze warunki te (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie, a wiec przed zmiang
omawianej regulacji, ktora weszla w Zycie w dniu 1 czerwca 2017 roku) wystapily, w szczegdlnoéci powddka zostala
prawidlowo zgloszona inwestorowi (pozwanej ad. 2) jako podwykonawca pozwanej (...), zas$ inwestor podwykonawce
zaakceptowal.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo takze wykonanie przez powddke robdt, za ktore zostala wystawiona sporna
faktura nr (...), z ktorej nota bene cze$¢ naleznosci — w kwocie 449.045,63 zt zostala zaplacona przez pozwana
(...) 30 grudnia 2015 r. Co do dochodzonej za$ powodztwem kwoty 104.894,27 zI pozwana (...) podnioslta zarzut
potracenia ze swoimi wierzytelno$ciami. Tym samym pozwana (...) przyznala ze dochodzona przez powddke
wierzytelno$c istniala, jednakze zostala juz zaspokojona poprzez kompensate z wierzytelnoScia pozwanego. To na tej
wiec pozwanej, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywal ciezar udowodnienia, ze rzeczywicie przystugiwaly
jej przedstawione do potracenia wierzytelno$ci, oraz ze zostaly one skutecznie potragcone z wierzytelnoscia powodki.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. do potracenia moga by¢ przedstawione wierzytelnosci pieniezne lub w zakresie rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych tylko co do gatunku, pod warunkiem wymagalnoSci i zaskarzalnoSci obu wierzytelnosci.
Pozwana (...) przedstawila do potracenia dwie wierzytelnoSci: w kwocie 50.864,67 zl z tytulu kary umownej
zastrzezonej w § 15 pkt 2.1.1. umowy pomiedzy powddka a ta pozwana, nr (...) oraz w kwocie 54.029,60 zl z tytulu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 30% wynagrodzenia brutto z faktury nr (...), z uwagi
na niedostarczenie w terminie aneksu nr (...) do umowy gwarancji ubezpieczeniowej zawartej przez powodke z
towarzystwem ubezpieczeniowym ze wskazaniem pozwanej (...) jako beneficjenta gwarancji. Zatrzymanie to mialo
za$ zostac¢ dokonane na podstawie § 10 ust. 5 umowy nr (...).

Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy. Zastrzezenie umowne, o ktorym
mowa w art. 483 § 1 k.c.,, powinno wskaza¢ zdarzenie lub sytuacje (Zr6dlo) powodujace powstanie obowigzku
zaplacenia kary umowne;j. Nie budzi watpliwosci, ze zdarzeniem, z ktérym pozwana (...) wiaze roszczenie o zasadzenie
kary umownej, jest niedotrzymanie terminu wykonania umowy.

Kara umowna ma charakter swoistego ryczaltu, a to oznacza, ze jej wysoko$¢ nie jest SciSle uzalezniona od wysoko$ci
szkody, a nawet od jej powstania. Zalezy jedynie od wskazanego w umowie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umownych zobowigzan niepienieznych. Wierzyciel nie ma wiec obowiazku wykazywania rozmiaru poniesionej szkody,
a jedynie wykazaé¢ winien, Ze strony zawarly umowe, w ktorej zastrzegly kare umowna na wypadek okre$lonego
nienalezytego wykonania lub niewykonania przez dluznika zobowigzania niepienieznego, a takze ze dluznik tego
zobowiazania nie wykonal lub wykonal je nienalezycie. Dluznik moze zas$ przeprowadzié¢ ekskulpacje analogicznie jak
w przypadku odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c., natomiast z tym zastrzezeniem, ze do uwolnienia sie od obowiazku
zaplaty kary umownej co do zasady nie wystarczy dowodzenie, ze uprawniony do zadania kary nie poniost szkody.



W zakresie potracenia kwoty 50.864,67 zt pozwana (...) zobowiazana byla do wykazania, ze strony w laczacej je
umowie zastrzegly okre$lona kare umowna, jak réwniez, ze powddka nie wykonala wskazanego w hipotezie normy
zawartej w tym postanowieniu umownym zobowigzania niepienieznego. Pozwana powolala sie wiec na to, ze strony
w § 15 umowy nr (...) ustanowily kare umowna powdédki, jako podwykonawcy, za opdznienie w wykonaniu umowy, w
ust. 2 pkt 2.1. ppkt 2.1.1., w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia. Pozwana (...) co prawda
stala na stanowisku, ze chodzi w tym przypadku o wynagrodzenie okre$lone w § 7 ust. 1 umowy stron, trzeba jednak
zauwazy¢, ze we wskazanym postanowieniu umownym nie postuzono sie sformulowaniem ,wynagrodzenie brutto”,
lecz ,,szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy”. Ponadto wynagrodzenie szacunkowe z § 7 ust. 1 umowy bylo w istocie
— stosownie do zalacznika nr 2 — wynagrodzeniem netto.

Do takich wnioskéw prowadzi takze wynik przeprowadzonej na podstawie umowy i zalacznikow do niej wykladni
stosownie do art. 65 § 2 k.c. wedlug regul tzw. kombinowanej metody wykladni (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7
sedziéw SN z 29.06.1995 r. w sprawie III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Z uwagi jednak na to, ze w fazie
subiektywnej wykladni nie byto mozliwe zrekonstruowanie, w zakresie postanowien o karach umownych, zgodnego
zamiaru stron, nalezalo odwola¢ sie do wykladni obiektywnej, z uwzglednieniem dochowania nalezytych zabiegow
interpretacyjnych stron, jak rowniez tego, ze to pozwana (...) formulowala treS¢ umowy, co ma takie znaczenie w
niniejszej sprawie, ze wszelkie jej niejasnosci nie powinny obcigza¢ powodki, jako drugiej strony umowy.

Majac to na wzgledzie nalezalo zauwazyé, ze o wskazaniu wynagrodzenia brutto mowa jedynie w dokumentach
bedacych podstawa rozliczenia rob6t wykonanych przez powddke, a to w szczegélnoéci w wystawianych przez nig
fakturach. Wskazana kare umowna nalezalo zatem ustali¢ na podstawie wystawionej przez powodke faktury nr (...) na
kwote 553.939,90 zt brutto (tylko ta faktura zostala dolaczona do pozwu). Faktura ta dotyczy robot, ktorych wykonanie
przez powddke nie bylo kwestionowane.

Pozwana (...) wzadnym miejscu nie przedstawila rozliczenia caloci rob6t powo6dki, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 umowy
z dnia 15 stycznia 2015 roku, a tylko kwota tego rozliczenia moglaby by¢ ewentualnie brana pod uwage przy okresleniu
podstawy naliczenia kary umownej zgodnie z § 15 pkt 2.1.1. umowy. Poniewaz — jak juz byla mowa — jedynym
dokumentem sprawy, wskazujacym na wynagrodzenie brutto za prace wykonane przez powddke na podstawie umowy
z dnia 15 stycznia 2015 roku, jest faktura nr (...) na kwote 553.939,90 zl brutto (strony tez w swoich twierdzeniach
nie przytoczyly warto$ci pozostalych robo6t powddki), stad wysoko$¢ kary umownej za jeden dzien opdznienia stanowi
kwota 553,94 z1.

Niezaleznie od powyzszego, wyzszej niz wskazana podstawie omawianej kary umownej sprzeciwia sie takze sama istota
powierzenia powodce roboét, polegajaca na ich zlecaniu kolejnymi osobnymi zleceniami, a wiec w taki sposob, przy
ktérym umowa z dnia 15.01.2015 roku stala sie dla tych zlecen swoistg umowa ramowa. Op6znienie wykonania jednego
z tych zlecen, przy rozliczeniu wszystkich wezeéniejszych, powinno by¢ wiec kwalifikowane co do kary umownej z
uwzglednieniem wynagrodzenia za dotychczas nierozliczone zlecenie, ewentualnie z uwzglednieniem wartoéci zlecen,
ktore nie zostaly jeszcze, a majg by¢, zrealizowane. W niniejszej sprawie nie przedstawiono co do takich hipotetycznych
podstaw ustalenia wysokoSci kary umownej, w kontekscie potracenia przez pozwana (...) kary za op6znienie oddania
rob6t z wynagrodzenia powodki, zadnych twierdzen, ani dowodow.

Takiego przedstawienia nie dokonala takze pozwana ad. 2. Wprawdzie powolala sie ona na uprawnienie pozwanej
(...) do naliczenia kary umownej zgodnie z umowa z dnia 15 stycznia 2015 roku, nr (...), jednakze poprzestala
na twierdzeniu, ze ,wydaje sie, ze pozwany ad. 1 zasadnie naliczyl kare umowna i dokonal jej potracenia z
wynagrodzenia powodki” (k. 214v). Powyzsze rzecz jasna nie stanowi podstawy do rozszerzenia podstawy faktycznej
ponad przytoczenia pozwanych co do kwoty, od ktérej nalezato obliczy¢ kare umowng na podstawie § 15 pkt 2.1.1.
umowy z dnia 15 stycznia 2015 roku.

Pozwana (...) naliczyla i przedstawila do potracenia kare umowna za 18 dni opdznienia, tj. za okres od 12 grudnia
2015 r., kiedy w jej ocenie powddka winna zakonczy¢ wykonywanie ostatniego zlecenia (z 5 grudnia 2015 r.) do 29



grudnia 2015 r. kiedy to prace te zakonczyt wykonawca zastepczy — spolka (...). Laczna kwota kary umownej za ten
okres to kwota 9.970,92 zlotych.

Powddka kwestionowala naliczenie kary umownej co do zasady uwazajac, ze byta zobowigzana jedynie do wykonania
tych robot, na ktore zostalo wystawione zlecenie w okresie, jaki zostal wskazany w umowie z dnia 15 stycznia 2015
roku nr (...) jako termin zakonczenia robot, tj. ostatecznie — po zawarciu dwoch aneksow — 28 wrzeénia 2015 r. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze powodka odmoéwila zawarcia kolejnego aneksu przedtuzajacego ten termin. Dokonujac w tym
zakresie obiektywnej (z przyczyn wyzej wskazanych) wykladni umowy nr (...) nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé
na niekonsekwencje powddki co do oceny charakteru prawnego jej postanowien w sprawie terminu. Z jednej strony
uwaza ona (jak i pozostate strony procesu), ze umowa ta jest umowa o roboty budowlane i stad tez na podstawie

art. 647" § 5 k.c. wywodzila odpowiedzialno$é solidarng pozwanego inwestora. Z kolei w zakresie swojej ewentualnej
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej upatrywala w umowie nr (...) umowy starannego dzialania, a nie umowy
rezultatu.

Zta ostatnia ocena powodki nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim trzeba podkreslié¢ specyfike prac wykonywanych
przez powddke — ukladanie nawierzchni asfaltowej na drogach objetych prowadzona inwestycja, wczeéniej
przygotowanych w zakresie wykonania warstw poprzedzajacych te czeéci (warstwy) drogi, ktére wykonac¢ miala
powddka. Prace te co prawda mialy by¢é wykonane w okre§lonych umownie terminach, jednakze ich uplyw nie
powodowal ustania obowigzku powo6dki, wykonania prac pozostalych jeszcze do wykonania w zakresie przedmiotu
inwestycji. Stad tez w chwili, gdy zostal przygotowany (co do poprzedzajacych elementéw) przedmiot prac powodki,
wystawiane bylo stosowne zlecenie podjecia prac na danym odcinku drogi. Zlecenie to byto wigzace, choéby uplynat
juz termin oznaczony co do catoéci prac. Tym samym to przede wszystkim konkretna ilo§¢ pracy winna byla zostaé
wykonana przez powddke. Ewentualne op6Znienie po stronie generalnego wykonawcy, czy tez brak wspoldzialania
w zapewnieniu mozliwo$ci wykonywania robét, nie uprawnialy pow6dki do odmowy wykonania pozostalych prac po
uplywie umownego terminu.

Nie mozna tez uznaé, ze wykonanie tych prac (skonkretyzowanych zleceniem z dnia 4 grudnia 2015 roku, natomiast
powierzonych juz w korespondencji elektronicznej z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, w zakresie okreSlenia ich
przedmiotu oraz wielkoSci (powierzchni) — k. 142, bylo niemozliwe. O istnieniu mozliwoSci wykonania tych robot
$wiadczy chocby to, ze zostaly one wykonane przez innego wykonawce, ktéremu — wobec odmowy powodki — pozwana
(...) powierzyta to wykonanie.

W konsekwencji za zasadne nalezalo uzna¢ stanowisko pozwanej (...) co do naliczenia kary umownej, jednak tylko
w zakresie kwoty 9.970,92 zl, za 18 dni op6Znienia w wykonaniu prac, obejmujacego okres od 12 do 29 grudnia 2015
roku. Powodka niewatpliwie tych prac nie wykonala, totez uzasadnione jest przyjecie, ze jej opdznienie trwalo co
najmniej do dnia ich zakonczenia przez innego wykonawce. W tym tez zakresie potracenie kary umownej z pozostala
naleznoScig z faktury nr (...) nalezalo uznac za skuteczne.

Przechodzac do drugiej z wskazanych wierzytelnoSci, ktére pozwana (...) przedstawila do potracenia, tj. 54.029,60
z} z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoS$ci 30% wynagrodzenia brutto z faktury nr (...), z
uwagi na niedostarczenie w terminie aneksu nr (...) do umowy gwarancji ubezpieczeniowej zawartej przez powodke
z towarzystwem ubezpieczeniowym ze wskazaniem pozwanej (...) jako beneficjenta gwarancji, wskazac trzeba,
ze wbrew stanowisku tej pozwanej, postanowienie § 10 ust. 5 umowy nr (...) nie moglo stanowi¢ podstawy tego
potracenia, albowiem postanowienia umowy nie nakladaly na powodke obowigzku przedlozenia anekséw do raz
udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej. Pierwotne zlozenie gwarancji, jak rowniez skuteczna jej zmiana aneksem nr
(...), nie byly kwestionowane przez pozwang (...).

Nalezy zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do gwarancji bankowej, gwarancja ubezpieczeniowa nie zostala uregulowana
szczegOlowymi przepisami, a zatem jej tre$é¢, jak i tre$¢ zobowiazania do jej zawarcia na rzecz beneficjenta,

ksztaltowane sa w zakresie swobody kontraktowej na podstawie art. 353" k.c. Skoro zatem strony nie ustality w umowie
nr (...) stosownych postanowien co do swoistej aktualizacji udzielonej gwarancji, to nie sposoéb uznaé, ze pozwana (...)



mogla skorzystac¢ z zatrzymania czesci wynagrodzenia na podstawie § 10 ust. 5 tej umowy. Wskazane postanowienie
umowne mozliwo$é taka przewidywalo tylko w wypadku niedostarczenia gwarancji, o ktérej mowa w ust. 3, a taka
gwarancja zostala dostarczona.

Spoér dotyczyt tez maksymalnego okresu gwarancji, natomiast tego zagadnienia umowa nr (...) nie regulowala, a tym
samy pozwana (...) nie miala podstaw do potracenia z faktury nr (...) kwoty 54.029,60 zl na podstawie § 10 ust. 5
umowy.

Nalezy doda¢, ze gwarancja odpowiadala tez warto$ci rob6t powddki zgodnie z § 10 ust. 3 umowy z dnia 15 stycznia
2015 roku, czego pozwana (...) nie kwestionowala. Nadto, powddka przedstawila do akeeptacji aneksowang gwarancje
korespondencja z dnia 23 grudnia 2015 roku (k. 62), za§ pozwana (...) na to przedstawienie nie zareagowala.
Reasumujgc, pozwanej (...) nie przyslugiwala wierzytelno$¢ dotyczaca gwarancyjnego zabezpieczenia wykonania
robo6t przez powodke, totez nie mogla ona jej potracié z wynagrodzenia powodki zgodnie z faktura (...).

Co obrony pozwanej ad. 2 w zakresie roszczenia dotyczacego zaplaty tej kwoty, ktora przez pozwana (...) zostala
potracona jako wierzytelno$¢ w zakresie gwarancji, trzeba przyzna¢ jej racje, ze odpowiedzialnoé¢ inwestora z art.

647" § 5 k.c. rozciaga sie tylko na wynagrodzenie za wykonane przez podwykonawce roboty budowlane, a nie na
zwrot potracenia zabezpieczenia nalezytego wykonania rob6t. Inwestor nie ponosi wiec odpowiedzialnosci ani za
zwloke generalnego wykonawcy, ani za zawinione jego dzialania, czy zaniechania, wyrzadzajace szkode, ani wreszcie
za wydatki zwigzane z dochodzeniem roszczen od generalnego wykonawcy (por. wyrok SN z 5.09.2012 r. w sprawie
IV CSK 91/12, wyrok SA w Gdansku z 29.05.2015 r. w sprawie I ACa 13/15).

W zwigzku z powyzszym dochodzona przez powodke kwota 54.029,60 z} zostala zasadzona jedynie od pozwanej (...).

W zakresie odsetek za op6znienie, w oparciu o podstawe prawna z art. 481 § 1 k.c., poczynajac od zasadzenia od
pozwanej ad 2., trzeba stwierdzié¢, ze mogly zosta¢ zasadzone od tej pozwanej jedynie od kwoty 40.893,75 zlotych, i
od dnia 23 lutego 2016 r., a zatem od dnia nastepnego po uplywie zakreSlonego jej terminu w wezwaniu do zaplaty
skierowanym przez powddke (i niewatpliwie odebranym przez ta pozwana). Jak juz wskazano, inwestora nie obciazaja
zaniechania generalnego wykonawcy co do terminowej zaplaty. Tym niemniej w tym zakresie, tj. kwoty 40.893,75 7l
z odsetkami ustawowymi za op6znienie (z art. 481 § 2 k.c.) od dnia 23 lutego 2016 r. pozwani odpowiadali solidarnie.

Co do pozostalej uwzglednionej czeéci zadania powddki, tj. kwoty 54.029,60 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od kwot 543.968,98 zl od dnia 24 grudnia 2015 r. do dnia 30 grudnia 2015 r. i
40.893,75 zl od dnia 31 grudnia 2015 .r do dnia 22 lutego 2016 r. nalezalo je zasadzi¢ jedynie od pozwanej (...).
Terminy wymagalnoS$ci odsetek za opdznienie spelnienia przez nig Swiadczenia na rzecz powddki nalezalo przy tym
liczy¢ zgodnie z data wymagalno$ci okreslona w wystawionej przez powodke fakturze nr (...).

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie IV na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c., rozstrzygajac o zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania miedzy stornami oraz pozostawiajac
ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku, uwzgledniajac, ze powddka
wygrala w stosunku do pozwanego generalnego wykonawcy w 90%, zas w stosunku do pozwanego inwestora w 39%.

Nie bylo podstaw do rozstrzygania w zakresie kosztéw w zwigzku z udzialem interwenienta w postaci nadzorcy
sadowego pozwanej (...).

Leon Miroszewski



