Sygn. akt VIII GC 118/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.i A. K.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia spotce komandytowej w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoddéw G. K. i A. K. na rzecz pozwanej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej w S. kwote 1217 zt (jeden tysigc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 118/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2016 r. powodowie G. K. i A. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanej (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej w S. solidarnie na rzecz powodow:

- czedci wynagrodzenia za wykonanie oprogramowania (...) i udzielenie licencji na potrzeby firmy (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w kwocie 500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2013 r.
stanowigcego cze$¢é réznicy pomiedzy wynagrodzeniem ustalonym w wysokoSci 30 750,00 z} a dotychezas uiszczonym
przez pozwang w wysoko$ci 5 658,00 zl;

- czedci wynagrodzenia za wykonanie oprogramowania (...) i udzielenie licencji na potrzeby firmy (...) sp6lki akcyjnej
w kwocie 500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2013 r. stanowigcego cze$¢ réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem ustalonym w wysokos$ci 30 750,00 zl a dotychczas uiszczonym przez pozwana w wysokosci 5 658,00
zt;

- czeSci wynagrodzenia za wykonanie oprogramowania (...) i udzielenie licencji w wersji demonstracyjnej na potrzeby
dzialalno$ci promocyjno — sprzedazowej pozwanej w kwocie 500,00 zl i udzielenie licencji wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 sierpnia 2013 r. stanowigcego czeé¢ roznicy pomiedzy wynagrodzeniem ustalonym w wysoko$ci
30 750,00 zl a dotychczas uiszczonym przez pozwana w wysokoSci 5 658,00 zl;

- na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
lub na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych lub na
podstawie art. 415 k.c. lub na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kwoty
1 000,00 zl stanowiacej cze$¢ odszkodowania z tytulu naruszenia praw autorskich powodéw do oprogramowania



(...) przez pozwana z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a polegajacego na wykorzystywaniu jako
swojego i zmodyfikowanie oprogramowania (...) stworzonego na potrzeby sp6iki (...) i udzielenie spdlce (...) licencji
na korzystanie z oprogramowania bez licencji uzyskanej przez pozwanych od powodow;

- na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych lub
na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych lub na podstawie
art. 415 k.c. lub na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kwoty 1 500,00
z} stanowigcej cze$¢ odszkodowania z tytulu naruszenia praw autorskich powodéw do oprogramowania (...) przez
pozwang z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a polegajacego na wykorzystywaniu oprogramowania
B. D. w projekcie realizowanym dla spolki (...) bez licencji udzielonej przez powodke.

Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze wspolprace ze spo6tka (...) s.c. (obecnie (...) sp. z o.0. sp. k.)
nawiazali po raz pierwszy w sierpniu 2009 roku, wykonujac na zlecenie pozwanej, dla jej klienta platforme
handlu internetowego (e-commerce), zintegrowana z oferowanym przez (...) sp. z 0.0. sp. k. produktem M. (...),
z ktorego pochodza dane o produktach i dokumentach oraz do ktérego przesylane sg przez e-sklep zamowienia.
Nastepnie wspoélpraca stron ulegla dalszemu rozwinieciu i powodowie wykonali na rzecz pozwanej opracowania
oprogramowania, na potrzeby pozwanej i jej klientbw. Pozwana wykorzystala te oprogramowania w swoich
produktach. Ponadto dodali, ze powodowie w kazdym wypadku sa twoércami wykonanego oprogramowania i
wlascicielami praw autorskich. Powodowie w zadnym wypadku nie udzielili pozwanej licencji wylacznej, nie przeniesli
na nig praw i nie udzielili prawa do opracowywania i rozpowszechniania utworéw zaleznych. Ponadto informacje
zawarte na stronach b2b.voigt.com.pl §wiadcza jednoznacznie o autorstwie powodéw w zakresie wytwarzanych
systeméw. Zdaniem powodéw doszlo do naruszenia zasad wspdlpracy oraz dokonania przez pozwana bezprawnej
modyfikacji oprogramowania powodéw. Dodatkowo powodowie wyja$nili, ze pozwana obiecywala powodom szeroka
wspolprace i strony ustalaly kazdorazowo wynagrodzenie w kwocie nizszej niz rynkowe za realizacje poszczego6lnych
zlecen i za udzielenie licencji niewylacznej bez praw do dokonywania modyfikacji/opracowywania utworéw zaleznych.
Takie ustalenia co do wynagrodzenia mialy charakter tymczasowy i uwarunkowane byly tym, ze strona pozwana
zapewniala powodow, iz biezaca praca zwroci sie im w przyszlych wdrozeniach, ktére beda duzo wiecej warte. Niemniej
jednak powodowie po pewnym czasie wskazali pozwanej, ze zasady wspdlpracy muszac ulec zmianie w kwestii
wynagrodzenia. Nastepnie powodowie w 2012 r. zauwazyli na stronie internetowej pozwanej, iz informowala ona
o sukcesie wdrozenia platformy opracowanej przez powodke w firmie (...) sp. z 0. 0., w zwigzku z czym wyslali w
tym zakresie zapytanie do niej, jednakze nie uzyskali odpowiedzi. Nastepnie, w 2013 roku, majac uzasadnione obawy
odnoénie checi pozwanej w zakresie dotrzymania ustalonych warunkéw wspoélpracy, powodowie zweryfikowali stan
produktu wdrozonego do firmy (...) S.A., wykorzystujac do tego login i haslo projektowe. Wtedy powodowie przekonali
sie, iz pozwana dokonala modyfikacji kodu Zrédlowego oprogramowania powodow i oznaczyla je jako swoje. W
szczegblnoscei naruszenie dotyczy strony klienckiej warstwy interfejsu uzytkownika, tj. kodéw (...), (...) i J. oraz
elementow graficznych. Zdaniem powoddéw kody zrédlowe i elementy, o ktérych mowa powyzej zostaly przez pozwang
powielone w caloSci. Pozwana usunela jedynie model danych i warstwy serwiséw danych, ktoére byly stworzone
przez powodow. Strona serwerowa warstwy interfejsu uzytkownika réwniez zostala przez pozwana stworzona od
nowa, w innej technologii, niz uzywanej przez powodéw. Natomiast warstwa kliencka zostala w caloSci skopiowana
z projektu, do ktérego prawa autorskie nalezaly wylacznie do powodéw. W kodzie Zrédlowym, zdaniem powodow,
wida¢ charakterystyczne nazwy zmiennych i styl kodowania, charakterystyczne rozwigzania, sposéb ciecia elementow
graficznych, ich nazwy, strukture katalogow z plikami skladajacymi sie na kod, itp. Koszt samej szaty graficznej i
jej pociecia w poréwnywalnym produkcie konkurencji ((...)) wynosi 7999,00 z} netto. Jednakze pakiet konkurencji
obejmuje 100 h pracy, a skopiowane przez pozwana rozwigzania stanowia wynik kilkakrotnie wiekszego naktadu pracy
wlozonego w kolejne wersje (...) ((...), A., B. D.) i obejmuja ekrany, ktére standardowo nie sa dostepne. Powodowie
podkreslili fakt, iz skopiowanie strony klienckiej warstwy interfejsu uzytkownika narzuca pewne ograniczenia, a nawet
rygor, na strone serwerow3 tejze warstwy. Ta z kolei nadaje konieczny ksztalt warstwie serwiséw danych, a te z kolei



- modelowi danych. Wykorzystanie wiec bez zmian strony klienckiej przez pozwana, zdaniem powodéow, z pewnoscia
doprowadzilo réwniez do wykorzystania know-how powoddéw i nalezacych do nich dobrych praktyk, w glebiej
polozonych czeSciach kodu, do ktérych pozwana nie miala bezpoérednio dostepu. Pozwana dokonata niewielkich
modyfikacji nalezacej do powodoéw strony klienckiej, zwiazanych gléwnie z inng uzytg technologia po stronie serwera.
Wpisanie sie w specyficzne ramy szablonéw powodéw, uktadu, kodu (...), (...) iJ. ograniczylo swobode programistow
pozwanej, co do wyboru algorytmoéw, struktur danych czy rozwiazan w serwerowej czeSci kodu do takich, ktorych
zastosowanie w (...) wynikalo z setek godzin pracy powod6éw nad tg platformg. Pozwana po dokonaniu powielenia
projektu B. D., dokonala wdrozenia platformy (...), uzywanej w powyzszym produkcie, samodzielnie dla firmy (...).
O powyzszym $wiadczy wpis na stronie internetowej pozwanej, dostepny pod adresem (...). Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci spowodowaly wystgpienie powodéw na droge sadowa w celu dochodzenia roszczen - z uwagi na
naruszenie zasad wspoélpracy oraz dokonanie bezprawnej modyfikacji oprogramowania powodow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powod6éw na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowe wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana podniosla, ze powodowie nie wykazali, ze przystugiwaly im prawa, ktérych naruszenia miala dopuécic sie
pozwana, a wiec aby przystugiwala im legitymacja czynna w procesie. Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia
roszczenia. Pozwana stanela na stanowisku, ze wspolpraca, na ktéra powolali sie powodowie rozpoczela sie miedzy
wspolnikami spotki cywilnej (...) s.c. (...) a powodem G. K. i miala miejsce w 2007 r. W 2009 r. wspolnicy
S. zaproponowali G. K. udzial w wykonaniu oprogramowania sklepu internetowego dla spoiki (...).pl. (...) mial
oprogramowac na rzecz (...) s.c. cze$¢ internetowa systemu (...) i na skutek wykonania tej umowy, pozwana
spotka nabyla pelne prawa do projektow graficznych wykonanych przez G. K. w ramach tej wspolpracy, w tym
do nieograniczonego w czasie korzystania z nich i rozporzadzania nim, wraz z prawem do dokonywania zmian w
projektach, a takze bezterminowe licencje na korzystanie z programu i ich przekazywanie dalej. Pozwana podniosla,
ze po wykonaniu tego projektu pojawit sie pomyst by stworzy¢ rozwiazanie ogoblne, ktére mogloby byé¢ oferowane
innym uzytkownikom systemu (...), a to wigzalo sie z podjeciem ryzyka biznesowego gdyz nie bylo gwarancji,
ze ten projekt spotka sie z zainteresowaniem potencjalnych odbiorcéw. Pozwana do wspolpracy w tym zakresie
poprosila powoda G. K., ktory zgodzil sie wykonaé program i udzieli¢ pozwanej licencji. Ustalono wynagrodzenie
za wykonanie i udzielenie licencji na program B. D. na kwote 1 000 zl netto i na takg kwote strona powodowa
wystawila pozwanej fakture VAT. Do 2013 powodowie nie zglaszali wobec pozwanej sp6lki roszcezen co do zwiekszenia
kwoty wynagrodzenia za oprogramowanie B. D.. Pozwana zaprzeczyla by zagwarantowala powodom otrzymanie
kolejnych zlecen wskazujac, ze byla jedynie taka mozliwo$¢. Powdd G. K. byl bowiem jedynie podwykonawca pozwanej
spolki i to pozwana wdrazala oprogramowanie M. (...) w oparciu, o ktére dzialaly aplikacje wykonane przez powoda,
roéwniez sama mys$l stworzenia rozwigzania ogblnego nalezala do pozwanej sp6lki. Dlatego tez pozwana podniosta,
ze powodowie nie mogli by¢ samodzielnym wykonawca zadnego projektu. Kolejnym projektem, w ktorym powod
bral udzial bylo stworzenie systemu V. A.. Wynagrodzenie za wykonanie tego oprogramowania i udzielenie licencji
zostato ustalone na kwote 2 300 zlotych i na taka kwote zostala wystawiona faktura VAT. Pozwana podniosla, Ze to
wynagrodzenie zostalo przez pozwana w calo$ci zaplacone, jak réwniez dalej idgca naleznosci na kwote 30 000 zt. Poza
tym, zdaniem pozwanej, to P. T. opracowal i wdrozyl ostateczna wersje programu w pliku (...)/(...) Dalej pozwana
podala, ze wspolpracowala z powodami takze w zakresie oprogramowania dla spolki (...) i system ten zostal bardziej
zmodyfikowany niz poprzednie. Wynagrodzenie za wykonanie tego oprogramowania zostalo ustalone na kwote 2
300,00 zl i na taka kwote zostala wystawiona faktura VAT. Pozwana twierdzila zatem, ze wszelkie umowione przez
strony kwoty wynagrodzenia za realizacje oprogramowania V. A., S. D. i (...) V. zostaly na rzecz strony powodowej przez
pozwang w catoéci uregulowane w oparciu o wystawione faktury VAT, natomiast nie zostaly wystawione zadne faktury
za jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie. Pozwana stala na stanowisku, ze projekt dla klienta jakim byla spotka
(...) realizowala samodzielnie, po zakonczeniu wspoélpracy z powodami, na podstawie nowej aplikacji internetowej,
innej od tej stworzonej przez G. K.. Wszelkie roszczenia powodéw dotyczace korzystania przez pozwana z know-how
sg calkowicie bezzasadne. Pozwana zakwestionowala aby w zakresie oprogramowania wykonywanego na rzecz spotki
(...) czy tez E. doszlo do naruszenia praw autorskich strony powodowej, ktéra nie wykazala swoich roszczen ani co
do zasady ani co do wysokosci. Zdaniem pozwanej pow6dka nie wykazala tez faktu umoéwienia sie przez strony na
wyzsze (niz zafakturowane i zaplacone) wynagrodzenia w zakresie wykonania aplikacji B. D., V. A.iB. V.. Jednocze$nie



pozwana podniosla zarzut przedawnienia zar6wno co do roszczen o zaplate wynagrodzenia jak i odszkodowania, gdyz
uplynal 3 — letni okres przedawnienia. G. K. wykonywal aplikacje internetowa w latach 2010 — 2011, tym samym
ewentualne roszczenia z tytulu wynagrodzenia przedawnily sie najp6zniej w latach 2013 — 2014. Roéwniez najpo6zniej
w 2015 roku przedawnily sie roszczenia o zaplate odszkodowania. Wiedze na ten temat G. K. uzyskal juz w 2012 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W 2009 r. strony niniejszego sporu po raz pierwszy nawigzaly wspolprace w ramach prowadzonej przez nich
dzialalnoSci gospodarczej. Wéwcezas pozwana spdlka zaproponowala G. K. wykonanie oprogramowania sklepu
internetowego dla spolki (...).pl. W zwigzku z tym strony zawarly w dniu 15 wrzeSnia 2009 r. umowe, na podstawie
ktorej G. K. wykonatl na rzecz pozwanej spdlki cze$¢ internetowa systemu (...). Strony, po negocjacjach, ustalily
wynagrodzenie na kwote 25 000 zi (§ 5).

Zgodnie z § 2 umowy w celu wykonania programu pozwana jako zamawiajacy przekazala powodowi materialy
niezbedne do jego wykonania.W § 4 umowy strony postanowily, ze wykonawca, w ramach wynagrodzenia okre$§lonego
w § 5, z chwila zaplaty calo$ci wynagrodzenia udziela pozwanej jako zamawiajacemu, 2 bezterminowych licencji
na korzystanie z programu zgodnie z jego przeznaczeniem, nadto bezwarunkowo i nieodwolalnie przenosi na
zamawiajgcego prawa autorskie i prawa pokrewne do projektow graficznych wykonanych w ramach umowy, do
nieograniczonego w czasie korzystania z utwor6éw i rozporzadzania nimi przez zamawiajgcego, w kraju i za granica,
wraz z prawem do dokonywania w utworach zmian. W § 4 ust. 2 postanowiono, ze zamawiajacy ma prawo do
przekazania licencji i wykonanej w ramach umowy programu stronie trzeciej z zachowaniem wszystkich praw
obowiazkéw w wynikajacych z niniejszej umowy. Do przekazania licencji nie byla potrzebna zgoda wykonawcy.

Powo6d wykonal powyzsza umowe, tj. wytworzyl platforme e — commerce, i wystawil z tego tytulu dwie faktury VAT,
pierwsza w dniu 24 listopada 2009 r. na kwote 12 200 zl, z terminem platno$ci na dzien 27 listopada 2009 r. oraz
druga w dniu 28 grudnia 2009 r. na kwote 18 300 zl z terminem platno$ci na dzien 18 stycznia 2010 roku. Pozwana
spotka naleznoéci z tytutu tych faktur zaplacila.

Dowéd: umowa z dnia 15 wrze$nia 2009 r. (k. 228 — 232), aneks do umowy (k. 233), faktury VAT (k. 20 — 21), projekt
o$wiadczenia (k. 88), przestluchanie powoda G. K. (k. 354 — 372v. transkrypcji rozprawy z dnia 29 marca 2017 r.),
przeshuchanie reprezentanta pozwanej P. W. (k. 372v - 384 transkrypcji rozprawy z dnia 29 marca 2017 r.).

Po wykonaniu powyzszej umowy pojawil sie pomysl stworzenia rozwigzania ogoélnego, ktére mogloby by¢ oferowane
innym uzytkownikom systemu (...). Réwniez do wspoélpracy przy wykonywaniu tego zadania zaproszony zostal G. K..
W tym przypadku nie bylo klienta koncowego, strony chcialy dokonaé prezentacji mozliwo$ci stworzonego przez nich
systemu dla potencjalnych klientow. Powyzsze wigzalo sie z podjeciem ryzyka biznesowego, gdyz nie bylo gwarancji,
ze program spotka sie z zainteresowaniem potencjalnych odbiorcow.

Powod wykonal program i udzielit pozwanej licencji na system (...) a nastepnie wystawit pozwanej w dniu 20 grudnia
2012 1. 7 tego tytutu fakture VAT na kwote 1 220 zt (1 000 zl netto). Pozwana powyzszg kwote uiécila. Kolejnym
projektem, w ktorym G. K. bral udzial bylo stworzenie systemu V. A.. Pow6d odpowiadal w ramach tego projektu
za aplikacje strony web, natomiast pozwana miata kompetencje do prowadzenia prac w N.. Strony ustnie ustalily,
ze wytworza dla spolki (...) produkt ponizej kosztéw, ktory nastepnie we wspolpracy stron bedzie sprzedawany
innym kontrahentom. Strony nie poczynily jednak w tym zakresie zadnych konkretnych ustalen, w szczegoélnosci
co do ewentualnego wynagrodzenia. Za przystosowanie aplikacji stworzonej dla spoiki (...) dla potrzeb spolki (...)
powdd wystawil fakture VAT na kwote 2 300 zl netto i pozwana takg kwote zaplacila. Strony wspolpracowaly takze
w zakresie wykonania oprogramowania dla spolki (...). W tym przypadku réwniez strony dokonaly modyfikacji
wersji D. i rowniez ustnie ustalily wynagrodzenie w kwocie 2 300 zt netto i na te kwote pow6d wystawil w dniu 30
wrze$nia 2011 r. fakture VAT, ktora zostala przez pozwana zaplacona. Byla to kwota nieadekwatna do iloSci pracy
jednak réwniez w tym przypadku strony mialy zalozenie, ze pojawia sie kolejni klienci, od ktérych strony zazadaja
pelnowartos$ciowego wynagrodzenia. Byl to rodzaj inwestycji obu stron w produkt. Po zakoniczeniu projektu dla spotki
(...) strony kontaktowaly sie mailowo w zwigzku z awariami systemu, ktére zostaly naprawione. Nadto, ewentualne



dalsze prace w zakresie oprogramowania (w tym zmian dotyczacych systemu (...)) spodlka (...) zlecala bezposrednio
G. K.. Projekt stworzony dla spéiki (...) mial postuzy¢ jako podstawa do wdrozenia dla kolejnego klienta spélki (...),
strony prowadzily korespondencje w tym zakresie jednak ostatecznie wspolpraca miedzy stronami niniejszego sporu
zostala zakonczona i projekt dla tej spolki zostal zrealizowany bez udzialu powodéw. Oprocz powodéw pozwana w
ramach prac nad nowa wersja systemu (...) wspolpracowala réwniez z innymi wykonawcami, ktérzy tworzyli aplikacje
internetowe.

Dowdéd: faktura VAT (k. 22), e-mail z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (k. 23), notatka ze spotkania w dniu 12
pazdziernika 2010 r. (k. 24 — 25), dane opisujace zlecenie (k. 26 — 28), korespondencja e-mail (k. 29 — 52), (...) (...)
(k. 53 — 78), korespondencja e-mail (k. 79 — 84, 85 - 89), faktura VAT (k. 83), korespondencja e-mail (k. 91 — 108),
wydruki internetowe (k. 116 - 120), zeznana Swiadka T. W. (k. 384 -387), zeznania §wiadka M. S. (k. 279 — 282v.),
zeznania Swiadka M. M. (k. 282v. — 286), zeznania $wiadka P. T. (k. 287 — 294v.), zeznania $wiadka M. C. (k.339
— 341), zeznania Swiadka D. M. (k. 342 — 343), przesluchanie powoda G. K. (k. 354 — 372v. transkrypcji rozprawy z
dnia 29 marca 2017 r.), przesluchanie reprezentanta pozwanej P. W. (k. 372v - 384 transkrypcji rozprawy z dnia 29
marca 2017 r.).

W 2012 r. powdd zauwazyl na stronie internetowej pozwanej, ze poinformowala o sukcesie wdrozenia platformy
opracowanej przez powoda w firmie (...) i zamieScila wytwor powoda wérdd swoich produktéw .. (...) zwigzku z tym
w dniu 12 lipca 2012 r. powdd wyslal do pozwanej drogg elektroniczng zapytanie w tej sprawie, jednak nie uzyskat
odpowiedzi.

Dowéd: e-mail (k. 90), wydruk ze strony internetowej (k. 109 — 115), zeznana $wiadka T. W. (k. 384 -387).

W piémie z dnia 14 sierpnia 2013 r. powodowie wezwali pozwang spotke do zaplaty 145 000,00 z tytulem
nierozliczonych prac zwigzanych z platformg handlu internetowego zintegrowang z oferowanym przez pozwang
produktem M. (...). Powodowie wskazali, ze na zadang kwote sklada sie:

- nalezno$¢ w kwocie 55 000 zl z tytulu nierozliczonego wynagrodzenia za przygotowanie i realizacje wdrozen
Platformy (...) dla klientow pozwanej tj. firm (...) oraz przygotowanie i wdrozenie demonstracyjnej wersji Platformy
(.)-B.D,

- odszkodowane z tytulu zawinionego naruszenia majatkowych praw autorskich do Platformy (...) w tacznej kwocie
90 000,00 z}. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze nie znajduje zadnych podstaw do wyplaty zadanych kwot.

Dowéd: wezwanie od zaplaty i zaniechania naruszen (k. 121 — 122), pismo z dnia 26 sierpnia 2013 r. (k. 123).

W dniu 19 wrze$nia 2013 r. G. K. zdeponowal u notariusza dokument w postaci ptyty CD na okres do dnia 31 grudnia
2016 r. zawierajgca pliki i zrzuty ekranu ze stron internetowych V. A..

Dowéd: akt notarialny Rep. A (...) wraz z zalacznikami (k. 124 — 180), akt notarialny Rep. A (...) (k. 181).

W dniu 18 wrzeénia 2014 r. na zlecenie powodéw sporzadzona zostala przez (...) Technologiczny w S. ekspertyza w
celu potwierdzenia autorstwa projektu interfejsu uzytkownika oraz kodu zrédtowego w aplikacji internetowej bedacej
w ofercie spolki (...) oraz okreslenia stopnia wykorzystania elementow autorskiego projektu interfejsu uzytkownika
oraz kodu Zrodlowego firmy (...) w warstwie prezentacji aplikacji internetowej firmy (...). Wedtug tej ekspertyzy
istnieje duze prawdopodobienstwo wygladu interfejsu uzytkownika aplikacji internetowych firm (...) s.c. oraz S. a
istniejace podobienstwa wizualne maja takze swoje odzwierciedlenie w duzych podobienistwach kodu zZrédlowego
tych aplikacji w cze$ciach odpowiedzialnych za zdefiniowanie wygladu. W tresci ekspertyzy stwierdzono, ze w czeSci
spornej aplikacji firmy (...) znajduje sie kod autorstwa firmy (...) s.c. Udzial tego kodu w czesci aplikacji S. objetej
sporem, w zalezno$ci od testowanego obszaru i uzytej metody poré6wnania wynosi od 23 do 8o %.

Dowaéd: ekspertyza (k. 184 — 201).



Nawigzujac wspolprace z pozwang spoéika (...) dzialal jako osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza pod firma (...). Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2010 r. zawarl umowe spotki cywilnej z L. B., za§ w
dniu 27 grudnia 2011 1. L. Z. wystapil ze spolki a w jego miejsce wstapila A. K.. L. Z. przenidést na G. K. i A. K. autorskie
prawa majatkowe do programéw komputerowych m.in. (...)

Bezsporne, nadto dowaod: umowa spolki cywilnej z dnia 10 pazdziernika 2010 roku (k. 249 — 251), porozumienie
z dnia 27 grudnia 2011 r. (k. 252-254), aneks nr (...) z dnia 28 grudnia 2011 r. (k. 255).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotowym pozwem powo6dka dochodzita dwoch grup zadan. Pierwsza grupa obejmowatla zadania o jakich mowa
w pkt 1 — 3 petitum pozwu, a mianowicie zadanie zaplaty cze$ci wynagrodzenia za wykonanie oprogramowania (...)
i udzielenie licencji na potrzeby spoélek (...), A. oraz wykonanie oprogramowania (...) i udzielenie licencji w wersji
demonstracyjnej na potrzeby pozwanej spotki. Druga grupa zadan obejmowala roszenia o odszkodowanie z tytulu
naruszenia praw autorskich powodéw do oprogramowania (...) stworzonego na potrzeby spo6lki (...) i udzielenie
tej spolce licencji na korzystanie z oprogramowania bez licencji uzyskanej od powod6éw oraz za naruszenie praw
autorskich do oprogramowania (...) stworzonego przez powodéw poprzez wykorzystanie oprogramowania B. D. do
projektu realizowanego przez pozwana dla spolki (...). Jesli chodzi o pierwsza grupe zadan tj. o zaplate wynagrodzenia
to zdaniem Sadu skuteczny okazal sie zarzut przedawnienia tego roszczenia podniesiony przez strone pozwana.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w dniu 15 wrze$nia 2009 r. strony zawarly umowe, ktéra nazwaly
L~umowa programistyczna”. Na podstawie tej umowy powod zobowigzal sie do wykonania programu komputerowego,
w tym stworzenia szablonéw i wszystkich niezbednych elementéw graficznych programu. W celu wykonania programu
pozwana jako zamawiajacy przekazala powodowi materialy niezbedne do jego wykonania. W § 4 tej umowy strony
zawarly tez postanowienia w zakresie licencji na korzystanie z programu. Analiza treSci stosunku zobowigzaniowego
laczacego strony prowadzi do wniosku, ze zawarly one umowe o charakterze mieszanym zawierajaca zar6wno
elementy umowy o dzielo, o jakiej mowa w art. 627 k.c., elementy ustugi jak i licencji regulowanej w art. 41 ust.
2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 j.t.).
Zgodnie z tym przepisem umowa licencyjna stanowi umowe o korzystanie z utworu i obejmuje pola eksploatacji
wyraznie w niej wymienione. Utworem za$ w my$l art. 74 ust. 1 cytowanej ustawy jest takze program komputerowy.
W przypadku umowy licencyjnej podmiot praw autorskich (licencjodawca) pozostaje podmiotem uprawnionym, a
licencjobiorca na podstawie umowy uzyskuje prawo do korzystania z utworu w okreslonym w niej zakresie. Majac
na uwadze przedstawiony wyzej charakter umowy uznaé nalezalo, ze do przedawnienia roszczen z powyzszej umowy
zastosowanie znajduje 3 — letni termin wedlug ogdlnego przepisu art. 118 k.c. Co istotne w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych nie ma przepiséw szczegélnych dotyczacych przedawnienia, wobec tego nalezy uznaé, ze
roszczenia wynikajace z umowy licencyjnej przedawniaja sie zgodnie z ogélnymi regulami, o jakich mowa w art. 118
k.c. Zgodnie z tym przepisem termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej trzy lata. Z uwagi na to, ze obie strony sporu sg przedsiebiorcami i roszczenie zwigzane
jest z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez strony termin przedawnienia wynosi trzy lata. Z treSci faktur
VAT zalaczonych do pozwu wynika, ze terminy zaplaty w tych fakturach ustalone zostaly kolejno na 27 listopada
2009 1., 18 stycznia 2010 r., 6 stycznia 2011 r. oraz 14 pazdziernika 2011 r. W toku postepowania dowodowego, w
tym na podstawie zeznan Swiadkow oraz stron ustalono niewatpliwie, ze wszystkie rozliczenia i zaplata wszystkich
nalezno$ci - co potwierdzaja tez faktury zalaczone do pozwu - miala miejsce w latach 2009 — 2011. Powyzsze oznacza,
ze trzyletni okres przedawnienia uplynal najpézniej w 2014 r. Tymczasem powodztwo zostalo wytoczone 15 lutego
2016 r. a zatem po uplywie 3 - letniego okresu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia. W tym stanie
faktycznym zadanie o zaplate wynagrodzenia jest przedawnione ijako takie, w wyniku skutecznie podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia podlega oddaleniu. Natomiast niezaleznie od powyzszego zadanie uznaé nalezato za
niewykazane tak co do zasady jak i wysoko$ci. Wskazaé nalezy, ze powodowie chcac na gruncie niniejszej sprawy
udowodnié roszczenie winni wykazac fakt zawarcia umowy oraz jej istotne przedmiotowo elementy (essentialia



negotii) - a w kontek$cie twierdzen niniejszego pozwu - w szczeg6lnoSci wysoko$é ustalonego wynagrodzenia. Co
istotne, stuchany w charakterze strony powodowej G. K. wyraZznie wskazywal, ze kwoty na jakie sie strony faktycznie
umowily w ramach zleconych prac zostaly ujete sa w fakturach VAT zalgczonych do pozwu, ktére to faktury zostaly
zaplacone, a przy tym zeznal, Ze oczekiwal wyzszego wynagrodzenia jednak bylo to wynagrodzenie hipotetyczne,
blizej nieokre$lone. Powbd przyznal, ze prace swoje wycenil na wieksza kwote jednak ostatecznie po negocjacjach
cene obnizyl, ale to ustalone i zaplacone wynagrodzenie odbiegalo od stawek rynkowych stanowigc ich ulamkowg
cze$¢. Nalezy jednak wskazac¢, ze w ramach obowiazujacej w polskim prawie cywilnym swobody uméw nic nie stalo
na przeszkodzie do poczynienia przez strony takich wlasnie ustalen. Sad nie ma natomiast podstaw do ingerowania
w decyzje stron nawet jeSli ustalone przez nie wynagrodzenie znacznie odbiega od cen rynkowych. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze motywacja dla wspdlpracy byla che¢ uzyskania przez obie strony w przyszlosci zyskow,
ktoére miala przynie$¢ ta wspolpraca, a ktérych — jak sie okazalo — nie przyniosla. Taka okoliczno$§é nie stanowi
jednak podstawy do zmiany wynagrodzenia, a jak wynika z analizy stanowiska powoda obecnie powolujac sie na fakt
zakonczenia wspoétpracy skutkujgcej nieosiggnieciem spodziewanych zyskow uwaza on, ze nalezy mu sie inne (wyzsze)
wynagrodzenie niz to uméwione i zaplacone. Podkresli¢ nalezy, ze luzne rozmowy prowadzone miedzy stronami co do
prognozowanych i ewentualnych dochodéw ze sprzedazy wykonanego oprogramowania nie moga stanowié¢ podstawy
do zmiany wynagrodzenia, ktére powo6d przeciez negocjowal i ustalal z pozwana, co znalazlo wyraz w wystawionych
przez powoda fakturach VAT. Jak sam powdd przyznal, wynagrodzenie na takim poziomie nie zostalo narzucone
przez jedna ze stron, a zostalo ustalone w ramach porozumienia, u ktérego podstaw lezala perspektywa zyskow w
przyszlo$ci w ramach zlecen jakie mialy zosta¢ pozyskane od kolejnych klientow. W tych okoliczno$ciach sprawy
hipotetycznie powod méglby co najwyzej domaga¢ sie odszkodowania tytulem utraconych korzysci na zasadach
ogblnych (art. 471 k.c.). Powodowie jednak takiego zadania w niniejszej sprawie nie wyartykutowali, przedmiotem
rozwazan bylo bowiem wyraznie przedstawione roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy,
ktore bylo przedmiotem negocjacji stron i ktore zostalo zaplacone. W ramach zgloszonej podstawy faktycznej i
prawnej roszczenia (o zaplate wynagrodzenia) powodowie nie mogga domagacé sie przyszlych, hipotetycznych i blizej
nieokreslonych zyskéw ze sprzedazy oprogramowania. Oczywistym jest, ze strony chcac osiggnac w przysztosci profity
minimalizowaly aktualne koszty tak aby pdzniej osiagnaé zyski. Obie strony niniejszego sporu zeznaly, ze takimi
motywami sie kierowaly wykonujac zadania w ramach nawigzanej wspolpracy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze intencje
stron czy prognozy w zakresie spodziewanego zysku nie moga by¢ utozsamiane z uméwionym wynagrodzeniem.

W tym stanie faktycznym, niezaleznie od tego, ze roszczenie jest oczywiScie przedawnione, to nawet gdyby przyjac
(czego Sad nie ustala) przeciwnie, to i tak roszczenie o zaplate wynagrodzenia w zaden sposéb nie zostalo wykazane
ani co do zasady ani co do wysokoSci. Powodowie nie udZwigneli w tym zakresie ciezaru dowodzenia jaki naklada na
nich norma art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., zwlaszcza ze sluchany w toku procesu G. K. nie byl w stanie wskazac
podstawy wynagrodzenie na takim wlasnie jak zadane poziomie. Natomiast brak osiagniecia spodziewanych zyskéw
nie moze by¢ rozpatrywany w charakterze braku uzyskania wynagrodzenia spowodowanego nierozliczeniem sie stron
umowy. Z powyzszych wzgledow stanowisko co do zadania zaplaty wynagrodzenia jest w caloSci chybione, a zarzut
przedawnienia uzasadniony, z tego wzgledu powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu. W ocenie Sadu nie
zashugiwalo na uwzglednienie takze powddztwo w zakresie odszkodowania. W petitum pozwu przedstawiono kilka
alternatywnych podstaw prawnych tego zadania. Wskazaé nalezy, ze powdd nie ma wprawdzie obowigzku podania
podstawy prawnej zadania obowigzany jednak jest do sprecyzowania podstaw faktycznych w taki sposob aby Sad mogt
w ich oparciu dokona¢ subsumcji wlasciwych przepiséw prawa. Wobec tego, w toku przestuchania na rozprawie w
dniu 29 marca 2017 r. G. K. sprecyzowat podstawy faktyczne tego roszczenia wskazujac, ze program ktory stworzyl
zostal wykorzystany przez pozwang bez jego wiedzy i zgody poprzez skopiowanie warstwy prezentacji i modyfikacje
pewnych elementéw, w czym upatrywal naruszenia praw autorskich. Tym samym przyjaé nalezalo, ze podstawe
materialnoprawng roszczenia stanowi art. 415 k.c. zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia.

Oczywistym jest, ze aby wykaza¢ zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego koniecznym jest wykazanie, ze zaistnialy
okoliczno$ci powolywane przez powoddéw takie jak skopiowanie warstwy prezentacji i modyfikacja pewnych jej
elementow skutkujace naruszeniem przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a to z kolei jest



mozliwe jedynie przy uzyciu wiadomosci specjalnych. Na te okoliczno$¢ powodowie przedstawili dowdd z ekspertyzy
wykonanej na ich zlecenie przez (...) Technologiczny w S.. Wskazaé jednak nalezy, ze tego rodzaju dowdd w postaci
opinii prywatnej stanowi jedynie wzmocnienie stanowiska strony nie posiadajac waloru opinii bieglego sadowego.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad, po wyshuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru, moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Opinie zlecane przez sad na odstawie tego przepisu nalezy odr6zni¢ od opinii prywatnych przeprowadzonych na
zlecenie samych stron przez specjalistow z okreSlonych dziedzin nauki. Tego typu opinie nie s tozsame z opiniami
sporzadzanymi na polecenie sadu przez bieglych sadowych. Nie moga zatem takie prywatne ekspertyzy zastepowac
opinii bieglych sadowych, a co za tym idzie nie sa one dowodem na okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych.
Nawet jeéli opinia prywatna zostala sporzadzona przez osobe pelnigca funkcje bieglego sadowego to nie stanowi ona
opinii sagdowej w rozumieniu art. 278 i 290 k.p.c., skoro nie zostala sporzadzona na zlecenie sagdu. W orzecznictwie
jednolicie przyjmuje, ze taka opinia prywatna stanowi jedynie uzupelnienie twierdzen stron procesu i stanowi
dokument prywatny, ktory moze by¢ dowodem w sprawie uzasadniajgcym zlecenie wykonania opinii przez bieglego
sadowego. Status opinii bieglego okresla przede wszystkim fakt, ze zadaniem bieglego nie jest komunikowanie
spostrzezen, lecz udzielenie wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza zakres wiadomosci ogblnych, dostepnych
ogo6lowi 0s6b przecietnie inteligentnych o przecietnym zasobie wiedzy. Co istotne dowod z opinii bieglego nie moze
zostaé zastgpiony inng czynnos$cia dowodowga, dowod ten ma stanowic¢ pomoc dla sadu w zrozumieniu i ocenie faktow,
ktorych co do zasady sad samodzielnie zrozumieé i wlasciwie oceni¢ nie potrafi. Pozasadowa opinia rzeczoznawcy
jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora jg podpisala wyrazila zawarty w niej poglad,
nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen ( por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, LEX nr 570114). Tym samym opinia prywatna podlega
ocenie sadu nie jako dowdd z opinii bieglego sadowego a jedynie jako dowod z dokumentu prywatnego. W $wietle
powyzszego uznac nalezalo, ze przedstawiona przez powodoéw ekspertyza nie jest wystarczajaca do ustalenia, ze
doszlo do naruszenia o jakim twierdzili powodowie. Tym samym w ocenie Sadu powodowie nie wykazali pierwszej,
zasadniczej przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jaka jest fakt powstania szkody. Powodowie zlozyli
wprawdzie juz w pozwie wniosek o dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é naruszenia przez pozwang praw
autorskich jednak w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu czy wniosek w tym zakresie jest podtrzymywany profesjonalny
pelnomocnik wniosek o przeprowadzenie tego dowodu cofnal. Zwalnialo to w istocie Sad od podejmowania w tym
zakresie dzialan z urzedu, w szczeg6lnoS$ci od pouczenia strony reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika,
ze przedstawiona przez niego ekspertyza jako dowdd z dokumentu prywatnego nie moze zastapi¢ dowodu z
opinii bieglego, zwlaszcza ze pozwana stanowisko powodow kwestionowala. Powodowie na poparcie swoich racji
przedstawili jedyny dowdd w postaci prywatnej ekspertyzy, na podstawie ktorej Sad nie poczynil wiazacych ustalen
w zakresie zaistnienia szkody. W tym kontek$cie, pomijajac juz fakt wysoko$ci odszkodowania, odpadta pierwsza
przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (niezaleznie jaka podstawe prawna tej odpowiedzialnoSci przyjac),
tj. fakt naruszenia praw autorskich powodow, ktory moglby skutkowac szkoda, jaka nalezaloby w nastepnej kolejnosci
ustali¢ co do wysokoSci i ewentualnie czy istnieje pomiedzy tym naruszeniem a szkoda zwiazek przyczynowy. Skoro
jednak pierwsza i zasadnicza przestanka odpowiedzialno$éci odszkodowawczej nie zostala wykazana zbednym bylo
badanie dalszych jej przestanek.

Wskazaé takze nalezy, ze niezaleznie od tego jaka podstawa przywolana przez powodéw mialaby zastosowanie —
czy z czynu niedozwolonego czy przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji badz o prawach autorskich i
prawach pokrewnych, konieczne jest wykazanie naruszenia, a to wymagalo wiedzy specjalnej czy zgloszenia dowodu
z opinii bieglego sadowego. Strona powodowa jako dysponent tego procesu zrezygnowala z tego dowodu, czego
konsekwencja jest niewykazanie tego roszczenia przede wszystkim co do zasady. Dlatego tez powddztwo w tym
zakresie rowniez podlegalo oddaleniu.

Na marginesie juz tylko doda¢ nalezy, iz art. 79 ust 1 pkt. 3 lib b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
utracil moc z dniem 1 lipca 2015 r. w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy



pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt SK 32/14
(Dz.U. poz. 932).

Niezaleznie od powyzszego roszczenie odszkodowawcze réwniez uznac¢ nalezy za przedawnione. Powodowie
dowiedzieli sie o szkodzie w 2012 r. 0 czym $§wiadczy e-mail z dnia 8 czerwca 2012 r. (k. 90). Oznacza to, ze w $wietle

art. 442" § 1k.c. roszczenie w 2015 r. uleglo przedawnieniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci oraz zeznan §wiadkéw i przestluchania reprezentantéw stron. Na podstawie
zeznan $wiadkoéw i reprezentantdéw stron Sad czynil ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnoéci dotyczacym faktu wspolpracy miedzy stronami i jej zakresu. Jesli chodzi o ekspertyze
prywatna to Sad ocenil jej moc w kontekscie normy art. 245 k.p.c. jak to juz wskazano powyzej.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania powodowie, jako strona przegrywajgca sprawe, stosownie
do art. 98 § 1 k.p.c. obowigzani sa zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. Na koszty te skladaja sie: oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz kwota 1200 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804) obowigzujacego w dniu
wniesienia pozwu.
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