Sygn. akt VIII GC 566/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak
Protokolant: stazysta Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej w S.
przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadloéci likwidacyjnej w S.
przy udziale (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.
o ustalenie nieistnienia uchwat
w przedmiocie rozpoznania opozycji
postanawia:
oddala opozycje.
Sygn. akt VIII GC 566/15
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 3 lutego 2016 roku

Powdd wytoczyl przeciwko pozwanej spolce powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwat nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow spoiki (...) services spo6lki z 0.0. w S. podjetych w dniu 16 lipca 2007 roku w przedmiocie
wyrazenia zgody na zawarcie z R. G. uméw pozyczek w kwocie 50.000.000,00 zlotych na warunkach i zasadach
ustalonych przez pelnomocnika Spélki oraz w przedmiocie powolania pelnomocnika Spoélki (...) do zawierania uméw
w imieniu (...) spotki z 0.0. w S. z czlonkami zarzadu.

W uzasadnieniu podano, iz w dniu 16 lipca 2007 roku nie odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow
spOtki (...) spdtki z 0.0. w S. i nawet nie bylo ono zaplanowane na ten dzien. Ponadto wskazal, iz nie doszlo
tez do przypadkowego spotkania wszystkich wspélnikéw, co wyklucza podjecie zaskarzonych uchwal wobec nie
ukonstytuowania sie organu spoélki jakim jest Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow.

W dniu 25 wrzeénia 2007 roku doszlo pomiedzy R. G. a (...) sp6lka z 0.0. w S. reprezentowang przez R. M. do zawarcia
umowy pozyczki obejmujgcej kwote 7. 955.025 USD na realizacje przez pozyczkobiorce nowych zadan z zakresu
zakupu nieruchomo$ci na terenie S.. Nastepnie w dniu 4 sierpnia 2011 roku (...) M. G. dzialajac za spolke (...) spotki z
0.0. w S. jako jej zarzad zlozyl w formie aktu notarialnego o§wiadczenie o ustanowieniu prawa pierwokupu i hipoteki



do kwoty 12. 452.601,27 USD na rzecz R. G. z jednoczesnym o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji na podstawie
art. 777 § 1 pkt 51 6 k.p.c. na nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Wskazane o§wiadczenie i poddanie sie egzekucji zostalo
zlozone w zwigzku z umowa pozyczki z dnia 25 wrzeénia 2017 roku zawarta pomiedzy pozwang spotka a R. G..

W ocenie powoda interes prawny powoda w wytoczeniu przedmiotowego powbdztwa przejawia sie w tym, ze zdaniem
powoda to powdd jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci i wlascicielem posadowionego na tym gruncie
budynku dla, ktérych Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...). Wynika to z tego, ze pomiedzy pozwanym a powodem zostala zawarta umowa
polegajaca na zbyciu przez (...) spolke z o.0. prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci bedacej wlasnoscia
Skarbu Panstwa stanowigcej dzialke gruntu 34 polozonej w S. przy Al (...) i ul. (...) oraz prawa wlasno$ci wzniesionych
na tej dzialce budynkéw poprzez wniesienie tej nieruchomosci aportem do powodowej spolki celem pokrycia
obejmowanych udzialowi akcji. Tym samym zlozenie o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki i prawa pierwokupu przez
Henry’ego M. G. na mocy oS§wiadczenia z dnia 4 sierpnia 2011 roku odnosi sie do nieruchomosci powoda. Zatem interes
prawny powoda wyraza sie w wykazaniu, ze nie istnieja uchwaly na kanwie, ktérych zostala zawarta umowa pozyczki z
dnia 25 wrze$nia 2007 roku, ktérej splata zostala zabezpieczona hipoteka i prawem pierwokupu ustanowionym mocg
aktu notarialnego z dnia 4 sierpnia 2011roku.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Wskazal, ze zaprzecza, aby
miala miejsce sytuacja, ze uchwaly o jakich mowa w pozwie nie istniejg albowiem odbylo sie wazne Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow spolki (...) spotki z 0.0. w S.. Ponadto wskazal, ze powdd nie ma interesu prawnego w
wytoczeniu przedmiotowego powodztwa albowiem ewentualne stwierdzenie nieistnienia zaskarzonych uchwal, bedzie
powodowalo, Ze ani powdd ani pozwany nie nabyli skutecznie prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci na
podstawie umowy z dnia 26 pazdziernika 2007 roku ani umowy przeniesienia z dnia 9 sierpnia 2011 roku. Ponadto
dodal, ze nie ma potrzeby rozstrzygania czy sporne uchwaly istnieja czy nie bowiem pozwany toczy spor z R. G. o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a ponadto toczy sie tez spoér o z powoddztwa
powoda przeciwko pozwanemu i R. G. o ustalenie nieistnienia uméw pozyczek zawartych pomiedzy R. G. a pozwana
spolka.

Powyzsze zdaniem pozwanego przesadza o niezasadnos$ci przedmiotowego powodztwa.

Na pierwszej rozprawie zostala zlozona interwencja uboczna po stronie pozwanej przez (...) spoltke z o. 0. we W., ktéra
wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac istnienie interesu prawnego interwenient wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 15 listopada 2011 roku interwenient uboczny nabyt od R. G. wierzytelno$¢ w kwocie 150.00 USD. Wierzytelno$¢
ta stanowi cze$¢ wierzytelnoSci przystugujacej R. G. na podstawie umowy pozyczki z dnia 25 wrze$nia 2007 roku w
wykonaniu, ktorej R. G. przekazal (...) spblce z 0.0. kwote 7. 955.025 USD. Umowa ta zostala zawarta w imieniu
pozwanej spolki przez R. M. dzialajacego w charakterze pelnomocnika pozyczkobiorcy ustawionego sporng uchwalg z
dnia 16 lipca 2007 roku. Zdaniem interwenienta w przypadku uznania przez Sad istnienia interesu prawnego powoda
w wytoczeniu powddztwa, to tres¢ orzeczenia bedzie miala niewatpliwie wplyw na sytuacje prawna interwenta, ktory
jest w sporze z (...) spotka z o0.0. co do podstawy prawnej oraz wysokosci wierzytelnosci nabytej przez od R. G..

W odpowiedzi na zlozona interwencje, strona powodowa zlozyla opozycje przeciwko interwencji ubocznej wnoszac o
niedopuszczenie interwenienta do udzialu w sprawie i zasadzenie od interwenienta na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zgloszona interwencja nie zasluguje na uwzglednienie albowiem pomiedzy
pozwanym a interwenientem nie ma zaleznoSci tego rodzaju, ze zgodnie z przepisami prawa materialnego, wynik
sprawy wplynie na sytuacje prawnag interwenienta. Wskazal takze, ze ewentualne pozytywne rozstrzygniecie sporu
dla powoda spowoduje jedynie, ze interwenient bedzie mial roszczenie do R. G. zwigzane z przelewem wierzytelno$ci
nieistniejacej, nie wplynie natomiast na sytuacje prawna pomiedzy pozwana a interwenientem.



Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku gdzie przystapiono do rozpoznania opozycji strony podtrzymaly swoje
stanowiska.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu interwenient (...) spoltka z o. o. z siedziba we W. uprawdopodobnil swoj interes prawny w tym, aby
przystapi¢ do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej bowiem w jego interesie jest, aby
sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ pozwanej spoiki.

Stosownie do tresci art. 76 k.p.c., kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzysc jednej
ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej strony
(interwencja uboczna). Wstapienie swe do sprawy interwenient uboczny powinien zglosi¢ w piSmie, w ktérym poda,
jaki ma interes prawny we wstapieniu i do ktdrej ze stron przystepuje (art. 77 k.p.c.). W my$l za$ art. 78 § 1 k.p.c.
kazda ze stron moze zglosi¢ opozycje przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego, jednakze nie p6Zniej niz przy
rozpoczeciu najblizszej rozprawy. Zgodnie z treScig § 2 powolanego przepisu, Sad oddali opozycje po przeprowadzeniu
co do niej rozprawy, jezeli interwenient uprawdopodobni, ze ma interes prawny we wstgpieniu do sprawy.

Interes prawny we wstapieniu interwenienta do sprawy zachodzi wtedy, gdy wyrok, jaki zapadnie w sprawie,
oddzialywaé bedzie bezposrednio lub posrednio na sfere prawna interwenienta. Wspoéldzialajac ze strona, do ktorej
przystagpil, interwenient uboczny posrednio broni wlasnej sytuacji prawnej, na ktérg moze mie¢ wplyw, a ktéra
to sytuacja prawna jest ksztaltowana poprzez wygranie lub przegranie procesu przez strone. W literaturze interes
prawny w rozumieniu art. 76 k.p.c. okreéla sie jako subiektywnie odczuwang potrzebe utrzymania istniejacego
stanu rzeczy albo spowodowania takiego stanu rzeczy, jaki dany podmiot uwaza za korzystny prawnie (tak Irena
Gromska — Szuster, komentarz do art. 76 kodeksu postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, opubl. LEX 2013). Interes prawny w wypadku interwencji ubocznej oznacza
rzeczywiScie istniejaca - w ramach obowigzujacego prawa - potrzebe rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ jednej ze
stron, wplywajacego jednoczeénie na ochrone wlasnej sfery prawnej (zob. uzasadnienie uchw. SN z 28.4.1982 r.,
III CZP 12/82, OSN 1982, Nr 11-12, poz. 165; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, PiP 1983, Nr 10, s. 101). Sad
rozstrzygajacy sprawe stoi na stanowisku, iz interes prawny, o ktérym mowa w art. 76 k.p.c. nalezy pojmowacé szeroko
i przyjac, ze zachodzi on w kazdym wypadku, w ktérym rozstrzygniecie sporu moze wywrzeé jakiekolwiek skutki w
sferze prawnej interwenienta. Przeciwko zawezajacej wyktadni pojecia ,,interesu prawnego" w rozumieniu cytowanych
Wwyzej przepisoOw przemawiaja rowniez wzgledy celowo$ci, bowiem udzial interwenienta ubocznego w procesie z reguly
pozostaje w zgodzie z dazeniem do ustalenia w sporze prawdy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia
1973 r., 1 CZ 27/73, Lex nr 7241.).

Zdaniem Sadu interwenient (...) spotkazo. 0.z siedziba we W. nabywajac wierzytelnoéc od R. G. wstapil w tym zakresie
w prawa i obowiazki wierzyciela pozwanej spdlki i tym samym jako wierzyciel pozwanej spotki ma niewatpliwie
interes prawny w nieuwzglednieniu wytoczonego powo6dztwa albowiem zaskarzone uchwaly niewatpliwie warunkuja
charakter prawny nabytej wierzytelno$ci. Nie mozna tez straci¢ z pola widzenia, zapisu § 2 ust 2 umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 15 listopada 2011 roku zgodnie, z ktérym wraz z wierzytelno$cig przechodza na Cesjonariusza
wszelkie prawa z nig zwigzane z tym, ze hipoteka przechodzi na Cesjonariusza proporcjonalnie do nabytej
wierzytelno$ci do sumy wierzytelnoSci zabezpieczonych hipoteka. Dodatkowo w umowie przelewu wierzytelnosSci
w § 1 ust. 3 postanowiono, ze umowa ta ceduje roszczenie wobec pozwanej o zaplate wynikajgce badz to z
umowy pozyczki badz tez z tytulu nienalezytego $wiadczenia. Zatem uwzglednienie zadania pozwu o ustalenie
nieistnienia uchwat (...) z dnia 16 lipca 2007 roku bedzie rzutowalo na kwestie wazno$ci umowy pozyczki z dnia 25
wrze$nia 2007 roku i tym samym bedzie to mialo wplyw na sfere praw interwenta ubocznego. Dodatkowo podniesé
nalezy, nie przesadzajac o wyniku przedmiotowego sporu, iz argumentacja powoda zmierzajaca do wykazania
niezasadno$ci zgloszonej interwencji w istocie godzi w podstawy istnienia legitymacji czynnej strony powodowej do
wytoczenia powodztwa opartego o dyspozycje art. 189 k.p.c. Skoro strona powodowa twierdzi, ze nawet korzystne
dla niej rozstrzygniecie przedmiotowego sporu bedzie rodzilo dla interwenienta tylko i wylacznie zadanie o przelew
wierzytelno$ci nieistniejacej, to tym samym potwierdza, ze wynik niniejszego procesu nie doprowadzi do zniesienia



niepewno$ci prawnej co do istnienia uchwal, ktére stanowig podstawe wazno$ci umoéw zawartych z udzialem R. G.. W
konteksScie powyzszej argumentacji w watpliwo$¢ nalezaloby poddacé takze legitymacje czynna powoda do wytoczenia
powbdztwa opartego o dyspozycje art. 189 k.p.c. bowiem interes powoda bylby wéwczas nie interesem prawnym a
interesem faktycznym.

Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze w ocenie sadu orzekajacego wydane w niniejszej sprawie orzeczenie moze wplynac
na zmiane sytuacji prawnej strony przystepujacej do sprawy, a tym samym uzasadnia istnienie szeroko rozumianego
interesu prawnego o jakim mowa w art. 76 k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia.



