Sygn. akt VIII GC 517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY W STOSUNKU DO Zakladu (...)- Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

Dnia 3 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Zakladowi (...)- Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.
oraz (...) Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z (...) w S. o zaplate

I. zasadza od pozwanej Zaktadu (...)- Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powoda Z. K. kwote
579.631,34 z} (pieciuset siedemdziesieciu dziewieciu tysiecy szeSciuset trzydziestu jeden

zlotych trzydziestu czterech groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot:
» 51.383,17 zt od dnia 3 kwietnia 2013 roku,
+ 115.044,69 z} od dnia 15 maja 2013 roku,
+ 80.936,20 zl od dnia 21 sierpnia 2013 roku,
+ 106.810,24 z} od dnia 17 listopada 2013 roku,
+ 188.367,01 z} od dnia 31 stycznia 2014 roku,
+ 13.588,32 zt od dnia 4 maja 2014 roku,

- 23.501,71 zl od dnia 1 czerwca 2014 roku

zas#dza od pozwanej Zak#adu (...)- Spo#ki z ograniczon# odpowiedzialno#ci# w S. na rzecz
powoda Z. K. kwot# 14.417,00 z# (czternastu tysi#cy czterystu siedemnastu z#otych) tytu#em
kosztow procesu, wyrokowi w pkt I i Il nadaje rygor natychmiastowej wykonalno#ci, oddala
powoddztwo przeciwko (...) Stowarzyszeniu na Rzecz Oso6b z (...) w S., zas#dza od powoda Z.
K. narzecz pozwanego (...) Stowarzyszenia na Rzecz Osob z (...) w S. kwot# 14.434,00 z#
(czternastu tysi#cy czterystu trzydziestu czterech z#otych) tytu#em kosztow procesu,

Sciggna¢ od pozwanej Zakladu (...)- Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 13.982,00 zl (trzynastu tysiecy dziewieciuset osiemdziesieciu dwoch zlotych) tytutem
kosztow sadowych.



Sygn. akt VIII GC 517/15

UZASADNIENIE

Powod Z. K. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych Zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
S. oraz (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z (...) w S. kwoty 579.631,34 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 51.383,17 zl od dnia 3 kwietnia 2013 roku, od kwoty 115.044,69 zl od dnia 15 maja 2013 roku, od kwoty
80.936,20 7l od dnia 21 sierpnia 2013 roku, od kwoty 106.810,24 zl od dnia 17 listopada 2013 roku, od kwoty
188.367,01 z} od dnia 31 stycznia 2014 roku, od kwoty 13.588,32 zl od dnia 4 maja 2014 roku i od kwoty 23.501,71 zi
od dnia 1 czerwca 2014 roku oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w oparciu o umowy z dnia 3 i 16 wrze$nia 2013 roku, zawarte z
pozwana spolka (...) (podwykonawca pozwanego (...) Stowarzyszenia na Rzecz Osob z (...)), wykonywal roboty
sanitarne i instalacyjne w zakresie wentylacji grawitacyjnej w ramach zadania inwestycyjnego dotyczacego budowy
obiektu budowlanego Mieszkann Chronionych wraz z niezbedna infrastrukturg przy ul. (...) w S.. Pozwane (...)
Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z (...) w S. bylo inwestorem tego zadania, pozwana spolka (...) byla generalnym

wykonawcg. Jako podstawe prawng powddztwa powod podat art. 647" § 5 k.c. wskazujac, ze wszyscy pozwani mieli
$wiadomos¢ jego uczestnictwa w realizacji inwestycji, a pozwane stowarzyszenie od samego poczatku prowadzenia
procesu budowlanego wyrazalo zgode na wykonywanie prac przez powoda. Pow6d wywodzil, ze objete umowa roboty
zostaly przez niego wykonane w sposéb caloSciowy, zgodny ze wszystkimi standardami jako$ciowymi i odebrane
tak przez inwestora jak i przez gldwnego wykonawce. Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi pozostale do zaplaty
wynagrodzenie za wykonane prace objete wystawionymi przez powoda fakturami VAT.

Pozwana Zaklad (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Pozwane (...) Stowarzyszenie na Rzecz Oso6b z (...) w S. zlozylo odpowiedZ na pozew, w ktérej wniosto o oddalenie w
stosunku do niego powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu. Strona pozwana potwierdzajac fakt zawarcia
umowy z pozwang spolka (...) zaprzeczyla jednoczeénie prawdziwoSci twierdzen zawartych w pozwie, w szczegolnosci
jakoby na placu budowy powdd realizowal roboty jako podwykonawca spolki (...). Strona pozwana podkreslila
réwniez, ze powdd nigdy nie byl zgloszony przez pozwana spolke (...) jako podwykonawca. Pozwana spélka (...)

niewatpliwie nie dopelnila wymogéw formalno - prawnych okreslonych w art. 647" 2 k.c. Zdaniem pozwanego
stowarzyszenia podniesione w pozwie twierdzenia w tym zakresie pozbawione sa podstaw formalnych i prawnych.
Powodd na powyzsza okoliczno$é nie przedlozyt zadnego dowodu poza gotostlownym twierdzeniem zmierzajacym do
uzyskania wynagrodzenia od inwestora. Pow6d w Zzadnym zakresie nie wykazal tez, ze pozwany inwestor mial wiedze
na temat zindywidualizowanej podmiotowo i przedmiotowo umowy pomiedzy powodem a pozwana spotka (...).
Ponadto powdd nie przedlozyt w pozwie zadnego dowodu na okoliczno$ci podnoszone w pozwie a dotyczace wiedzy
pozwanego Stowarzyszenia jako inwestora o tym, ze realizujac roboty na budowie wykonywatl je jako podwykonawca.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2012 1. (...) Stowarzyszenie na Rzecz Osob z (...) w S. zawarlo z Zakladem (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. umowe nr (...). Na mocy tej umowy Stowarzyszenie jako zamawiajacy powierzylo spdlce
(...) wykonanie zadania inwestycyjnego okre$lonego jako budowa obiektu budowlanego Mieszkan Chronionych wraz
z niezbedna infrastruktura zlokalizowanego przy ul (...) w S. wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie budynku

(8 1).

W § 4 umowy zatytulowanym ,obowigzki stron” w ust. 3 pkt 2.9 dotyczacym obowiazkéw wykonawcy zapisano,
ze wykonawca moze zleci¢ cze$¢ robot do wykonania podwykonawcom. Wykonanie robot przez podwykonawcéw
nie zwalnia wykonawcy od odpowiedzialnosci i zobowigzan wynikajacych z warunkéw umowy. Wykonawca zlecajac

roboty podwykonawcom zobowigzany jest bezwzglednie przestrzegaé przepiséw wynikajacych z art. 647 ' k.c.
i odpowiada za dzialania podwykonawcow jak za dzialania wlasne. Zamawiajacemu przystuguje prawo zadania



od wykonawcy zamiany podwykonawcy, jezeli ten realizuje roboty w sposéb wadliwy, niezgodny z zaloZeniami i
przepisami.

Zgodnie z § 5 umowy inzynierem projektu reprezentujacym zamawiajacego ustanowiony zostat L. B..

Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 3.220.000 zl netto (§ 2 ust. 1), za$
termin wykonania i odbioru przedmiotu zamo6wienia ustalono na 14 miesiecy od dnia rozpoczecia rob6t okreslony w
protokole przekazania placu budowy (§ 3 ust. 1).

W ofercie cenowej, zlozonej w wyniku zaproszenia do skladania ofert, poprzedzajgcej zwarcie powyzszej umowy
spolka (...) zaoferowala zrealizowanie przedmiotu zaméwienie w terminie 14 miesiecy za cene umowna 3.887.096,39
z} netto.

W celu realizacji przedmiotowych roboét i sprawowania w imieniu inwestora nadzoru nad prowadzonymi robotami
w dniu 1 kwietnia 2012 roku (...) Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z (...) w S. zawarlo z L. B., umowe nr (...).
W ramach umowy L. B. jako inzynier projektu zobowigzal sie do wykonywania czynnoSci zwiazanych z obsluga
inwestycyjng zadania realizowanego pod nazwa Budowa obiektu budowlanego Mieszkan Chronionych wraz z
niezbedng infrastruktur. Inzynier Projektu pelnil tez nadzoér inwestorski zatrudniajac jednoczesnie inspektorow
nadzoru branzy budowlanej i sanitarne;.

dowdd : protokél z postepowania w sprawie wyboru wykonawcy- karta 252-254
umowa nr (...) z dnia 05.06.2012 - karta 255-264,

oferta cenowa - karta 265,

umowa (...) z dnia 01.04.2012 1. - karta 266-269,

zas$wiadczenia - karta 270,

aneksy do umowy (...) z dnia 01.04.2012 1. - karta 271-273,

aneksy do umowy (...) z dnia 01.04.2012 r. — karta 475-476

Spolka (...) przystapila do realizacji prac objetych umowa nr (...). Dla inwestycji prowadzony byl dziennik budowy nr
(...). W dzienniku budowy do marca 2013 r. jako wykonawca robdét ogélnobudowlanych ujawniona zostala wylacznie
spolka (...). Ujawniono tez kierownika robdt sanitarnych w osobie T. U.. Nastepnie ujawniony zostal wpis okreslajacy
rodzaj rob6t jako instalacje sanitarne i kanalizacyjne przy ktérym umieszczona zostala piecze¢ Zakladu Ustlugowego

(...

dowod : karty z dziennika budowy — karta 104-106,

pismo z dnia 22.03.2013 r. karta 628,

karta z dziennika budowy - karta 629,

zeznania Swiadka L. B. — karta 634-635,

dziennik budowy —II tomy

Nadzorem nad pracami sanitarnymi na budowie na zlecenie L. B. zajmowal sie R. M..
dowod : zeznania $§wiadka T. U. — karta 630-632,

zeznania Swiadka K. M. — karta 632-634



zeznania Swiadka L. B. — karta 634-635
zeznania Swiadka P. S. — karta 636-637
zaznania $wiadka R. M. — karta 752-754

W dniu 3 wrzeénia 2012 r. Zaklad (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. (zamawiajacy) zawarla ze Z.
K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslugowy (...) (wykonawca) umowe, w ramach ktorej
spolka (...) powierzyla Z. K. wykonanie z wlasnych materialow robot sanitarnych na zadaniu okre$lonym jako "Budowa
obiektu budowlanego Mieszkan Chronionych wraz z niezbedna infrastruktura” w zakresie: przylacze wodociagowe,
przylacze kanalizacji sanitarnej, przylacze kanalizacji deszczowej, instalacja zewnetrzna kanalizacji sanitarnej,
instalacja zewnetrzna kanalizacji deszczowej, roboty instalacji hydraulicznej, roboty instalacyjne kanalizacyjne,
roboty instalacyjne centralnego ogrzewania, instalacja gazowa, kotlownia.

Termin wykonania robot ustalono na dzien 31 maja 2013 r. zgodnie z harmonogramem wykonania robot (§ 2).

Zgodnie z § 4 wykonawca zobowigzal sie do wykonania zlecenia z wlasnych materialéw przy pomocy wlasnych narzedzi
i elektronarzedzi.

Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie ryczalttowe w wysokoS$ci 520.000 zt netto (§ 5).

W § 6 umowy w zakresie rozliczenia rob6t strony postanowily, ze zaplata za wykonane roboty nastapi po przedlozeniu
przez wykonawce faktury wraz z obmiarem robo6t i protokolem odbioru (pkt 1), faktura wystawiona bedzie na
podstawie obmiaru robot, dokonanego z natury wraz z protokolem potwierdzajacym wykonanie robot, podpisanych
przez kierownika budowy (pkt 2), a zaplata faktury przez zamawiajacego nastapi przelewem w ciagu 30 dni od
daty doreczenia zamawiajacemu faktury wraz z potwierdzonym przez zamawiajgcego obmiarem robo6t i protokotem
odbioru wykonanych robo6t (pkt 3).

Zgodnie z umowa przedstawicielem zamawiajacego — spolki (...) na budowie wyznaczony zostal Z. G. - kierownik
budowy, a wykonawcy K. M. (§ 8).

dowod: umowa (...) z dnia 09.09.2012 1. - karta 21-24,
przestuchanie powoda Z. K. — karta 775-776

Na podstawie ustnych ustalen, na zlecenie Z. K. przy realizacji umowy udzial bral T. U.. T. U. byt jednym z kilku
pracownikéw powoda. Pracownikiem powoda byt rowniez K. M.. Pracownicy powoda przyjezdzali do pracy nalezacym
do powoda samochodem zawierajacym miedzy innymi oznakowywanie o tre$ci Zaktad Uslugowy (...), ,Nowoczesne
instalacje Grzewcze, Sanitarne i Gazowe”

dowod: dokumentacja zdjeciowa - karta 621,
zeznania $wiadka T. U. — karta 630-632,
zeznania $wiadka K. M. — karta 632-634,
zeznania $wiadka M. S. — karta 758
przestuchanie powoda Z. K. — karta 775-776

W dniu 16 wrzeénia 2013 r. Zaklad (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. zawarla ze Z. K. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslugowy (...) kolejng umowe, w ramach ktorej spoétka (...) powierzyla Z.
K. wykonanie instalacji wentylacji grawitacyjnej w budynku socjalnym przy ul. (...) w S..



Termin rozpoczecia prac wyznaczono na dzien 16 wrze$nia 2013 r., a zakonczenia na dzien 11 pazdziernika 2013 r.

Wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy ustalono na kwote 12.581,78 zl, przy (...) spolka (...) zobowiazala sie, ze
ureguluje przedlozona przez Zleceniobiorce fakture VAT w terminie 30 dni od daty zloZenia.

dowod : umowa z dnia 16.09.2013 T. - karta 25,
kosztorys ofertowy - karta 26,
kosztorysu robét sanitarnych — karta 139-167

W trakcie realizacji inwestycji na terenie budowy obiektu budowlanego Mieszkann Chronionych wraz z niezbednag
infrastruktura odbywaly sie narady koordynacyjna na ktérych omawiano problematyke zwigzang postepem i
wykonywaniem robét. Z przebiegu narad sporzadzane byly protokoly. W protokotach w rubryce ,podmioty i oséb
uczestniczacych w realizacji inwestycji” jako zamawiajacy wskazywane bylo — stowarzyszenie (...), jako wykonawca
spolka (...) i jako nadzoér autorski - (...) w S.. W rubryce podwykonawcy nie dokonano zadnych wpiséw. Na liscie
uczestnikoéw poszczegbdlnych narad nie ujawniono obecnoéci Z. K.. Z. K. uczestniczyl w niektdrych naradach, przy
czym przez przedstawicieli inwestora poczytywany byl za przedstawiciela wykonawcy. Nigdy nie przedstawiono
zarzadowi Stowarzyszenia powoda jako podwykonawcy. Na kilku listach swéj udzial w naradach potwierdzil K. M.
jako reprezentujacy (...). K. M. odbierany byl przez przedstawicieli inwestora jako pracujacy na budowie majster
nie utozsamiany jako przedstawiciel odrebnego podmiotu funkcjonujacego w warunkach danej inwestycji jako
podwykonawca.

dowdd : protokoly z narad koordynacyjnych — karta 658-713
zeznania Swiadka T. U. — karta 630-632

zeznania Swiadka K. M. — karta 632-634,

zeznania Swiadka L. B. — karta 634-635,

zeznania Swiadka P. S. — karta 636-637,

zaznania Swiadka R. M. — karta 752-754,

zeznania Swiadka W. Z. - karta 756,

zeznania Swiadka J. R. — karta 754,

zeznania Swiadka M. S. — karta 758

przestuchanie powoda Z. K. — karta 775-776,

przeshuchanie w charakterze strony pozwanej B. J. - karta 777
przesthuchanie w charakterze strony pozwanej H. M. - karta 777-778

Roboty budowlane, ktérych zakres zostal powierzony Z. K. byly odbierane przez komisje w sklad, ktérej wchodzit
przedstawiciel inwestora - R. M., przedstawiciel generalnego wykonawcy (kierownik budowy) - P. S. i przedstawiciel
wykonawcy (kierownik robot sanitarnych) - T. U. lub Z. K.. Z czynnoSci odbioru sporzadzane byly stosowne protokoly.
I tak w dniu 11 kwietnia 2013 r. sporzadzony zostal protokdl odbioru proby hydraulicznej instalacji wodociagowe;j,
w dniu 16 kwietnia 2013 r. sporzadzony zostal protokdl odbioru instalacji kanalizacyjnej posadzkowej, w dniu 17
kwietnia 2013 r. sporzadzony zostal protokdt odbioru proby hydraulicznej instalacji wodociagowej i protokét odbioru
proby hydraulicznej na zimno instalacji c.o. , w dniu 29 kwietnia 2013 r. sporzadzony zostal protoko6t odbioru



proby hydraulicznej instalacji wodociagowej, w dniu 16 maja 2013 r. sporzadzony zostal protokot odbioru proby
hydraulicznej na zimno instalacji c.o., w dniu 18 lipca 2013 r. sporzadzony zostat protokoét prob szezelnoSci instalacji
gazowej, w dniu 2 wrzeSnia 2013 r. sporzadzony zostal protokét odbioru préoby hydraulicznej na zimno kotta oraz
instalacji kottlowni c.o0., w dniu 16 wrze$nia 2013 r. sporzadzony zostal protokoél odbioru instalacji kanalizacyjnej wraz
z przyborami. W tresci poszczego6lnych protokolow zapisano, ze po dokonaniu przegladu zamontowanych materialow
i instalacji komisyjnie stwierdzono, ze ich wykonanie nastapilo zgodnie z projektem i warunkami technicznymi. Na
protokolach umieszczone zostaly pieczatki firmowe prowadzonej przez powoda dziatalno$ci. Pieczatki stawiane byly
przez K. M..

W dniu 31 pazdziernika 2012 r., sporzadzony zostal protokét techniczny kontroli nawierzchni, ktory w wersji
znajdujacej sie Zarzadzie Drog i (...) Miejskiego nie zawieral pieczatki firmowej prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarcze;j.

dowéd : protokoly odbioru sporzadzone w okresie do kwietnia 2013 r. do stycznia 2014 r. - karta 27-35,
protokotu z dnia 31.10.2012 r. — karta 738

W zwiazku z wykonaniem robot objetych umowa nr (...) spoélka (...) wystawiala na rzecz Stowarzyszenia faktury VAT.
Wszelkie nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych przez spotke (...) jako wykonawce za zakres rob6t sanitarnych
iinstalacji wentylacji grawitacyjnej zostaly przez inwestora uiszczone.

bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura
VAT (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura
VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), f aktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...),
faktura VAT nr (...) wraz z potwierdzeniami wykonania transakcji - karta 478-533, zestawienie zaplaconych faktur -
karta 534, zestawienie wartoéci zleconych prac — karta 566-657

W zwiazku z wykonaniem robot objetych umowa (...) Z. K. wystawial na rzecz spolki (...) faktury VAT. Powdd
dokonywal cze$ciowego przekazywania robot w zwigzku z czym z tytulu wykonania poszczegolnych prac, na postawie
obmiaru robét i protokoléw potwierdzajacych ich wykonanie, podpisanych przez P. S. wystawial tez faktury VAT. W
okresie do marca 2013 r. do maja 2014 r. Z. K. wystawil nastepujace faktury: nr (...) z dnia 4 marca 2013 r. na kwote
51.383,17 z}, nr (...) z dnia 15 kwietnia 2013 r. na kwote 115.044,69 zl, nr (...) z dnia 22 lipca 2013 r. 80.936,20 zl, nr
(...) z dnia 18 pazdziernika 2013 r. na kwote 106.810,24 zl, faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. na kwote
188.367,01 z}, nr (...) z dnia 4 kwietnia 2014 r. na kwote 13.588,32 zl i nr (...) z dnia 2 maja 2014 r. na kwote 23.501,71
zL. Termin zaplaty w wystawionych fakturach okre$lono na 30 dni.

dowod:faktura VAT nr (...)wraz z zestawieniem warto$ci wykonanych robét, faktura VAT nr (...) wraz z protokolem
odbioru oraz zestawieniem warto$ci wykonanych robot, faktura VAT nr (...) wraz z protokolem odbioru oraz
zestawieniem warto$ci wykonanych robét , faktura VAT nr (...) wraz z protokolem rozliczeniowym oraz zestawieniem
warto$ci wykonanych robot i dowodem doreczenia, faktura VAT nr (...) wraz z protokolem rozliczeniowym oraz
zestawieniem warto$ci wykonanych robét ,faktura VAT nr (...) wraz z protokolem odbioru i dowodem doreczenia,
faktura VAT m (...) wraz z protokolem odbioru oraz zestawieniem warto$ci wykonanych rob6t i dowodem doreczenia
- karta 52-76

Pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur VAT wystawione przez Z. K.
na rzecz spolki (...) faktury VAT nie zostaly przez nia oplacone.

bezsporne, nadto dowédd : wezwanie do zaplaty z dnia 21.10.2013 1.
wraz z dowodem doreczenia, wezwanie do zaplaty z dnia 10.04.2014 r.
wraz z dowodem doreczenia, wezwanie do zaplaty z dnia 01.10.2014 .
wraz z dowodem doreczenia, wezwanie do zaplaty z dnia 20.10.2014 r.
wraz z dowodem doreczenia - karta 77-97



W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. skierowanym do stowarzyszenia KOLO (...) poinformowal, ze w z zwigzku
z trudnoé$ciami finansowymi jego firmy spowodowanymi zalegloSciami platniczymi gléwnego wykonawcy spotka
(...) jest zmuszony przerwac prace w branzy sanitarnej. Jako warto$¢ kontraktu branzy sanitarnej wskazal kwote
579.631,32 zl, jak warto$c¢ calkowita zlozonych faktur kwote 354.174,43 zt i jako wartoé¢ przeterminowanych faktur
kwote 247.364,06 zt.

dowéd : pismo z dnia 22.20.2013 r. wraz z zpo - karta 768-770

W piémie z dnia 10 stycznia 2014 r. skierowanym do spolki (...) wskazujac, ze pismo dotyczy budowy budynku z
mieszkaniami chronionych w S. wskazal na brak dokumentoéw niezbednych do zakoniczenia zadania, ktérego gléwnym
wykonawcg jest spodtka (...). JednoczesSnie wskazal, ze na powyzszym zadaniu spoétka (...) zalega z platnoSciami
faktur potwierdzonymi protokolami odbioru na kwote 522.950,94 zl. Pismo zostalo przeslane do wiadomosci
Stowarzyszenia.

dowdd : pismo z dnia 10.01.2014 1. wraz z zpo - karta 767

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2014 r. Z. K. poinformowal inwestora o braku uregulowania przez gldbwnego wykonawce
- spolke (...) wymagalnych zobowigzan z tytulu prac wykonanych na podstawie uméw z dnia 3 wrze$nia 2012 r.1i 16
wrzesnia 2013 r. Z. K. jako podwykonawca wskazywatl jednoczesnie na solidarng odpowiedzialnosé stowarzyszenia
i spolki (...).

W odpowiedzi na powyzsze Stowarzyszenie poinformowalo Z. K. o wezwaniu spdlki (...) do zlozenia wyjas$nien,
wskazujgc jednoczesnie na brak podstaw do zaistnienia solidarnej odpowiedzialnoéci.

W pi$mie z dnia 8 marca 2014 r. wezwal stowarzyszenie (...) do uznania odpowiedzialnos$ci i do zaplaty kwoty 520.000
z} netto i 12.581,78 zl netto jako wartoéci wykonanych prac przywolujac argumenty przemawiajace jego zdaniem za
wystepowaniem w sprawie solidarnej odpowiedzialno$ci.

W dalszej korespondencji strony podtrzymywaly dotychczas prezentowane stanowisko w sprawie. Wraz z jednym z
pism Z. K. przekazal stowarzyszeniu wystawione na rzecz spo6ika (...) faktury VAT.

dowéd : pismo powoda z dnia 20.01.2014 1., pismo pozwanego stowarzyszenia z dnia 29.01.2014 r., pismo powoda z
dnia 08.03. 2014 r. pismo powoda z dnia 10.03.2014 r., pismo pozwanego stowarzyszenia z dnia 12.03.2014 r., pismo
powoda z dnia 28.04.2014 r., pismo pozwanego stowarzyszenia z dnia 12.05.2014 r., pismo powoda z dnia 17.07.2014
r., pismo pozwanego stowarzyszenia z dnia 27.07.2014 r. - karta 98-103

pismo powoda z dnia 20.01.2014 r. — karta 473, pismo pozwanego stowarzyszenia z dnia 29.01.2014 r. — karta 474

W dniu 28 marca 2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja nr (...)(...) (...).2014.PW udzielil
pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego z mieszkaniami chronionymi wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczna przy ul. (...) w S.. Jednocze$nie zobowiagzal inwestora do zakoniczenia rob6t zwigzanych z nasadzeniem
zieleni w terminie do konca czerwca 2014 r.

dowdd : decyzja z dnia 28.03.2014 r. - karta 36

W dniu 8 kwietnia 2014 r. sporzadzony zostal protokdt koncowego odbioru robo6t objetych umowa nr (...) zawarta
miedzy (...) Stowarzyszeniem na Rzecz Osob z (...) w S. i Zakladem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S.. W protokole zapisano, ze przedmiot umowy nie zostal zakonczony w terminie umowa okreslonym. Ilo$¢ dni
opOznienia wyniosla 159 przy czym w protokole z zaznaczono, ze powstalo ono z przyczyn zaleznych od wykonawcy w
pelnym wymiarze. W protokole stwierdzono réwniez, ze zamawiajacy dokona odbioru koicowego wraz z przejeciem
obiektu po usunieciu usterek okres§lonych w zalaczniku nr 3 w terminie do 17 kwietnia 2014 r. W skladzie komisji



dokonujacej odbioru nie wymieniono zadnych przedstawicieli podwykonawcow. Z. K. nie zostal wymieniony jako
osoba bioraca udzial w czynnoéciach odbiorowych.

Z. K. nie wymieniono roéwniez jako czlonka komisji dokonujacej przegladu technicznego koncowego instalacji
kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej. W protokolach z tych czynnos$ci dokonywanych z udzialem Zakladu
(...) w S. jako wykonawce prac w kontrolowanym zakresie wskazano jedynie spoétke (...).

W dniu 17 kwietnia 2014 r. sporzadzony zostal protokoél konicowego odbioru robdt - czesc¢ II. Podczas przegladu
zgloszonych do odbioru prac komisja odbiorowa stwierdzila wystapienie usterek wymienionych w zalaczniku nr
2 do protokolu Po ustaleniu, ze stwierdzone wady i usterki nie uniemozliwiaja uzytkowania przedmiotu umowy
zamawiajacy wyznaczyt ostateczny termin ich usuniecia do dnia 29 kwietnia 2014 r. W skladzie komisji dokonujacej
odbioru jako przedstawiciel wykonawcy wymieniony zostat Z. K..

dowdd : protokét odbioru koncowego z dnia 08.04.2014 r. — karta 37-40,535-538

protokol konicowego odbioru robét - czes$é 11 z dnia 17.04.2014 r. wraz z zalacznikami - karta 41-51, 539-544,
pismo pozwanego stowarzyszenia z dnia 25.04.2014 r. - karta 547,

protokoly z dnia 27.03.2014 r. — karta 654-655

W dalszym okresie do maja i lipca 2014 r. w zwigzku ze stwierdzeniem wad i usterek w zakresie prac wykonywanych
przez spolke (...), Stowarzyszenie dokonywalo kolejnych zgloszen reklamacyjnych. Wobec braku jakiejkolwiek reakcji
ze strony spolki (...) na dokonane zglaszania stowarzyszenie (...) zlecilo osobie trzeciej M. R. zastepcze usuniecie
wad. Za wykonane prace M. R. wystawil na rzecz stowarzyszenia (...) faktury VAT. Nalezno$ci z tytulu faktur zostaly
uregulowane przez stowarzyszenie.

W czerwceu 2014 1. powolujac sie na zwloka w realizacji zadania stowarzyszenie (...) obciazylo spolke (...) karg umowna
w wysokosci 187.662,20 zl. Ostatecznie w ramach rozliczenia kary umownej oraz dodatkowych nalezno$ci z tytutu
kosztow zuzycia gazu i energii elektrycznej, a takze nieprzedlozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
stowarzyszanie dokonalo potracenia wzajemnych wierzytelno$ci z ostatniej wystawionej przez spotke (...) faktury
VAT.

dowédd : zgloszenie reklamacyjne z dnia 18.06.2014 r., 22.05.2014 r., 06.07.2015 ., 02.01.2015 T.; zlecenia
zastepczego wykonania prac wraz z fakturami VAT nr (...) - karta 545-592,

pisma pozwanego stowarzyszenia z dnia 06.06.2014 r. wraz z nota ksiegowa i z dnia 07.07.2014 r. — karta 593-598,
zeznania Swiadka K. P. — karta 757
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng powddztwa wywiedzionego wobec pozwanej Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w S. byt art. 647 k.c., natomiast wobec pozwanego (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z (...) w S. - art. 647 k.c. w zw.

zart. 647 ' § 5 k.c.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Zgodnie za$ z art. 647 ' § 5 k.c. zawierajagcy umowe z podwykonawca inwestor i wykonawca ponosza solidarna
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze powddztwo wytoczone przeciwko spoélce (...) podlegalo uwzglednieniu w caloSci w
oparciu o regulacje zawarta w art. 339 §1 k.p.c.

Zgodnie z treécig powolanego przepisu jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Paragraf 2 wskazanego artykulu stanowi
za$, ze w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Pozwana spélka (...) nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe. Zaszly
wiec przeslanki do wydania przeciwko temu podmiotowi wyroku zaocznego. OkolicznoSci faktyczne przytoczone
w pozwie i dalszych pismach procesowych w kontekscie odpowiedzialnoSci pozwanej spolki (...) za zobowiazania
wynikajgce z umowy z dnia 3 wrze$nia 2012 r. i 16 wrze$nia 2013 r. nie budzily watpliwoéci, nie bylo tez podstaw do
uznania aby zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Sad zasadzil od wymienionej pozwanej na rzecz powoda zadang pozwem kwote wynagrodzenia z tytulu wykonanych
rob6t budowlanych wraz z ustawowymi odsetkami. Podstawe prawna zasadzenia naleznego powodowi wynagrodzenia
stanowi jak zaznaczono powyzej art. 647 k.c., za$ odsetki zostaly zasadzone zgodnie z art. 481 §1 i 2 k.c. przy
uwzglednieniu termindw platno$ci okreslonych w nieuregulowanych fakturach VAT wystawionych na rzecz pozwanej
spolki. Zostaly one przyznane od dnia nastepnego po uplywie terminu zaplaty wyznaczonego w tychze dokumentach
rozliczeniowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zawarte w pkt I wyroku.

W konsekwencji tego rozstrzygniecia w pkt IT wyroku o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c..
Na koszty te zlozyla sie kwota wynagrodzenia dla reprezentujacego powoda adwokata 14.400 z} oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego 17 zl.

Na podstawie art. 333 §1 pkt 3 k.p.c. nalezalo nada¢ wyrokowi w pkt I i I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Powodztwo przeciwko Stowarzyszeniu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng powédztwa jak zaznaczono powyzej stanowil przepis art. 647'§ 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy
umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Celem ustanowienia tego przepisu, wskazanym w uzasadnieniu projektu ustawy, bylo przeciwdzialanie negatywnym
zjawiskom w gospodarce, w szczego6lnosci nieplaceniu wynagrodzenia za prace wykonane przez podwykonawcow -
matlych i Srednich przedsiebiorcow. Z drugiej strony podkresli¢ jednak nalezy, ze potrzeba ochrony podwykonawcy
na wypadek braku zaplaty przez jego kontrahenta nie moze jednocze$nie prowadzi¢ do obcigzania inwestora
odpowiedzialno$cia za cudzy dlug w kazdej sytuacji (wyrok SN z 2.04.2008 r. III CSK 287/07).

Dokonujac wykladni rozwazanego przepisu trzeba takze podkresli¢, iz stanowi on odstepstwo od ogolnej zasady prawa
cywilnego, w mysl ktorej skuteczno$¢ zobowigzan umownych wystepuje tylko miedzy stronami zawartej umowy, a
osoba trzecia nie ponosi odpowiedzialno$ci za dlug innego podmiotu. Przepis ten jest zatem przepisem wyjatkowym, a
w my$l powszechnej zasady interpretacji przepiséw prawa wyjatkow nie nalezy interpretowacé rozszerzajaco, wyjatek
(jako odstepstwo od reguly) ma moc obowiazujaca tylko w takim zakresie, jak to wynika z jego tresci i nie moze by¢
w drodze zabiegdw interpretacyjnych przenoszony na sytuacje podobne lub zblizone (wyrok SN z 22.06.2007 r. V
CSK 131/07). Inwestor odpowiada zatem wobec podwykonawcy jak za dlug cudzy to tylko wtedy, gdy wyrazil zgode
na umowe wykonawcy z podwykonawca (por. uchwata SN z 29.04.2008 r., III CZP 6/08, wyroku SN z 30.05.2006 .,
IV CSK 61/06). Zgoda taka moze zostac przy tym wyrazona w trojaki sposob:



1) poprzez wyrazna akceptacje - w sytuacji przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu z
cze$cia dokumentacji,

2) w spos6b bierny (tzw. akceptacja milczaca) - przy zastosowaniu fikcji prawnej z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.,
kiedy w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu z cze$cia dokumentacji, nie zglosi on
pisemnego sprzeciwu lub zastrzezen,

3) wsposob dorozumiany (art. 60 k.c.) - kiedy nie znajduje zastosowania ww. fikcja prawna, lecz wystarczy, ze inwestor
uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonawca,
a nadto w dowolnej formie oraz terminie wyrazi zgode na wykonywanie rob6t przez podwykonawce; nieistotne
jest przy tym zZrédlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i
przedmiotowo.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy na wstepie, iz odpowiedzialno$¢ inwestora za
wykonane przez powoda roboty nie mozna przypisa¢ pozwanemu Stowarzyszeniu ani w oparciu wyrazng akceptacje,
ani w oparciu o wyrazenie zgody w sposob bierny. Z materialu dowodowego nie wynika by pozwane stowarzyszenie
jako inwestor kiedykolwiek zapoznalo sie, albo mial mozliwo$é zapoznania sie z umowami zawartymi pomiedzy
powodem a glébwnym wykonawca - spélka (...). Bezspornym pozostawal zreszta fakt, ze inwestorowi w ogole nie
przedstawiono umow.

Jak zaznaczono powyzej wyrazenie zgody przez inwestora moze nastapic¢ rowniez poprzez inne zachowanie, ktére w
spos6b dostateczny ujawnia wole inwestora (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapi¢ poprzez czynno$ci faktyczne, w sposob
dorozumiany, na przyktad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego
dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci.

Domagajac sie uwzglednienia powddztwa zgloszonego przeciwko stowarzyszeniu, podstaw do przypisania
stowarzyszeniu odpowiedzialno$ci solidarnej powdd upatrywal w przypisaniu stronie pozwanej wiedzy o jego
obecno$¢ na placu budowy. W tym wzgledzie powdd akcentowal, ze jego pieczatki, czy nazwisko znajdowalo sie na
protokotach odbioru, wskazywal na swoja obecno$é na naradach koordynacyjnych oraz na wpisy w dzienniku budowy.

W ocenie sadu wbrew wywodom powoda nie sposob przyjaé jakoby w okolicznoéciach niniejszej sprawy nastapilo
wyrazenie przez pozwanego inwestora wprost czynnej zgody na wykonanie przez powoda tak umowy z dnia 3
wrze$nia 2012 r. jak i z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Z materialu dowodowego nie mozna wywie$¢ wniosku, ze pozwane
Stowarzyszenie wyrazilo zgode na wykonywanie rob6t przez firme powoda. Strona pozwana nie wyrazila nigdy
akceptacji dla obecno$ci powoda na placu budowy i jego udzialu w realizowanej inwestycji jako podwykonawcy.

Odnoszac sie, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, do kwestii pieczatek pozwanego przy protokolach
odbioru wywie$¢ nalezalo wniosek, Ze uzasadnione okazaly sie obawy pozwanej, a tym samym istnialy uzasadnione
watpliwosci w zakresie zarowno czasu jak i miejsca w ktorym pieczatki na protokolach odbioru zostaly umieszone.
Powo6d wskazywal, ze pieczatki wyrobil dopiero w pdzniejszym czasie swoim pracownikom i ze byly one stawiane
przez tych pracownikéw. Nie wiadomo zatem w jakim czasie pieczatki z nazwg firmy powoda pojawily sie na owych
protokotach. Podobne wnioski nalezalo wyciagnaé¢ w kontekscie wpisu powoda w dzienniku budowy. Jak dowodzila
bowiem pozwana dziennik budowy wyslany byt do instytucji udzielajacej wsparcia finansowego tj. Banku (...) w
W. w marcu 2013 r. (vide pismo z dnia 22 marca 2013 r. k. 628) i w tym czasie piecze¢ firmowa powoda nie
byla uwidoczniona w dzienniku (vide: kserokopia str. 1 dziennika budowy). Sad dat zatem wiare przedstawicielom
pozwanej, ktorzy twierdzili, ze nie wiadomo kiedy i w jakich okolicznoSciach pieczatka powoda w dzienniku
budowy zostala przystawiona. Na uzupelnienie wpisu w terminie péZniejszym wskazywata §wiadek P. S. podajac
jednoczesénie, ze powyzszego dokonywal T. U. w zwigzku z choroba, sam zas T. U. okolicznoSci tej nie potwierdzil
wyjasniajac, ze pieczatke przystawil K. M.. W odniesieniu z kolei do ujawnionego wczeéniej w dzienniku budowy wpisu
kierownika roboét sanitarnych - T. U. zaznaczenia wymaga, ze wpisanie jego osoby w tym zakresie rob6t nie wyzywalo
zadnego zwigzku z ewentualnym ujawnieniem powoda jako podwykonawcy. Przy danych T. U. zamieszczono jedynie



informacje o specjalnosci i uprawnieniach budowlanych brak bylo zas odestania aby T. U. w tym zakresie wystepowal
jako przedstawiciel powoda.

W wiekszosci protokolow odbioru wystepujac jako przedstawiciel wykonawcy — kierownik robot sanitarnych - T.
U. nie legitymowal sie jako przedstawiciel powoda, nie postugiwatl sie nazwag prowadzonej przez powoda dzielnoéci,
nie wskazywal, ze pochodzi z firmy powoda a jedynie wskazywal, Ze jest przedstawicielem wykonawcy posiadajacym
odpowiednie uprawnienia budowlane. Takie byly tez jego wpisy w dzienniku budowy.

Nie mozna réwniez uznaé, ze pozwana wyrazila zgode na bytno$¢ powoda na placu budowy i miala wiedze o
charakterze tej obecno$ci. W ocenie Sadu dla uznania zaistnienia solidarnej odpowiedzialno$ci gldéwnego wykonawcy i
inwestora konieczna jest wiedza uprawnionych przedstawicieli tych podmiotow. Przede wszystkim zarzadu pozwanej
winien mie¢ wiedze o tym, ze powdd jest obecny na placu budowy jako podwykonaweca i ze wykonuje przydzielone
mu na podstawie umowy zadartej ze spolka (...) zadania. Ewentualna zgoda czy akceptacja obecno$ci powoda na
placu budowy przez przedstawicieli technicznych nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze to pozwany inwestor wyrazil
zgode. Nawet przy zalozeniu, ze taka wiedza istniala za strony nadzoru inwestorskiego wskaza¢ nalezy, ze nie jest
rola inspektora nadzoru badanie, jakimi silami wykonawca wykonuje roboty. Nie jest on réwniez co do zasady
uprawniony, aby wyrazac zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo lub jej odmawiaé. Przedstawiciele techniczni,
w tym $wiadek L. B. i R. M. zgodnie zreszta zeznawali, ze obecno$¢ powoda na trenie budowy czy udziat w naradach
koordynacyjnych traktowali jako udzial przedstawiciela wykonawcy spolki (...). Na bark zgloszenn podwykonawcow
niezaleznie od zdawanych pytan na naradach wskazywal przy tym swiadek W. Z. i J. R. a takze co do zasady M. S. oraz
przedstawiciele pozwanego Stowarzyszenia. Zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca nie mozna zatem
upatrywaé w fakcie uczestnictwa przez powoda w naradach z udzialem przedstawicieli inwestora.

Wazka w niniejszej sprawie pozostaje tez przejeta przez powoda koncepcja, w ramach ktorej z faktu kierowania
do pozwanego inwestora pisma informujacego o jego solidarnej odpowiedzialnosSci (ze stycznia 2014 r.), powod
wyprowadzal wnioski dotyczace wiedzy inwestora o jego bytnos$ci na placu budowy jako podwykonawcy i w
zwigzku z tym akceptowatl jego obecno$é. Niestety w ocenie Sadu taka koncepcja nie jest uzasadnia, z caloksztaltu
korespondencji stron wynika bowiem, ze pozwany inwestor otrzymujac do powoda pismo informujacego o jego
solidarnej odpowiedzialno$ci od razu wskazal na potrzebe wyjasnienia tej sprawy ze spétka (...), nastepnie za$ wskazal,
ze nie akceptuje powoda jako podwykonawcy. Po uzyskaniu wiedzy, ze pow6d moze wykonywa¢é jakie$ prace jako
podwykonawca spolki (...) - generalnego wykonawcy reakcja inwestora byla taka, ze nie zaakceptowala powoda
jako podwykonawcy na przedmiotowej inwestycji. Tym samym jezeli nawet w toku realizacji inwestycji pozwany
inwestor powziagl wiedze o bytno$ci powoda na placu budowy, w charakterze podwykonawcy wykonujacego cze$é
rob6t, to nie mozna tego utozsamiac z tym, ze samo powziecie wiadomo$ci o przebywaniu czy funkcjonowaniu
podwykonawcy na budowie stanowi jednocze$nie akceptacje takiego stanu rzeczy, a w szczeg6lno$ci wyrazenia
zgodny na jego udzial w inwestycji. Sama wiedza o wykonywaniu robét lub ich czeéci przez podwykonawce nie

przesadza jeszcze o wyrazeniu zgody, a poniewaz odpowiedzialnoéé z art. 647" § 5 k.c. uregulowana zostala na
zasadzie wyjatku, przepisy w tym zakresie nalezy stosowa¢é restrykcyjnie, zwlaszcza, gdy rzecz dotyczy podmiotow
profesjonalnie wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie ustug budowlanych. W orzecznictwie przyjmuje sie nadto, ze
~czynna” zgoda inwestora, wyrazona réwniez konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca, bedzie mogta by¢
uznana za skuteczna tylko wowczas, jezeli ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac,
jakie ma wykona¢ podwykonawca oraz o przystlugujacym mu wynagrodzeniu, bowiem te elementy kreuja zakres jego
solidarnej odpowiedzialnoéci (por. wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., ITII CSK 152/10, LEX nr 1102865, wyrok SN z
dnia 6 pazdziernika 2010r., sygn. IT CSK 210/10, opubl. w OSNC 2011/5/59; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008r.,
sygn. I CSK 123/08, Lex nr 491463; wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008r., sygn. II CSK 80/08, opubl. w M. Prawn.
2008/22/1215). W przypadku pozwanego Stowarzyszenia brak bylo zas wiedzy o umowie i jej istotnych elementach, w
tym odnoszacych sie do zakresu prac oraz wynagrodzenia. Zebrany material dowodowy w zaden sposéb nie wskazuje,
aby pozwany inwestor znal istotne postanowienia umowy powoda ze sp6ika (...). W odniesieniu zas do wcze$niej
kierowanego do pozwanego Stowarzyszenia pisma (z dnia 22 paZzdziernika 2013 roku) wskazac nalezy, ze zgodnie z
umow3g z dnia 3 wrze$nia 2012 roku termin wykonania prac wyznaczono na dzien 31 maja 2013 r. a prac objetych



umowa z dnia 16 wrzesnia 2013 r. na dzien 11 pazdziernika 2013 r.. Pismo zostalo wiec sporzadzone juz po dacie
wyznaczonej w umowie na wykonanie prac. Przed data wskazang w piSmie sporzadzone zostaly tez protokoly odbioréw
na podstawie ktérych powod wystawil faktury VAT.

Zdaniem Sadu sama tyko mozliwo$¢ powziecia przez pozwane Stowarzyszenie przypuszczen, co do zaangazowania
przez spolke (...) podwykonawcy w osobie powoda nie pozwala na przypisanie mu odpowiedzialnoSci opartej na

przepisie art. 647'§ 5 k.c.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz szczegdlny, wyjatkowy charakter odpowiedzialno$ci solidarnej
inwestora, Sad uznal, iz brak podstaw do przyjecia, ze strona pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce
umowy z powodem. Tym samym powddztwo wobec Stowarzyszenia nalezalo oddali¢. Powyzsze rozstrzygniecie
znalazlo odzwierciedlenie w pkt IV wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu naleznych Stowarzyszeniu obejmujacych oplate
skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego (pkt V wyroku).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt VI wyroku uzasadnia art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz.
623).



