Sygn. akt VIII GC 434/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wniosta o zasadzenie od pozwanej Piekarnia (...)R.J., (...)
spolki jawnej w R. kwoty 230.625 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2014 r. oraz kosztami niniejszego
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego - wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego - wedlug norm przepisanych - wywolanych niestawiennictwem pozwanej na
posiedzeniu o zawezwanie do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Gryfinie Wydzialem I Cywilnym w dniu 8
kwietnia 2015 r., sygn. akt I Co 1179/14.

W uzasadnieniu powodka wskazala na wigzaca strony umowe o przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej w ramach
Dzialania 4.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka dla przedsiewziecia pn. ,Wdrozenie innowacyjnej
technologii produkcji pieczywa opartej na naturalnych procesach bio- i fizykochemicznych”. Powodka wywiagzala
sie z cigzacych na niej obowiazkéw umownych, tj. wykonala i opracowala pelna dokumentacje aplikacyjna do
projektu, dzieki ktérej pozwanej przyznano dofinansowanie. W zwiazku z powyzszym powddka wystawila pozwanej
fakture VAT opiewajaca na laczna kwote 230.625 zl, stanowiacg 2,5 % zadeklarowanej we wniosku wartosci
dofinansowania projektu (7.500.000 z}). Dochodzone pozwem roszczenie stanowi wynagrodzenie swoiste success fee
nalezne powodce za osiggniecie zamierzonego w umowie celu - sporzadzenie wniosku, na mocy ktérego pozwana
otrzymala dofinansowanie. Zdaniem powodki zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny prowadzi do stwierdzenia,
iz powddka dopehila wszelkich nalezacych do niej obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej pomiedzy stronami
z nalezytg profesjonalng starannoScia, jaka obowiazuje ja ze wzgledu na charakter prowadzonej dzialalnosci.
Powddka podkreslita rowniez, ze wbrew zarzutom pozwanej, majacym uzasadnia¢ odnowe zaplaty wynagrodzenia,
w dacie sporzadzenia i skladania wniosku powo6dka nie miata zatem zadnych mozliwoéci zweryfikowania przestanek
wylaczajacych uprawnienie do uzyskania dofinansowania. To z winy lezacej po stronie pozwanej powddka nie miala
mozliwo$ci powziecia informacji w przedmiocie istniejacych powigzan pomiedzy przedsiebiorstwem pozwanej oraz
przedsiebiorstwem prowadzonym przez M. J., meza wspoélniczki pozwanej, jak rowniez informacji na temat struktury
organizacyjnej firmy (...). P.U.H. Piekarnia (...), wielko$ci zatrudnienia w tej firmie, a takze danych finansowych, ktore
pozwolilyby na ustalenie statusu przedsiebiorcy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze roszczenie dochodzone pozwem jest w caloSci bezzasadne. Zdaniem pozwanej,
powddka nie wykazala, aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy na warunkach wskazanych w tre$ci pozwu,
a tym samym nie udowodnila tresci laczacego strony stosunku prawnego. Nadto nawet gdyby przyjaé, ze strony laczyt
stosunek prawny o tre$ci wskazanej przez powddke, to i tak brak jest podstaw do zadania wynagrodzenia objetego
pozwem. Powo6dka nie wywiagzala sie bowiem ze swoich zobowigzan umownych, a nieotrzymanie dofinansowania
nastapilo w okoliczno$ciach, ktére uniemozliwiaja zadanie zaplaty wynagrodzenia. W kontekscie okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy pozwana uznala zadanie strony powodowej za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego ze wzgledu na jej razaco nielojalne zachowanie w stosunku do pozwanej oraz naruszenie elementarnych
zasad rzetelno$ci i uczciwosci obowigzujacych w obrocie gospodarczym. Pozwana podkredlila, ze objete pozwem
wynagrodzenie mialo przystugiwaé powodce wowcezas, gdy klientowi zostanie przyznana dotacja, a nastepnie klient
jej nie otrzyma z przyczyn zawinionych wylgcznie przez klienta. W niniejszej sprawie w ocenie pozwanej sytuacja
taka niewatpliwie nie nastgpila. Przyczyna nie uzyskania dofinasowana byl odmienna zasada kwalifikacja pozwanej
ze wzgledu na status wielko$ci jej przedsiebiorstwa. Zdaniem pozwanej to na powodce - pozostajacej w statych
stosunkach gospodarczych z pozwana, znajacej powiazania rodzinne majgce wplyw na okreélenie niezalezno$ci
przedsiebiorstwa, przygotowujacej od lat wnioski o dofinansowanie pozwanej - jako na podmiocie zawodowo



zajmujacy sie pozyskiwanie dotacji ze $rodkéw unijnych, spoczywal obowiazek zasygnalizowania watpliwoéci w
zakresie kwalifikacji pozwanej jako duzego przedsiebiorstwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca miedzy
innymi na $wiadczeniu ustlug doradczych w zakresie opracowywania dokumentacji aplikacyjnej w procesie ubiegania
sie o dotacje unijne. Opracowywaniem dokumentacji w przedsiebiorstwie powddki, przygotowywaniem projektow
inwestycyjnych, a nastepnie rozliczeniami z klientami zajmowala sie pracownica M. G..

bezsporne

Przy opracowywaniu dokumentacji aplikacyjnej powodowa spoétka stosowala sie do zalecenn Komisji z dnia 6 maja
2003 r. dotyczacych definicji mikroprzedsiebiorstw oraz malych i $rednich przedsiebiorstw ( (...)). W my$l art. 2
ust. 1 zalecenia - na kategorie mikroprzedsiebiorstw oraz malych i $rednich przedsiebiorstw ( (...)) skladaja sie
przedsiebiorstwa, ktdre zatrudniaja mniej niz 250 pracownikéw i ktorych roczny obrét nie przekracza 50 milionow
euro oraz/lub calkowity bilans roczny nie przekracza 43 milionéw euro. W art. 4 tego zalecenia wskazano sposéb, w
jaki nalezy okresSla¢ w/w progi zatrudnienia oraz pulap finansowy. W przypadku gdy na ostatni dzien bilansu dane
przedsiebiorstwo przekracza lub spada ponizej progu zatrudnienia lub pulapu finansowego okreslonego w art. 2,
uzyskanie lub utrata statusu Sredniego, malego lub mikroprzedsiebiorstwa nastepuje tylko wowczas, gdy zjawisko to
powtorzy sie w ciggu dwoch kolejnych lat. Dla utraty status Sredniego przedsiebiorcy stan zatrudnienia przekraczajacy
250 0s6b oraz przekroczenie pulapu finansowego musi utrzymac sie przez dwa lata bilansowe.

dowod: zalecenie Komisji z dnia 06.05.2003 r. dotyczacego definicji mikroprzedsiebiorstw oraz malych i §rednich
przedsiebiorstw ( (...)) tabela zatrudnienia - k. 65-70

Pozwana - Piekarnia(...) R. J., (...) spolkajawna w R. prowadzi dzialalnosé w branzy piekarniczej.
WspolnikamispolkisqgR.J.iR. S.. R. J. jest malzonkq M. J., prowadzqgcego dzialalnos$é¢ gospodarczaq
pod firmq (...)(...) M. J. Piekarnia (...) z siedzibg w K.. M. J. prowadzi dzialalnosci w tej
samej branzy. M. J. jest ponadto pracownikiem pozwanej zatrudnionym od 2012 r. Ksiegowos¢é w
pozwanej spoélce prowadzi H. W. .

dowod: wydruk z Centralnej Informacji KRS - k. 114-117, wydruk z (...) k. 119;
zeznania swiadka M. J. - k. 259- 262,
przestuchanie w charakterze strony pozwanej R. J. — k. 269-270

W 2009 r. powddka oraz pozwana nawigzaly wspdlprace dotyczaca opracowania dokumentacji aplikacyjnej dla
uzyskania dofinansowania ze §rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Powodka przygotowywala na zlecenie pozwanej w latach 2009 - 2010 trzy projekty inwestycyjne w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa (...) na lata 2007 - 2013, z ktorych dwa otrzymaly
dofinansowanie i zostaly zrealizowane w latach 2009 - 2012. W projektach tych wskazywano, Ze pozwana
spolka jest podmiotem niezaleznym, poniewaz na moment ich sporzadzania nie znana byla interpretacja statusu
przedsiebiorstwa przez pryzmat rodzinnych powigzan osobowych. Zastosowang przez powodka interpretacje statusu
przedsiebiorstwa potwierdzono w dwoch pozytywnych opiniach z kontroli projektow. Kontrole projektow i wyplaty
srodkéw dofinansowania przeprowadzone zostaly przez Instytucje Zarzadzajaca (...).

W zwigzku z realizacja powyzszych projektéw w dniu 7 kwietnia 2009 r. strony zawarly miedzy innymi umowe uslugi
doradczej nr (...) polegajaca na opracowaniu pelnej dokumentacji aplikacyjnej w ramach Poddzialania 1.1.3. (...)
2007-2013 i zlozenia jej w odpowiednim terminie w (...).



W dniu 18 listopada 2009 r. strony zawarly umowe uslugi doradczej nr (...) polegajaca na opracowaniu pelnej
dokumentacji aplikacyjnej w ramach Poddzialania 1.1.3. (...) 2007-2013 i zlozenia jej w odpowiednim terminie w (...).

Wspolpraca w zakresie opracowania dokumentacji aplikacyjnej powodka nawiazala roéwniez z M. J. w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$¢ gospodarcze;j.

W 2012 r. powodka opracowywala dokumentacje oraz przygotowywala wnioski o dofinansowanie zaré6wno dla
pozwanej jak i dla M. J.. Przygotowaniem projektow z ramienia powodki zajmowala sie M. G..

W trakcie wspolpracy strony prowadzily korespondencje elektroniczng. W korespondencji tej uczestniczyt M. J.,
dzialajac w imieniu i na rzecz strony pozwanej, oraz w imieniu wlasnym jako osoby prowadzacej dzialalno$c¢
gospodarcza postugujac sie ,w stopka wiadomos$ci e-mail” logotypem identyfikujacym dzialalno$é gospodarcza,
identycznym jak logotyp pozwanej Piekarnia (...).

dowdéd: protokoly pokontrolne z kontroli miejsca realizacji projektu - 82-94, umowa ustugi doradczej nr (...) z dnia
7 kwietnia 2009 r.- k. 31-34, umowa ustugi doradczej z dnia 18 listopada 2009 r. - k. 35-38, wiadomos$é e-mail z dnia
25 listopada 2011 r. wraz z zalgcznikiem - k. 121-125, wiadomo$¢ e-mail z dnia 7 marca 2012 r. - k. 127-129, wiadomo$¢
e-mail z dnia 16 marca 2012 r. - k. 141, wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 marca 2012 r. wraz z zalacznikiem - k. 143-152;

zeznania Swiadka M. J. - k. 259- 262,
zeznania Swiadka M. G. - k. 263-266

W dniu 8 kwietnia 2013 r. M. J., w ramach prowadzonej dzialalnoSci pod firma (...)(...) M. J. Piekarnia (...) zawartl
umowe o dofinansowania projektu realizowanego pod nazwa ,Wdrozenie innowacyjnej technologii zaparzania maki
do produkcji pieczywa o podwyzszonym wskazniku TA”.

Kolejng umowe M. J. zawarl w dniu 28 lutego 2014 r. dla projektu realizowanego pod nazwa ,,Wzmocnienie potencjalu
innowacyjnego Piekarni (...) w K. poprzez uruchomienie produkcji tzw. Pieczywa C. (...) na bazie nowatorskiej
technologii fermentacji ,,dzikich drozdzy”

bezsporne, nadto dowdd: listy rankingowe z wojewodztwa (...) - k. 78-81

Na poczatku pazdziernika 2013 r. pozwana zlecila powddce opracowania i przygotowania dokumentacji aplikacyjnej
w ramach Dzialania 4.4. Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka ( (...)) dla przedsiewziecia o
tytule ,Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji pieczywa opartej na naturalnych procesach bio - i
fizykochemicznych”. Zlecenie mialo polegac¢ na poprawieniu i opracowaniu, zgodnie z wytycznymi konkursowymi,
istniejacej juz dokumentacji aplikacyjnej do tego samego projektu, ktéra skladana byla przez pozwana na
wczesniejszym konkursie, a przygotowanej przez inny podmiot. Poprzednio zlozony wniosek pomimo spelienia
wszystkich warunkow uzyskal niska ocene. Powodka zwracala sie do pozwanej o przedstawienie dokumentow
bedacych elementami poprzedniej aplikacji. Korespondencje elektroniczng prowadzil w imieniu pozwanej M. J..

dowdd : korespondencja elektroniczna okresu od pazdziernika do listopada 2013 r. - k. 20 - 23
zeznania Swiadka M. J. - k. 259- 262
zeznania Swiadka H. W. — k. 266-267

Powddka przystapila do opracowaniu wniosku objetego umowa z dnia 16 listopada 2013 r. Projektem zajmowala sie
pracownica powodki M. G.. W toku prac pojawila sie potrzeba opracowania wniosku zupelnie od nowa, poniewaz
jego konstrukeja znaczaco odbiegala od norm konkursowych i jako$ci projektow przygotowywanych przez powodke.
Z otrzymanego wniosku, ktory mial pierwotnie wymaga¢ jedynie poprawek, powdédke wywnioskowala, ze pozwana
jest przedsiebiorstwem Srednim, niezaleznym. Ze wzgledu na ta informacje oraz z uwagi na fakt, ze do czasu zlozenia



wniosku pozostalo niewiele czasu - nowa dokumentacja konkursowa zostata przygotowana w oparciu o te same dane
formalno-prawne - rowniez co do statusu przedsiebiorstwa pozwane;j.

dowod: zeznania $wiadka M. G. - k. 263-266,

W zwiazku z podjeciem przez powodke prac nad nowym wnioskiem o dofinansowanie — przygotowany zostal projekt
umowy z dnia 6 listopada 2013 r. zawartej pomiedzy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. (dalej (...))
jako doradca a Piekarnia (...) R.J., (...) sp6lka jawna w R. jako klientem.

W § 1 ust. 1 zapisano, ze w wykonaniu niniejszej umowy klient zleca, a (...) zobowiqzuje sie do a)
wykonania projektu, polegajacego na opracowaniu pelnej dokumentacji aplikacyjnej w ramach
Dzialania 4.4. Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka ( (...)). Dalej w$ 1 ust. 1 zapisano,
zZe projekt, o ktéorym mowa w § 1 ust. 1 pkt a) powyzej sklada sie z nastepujgcych czesci: a)
przygotowania wniosku o dofinansowanie projektu; b) przygotowanie pozostalych wymaganych
zalgeznikoéw, z wylgczeniem opinii o innowacyjnosci, dokumentacji technicznej oraz dokumentacji
zwigzanej z wplywem inwestycji na srodowisko, chyba ze klient poniesie dodatkowe koszty
zwiqzane z ich przygotowaniem; c) zlozenie dokumentacji o ktérej mowa powyzej w odpowiednim
terminie w Instytucji Zarzadzajqgcej Dzialaniem 4.4. (...); d) uzupelnienie ewentualnych brakoéw
wniosku lub dokumentacji; e) pomoc doradcza i koordynacja zadania do chwili zakonczenia
tnwestycji, na ktorq sklada sie: doradztwo w zakresie zarzqdzania i bezposredniego nadzoru nad
realizacjq projektu, obowiqzkow zwiqzanych z dokumentacjq projektu, zakresem i trybem kontroli
realizacji projektu - pod kgtem prawidlowosci rozliczen inwestycji (i) oraz doradztwo w zakresie
rozliczenia projektu, sporzadzenia wniosku o platnosé, terminéw i miejsca skltadania dokumentéow
i procedury wnioskowania o platnosé, raportowania oraz przygotowywania sprawozdan z
realizacji projektu (G); f) reprezentacja w postepowaniach kontrolnych oraz doradztwo w
zakresie postepowan administracyjnych zwiqgzanych z przyznaniem badz odmowa przyznania
Sfinansowania.

Zgodnie z § 2 ust. 1 klient zobowiqzal sie do udostepniania i przekazywania wszelkich wskazanych
przez Z6D i niezbednych do wykonania niniejszej umowy informacji i dokumentéw, w tym
Jinansowych, sporzqdzonych w formacie xls. doc. lub pdf. Nadto strony zgodnie postanawialy,
ze w przypadku nieprzekazania informacji i dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 powyzej,
(...) bedzie uprawnione do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy Klienta, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia wynikajacego z § 7 ust. 2 lit a) ponizej. Oswiadczenie o rozwiqgzaniu
umowy musi byé poprzedzone uprzednim wezwaniem do usuniecia naruszenia w terminie
tygodniowym (§ 2 ust. 1).

W § 7 ust. 1 zapisano z kolei, ze z tytulu wykonania umowa (...) otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 12.000 zl,
powiekszone o 2,5 % zadeklarowanej we wniosku warto$ci dofinansowania. Wynagrodzenie w czeSci obejmujacej 2,5
% zadeklarowanej we wniosku wartoéci dofinansowania projektu bedzie przystugiwalo (...) w przypadku przyznania
przez Instytucje Zarzadzajaca (...) 4.4. umoéwionego dofinansowania.

Ustalono, ze platnosci beda nastepowaly w terminie 14 dni od daty przekazania klientowi prawidlowo wystawionej
faktury VAT, w okre$lonych ratach (ust. 2).

Ponadto, zgodnie z postanowieniem § 7 ust. 3 ustalono, ze wskazane wynagrodzenie jest nalezne (...) rowniez w
przypadku, gdy klientowi zostanie przyznana dotacja, a nastepnie klient jej nie otrzyma z przyczyn zawinionych
wylacznie przez klienta.

Warunki umowy byl uzgadniane pomiedzy M. J. dzialajacym w imieniu pozwanej oraz pracownikiem powodki. M. J.
znat tre$¢ umowy i ja zaakceptowal. Podpisana umowa zaginela w dokumentacji powédki.



dowdéd : projekt umowy z dnia 06.11.2013 . - 24-30

zeznania Swiadka M. J. - k. 259- 262,

zeznania Swiadka M. G. - k . 263-266,

przestuchanie D. O. w charakterze strony powodowej — k. 268-269

W dniu 6 listopada 2013 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem opracowania pelnej
dokumentacji aplikacyjnej w ramach Dzialania 4.4 (...) zgodnie z § 7 pkt 2a umowy z dnia 6 listopada 2013 r. na
kwote 14.760,00 zt brutto. Termin zaplaty wyznaczono na 14 dni. Nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej faktury VAT
zostal uiszczona przez pozwana przelewem bankowym w dniu 27 listopada 2013 r.

dowdéd : faktura VAT nr (...) z dnia 06.11.2013 r. - k. 39,
potwierdzenia przelewdw - k. 40-41

W korespondencji elektronicznej z dnia 27 listopada 2013 r. M. G., poinformowala pozwang o przedluzeniu terminu
skladania wnioskéw do dnia 16 grudnia 2013 r.

dowdéd : wiadomo$¢ e-mail z dnia 27 listopada 2013 r. — k. 153

W trakcie przygotowywania dokument6éw strony prowadzily dalsza korespondencje, w toku ktorej ustalano szczegbly
zwigzane z procedurg konkursowa. W korespondencji z dnia 11 grudnia 2013 r. M. G., poinformowala M. J. o
skompletowaniu wszystkich dokumentéw do wniosku. W korespondencji z dnia 12 grudnia 2013 r. zwrocila sie miedzy
innymi o przedlozenie oryginalu oswiadczenia o spelnieniu kryteriéow (...) z dnia 27 listopada 2013 r.

dowdéd : wiadomo$¢ e-mail z dnia 27 listopada 2013 1. - k. 153,
wiadomo$¢ e-mail z dnia 11 grudnia 2013 r. - k. 155,

wiadomo$é e-mail z dnia 12 grudnia 2013 r. - k. 157,

zeznania $wiadka M. J. - k. 259- 262

W dniu 13 grudnia 2013 r., po opracowaniu wniosku, powddka ztozyla wniosek w odpowiedniej jednostce finansujacej
tj. Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczoSci.

Po dokonaniu weryfikacji wniosek zostal zaakceptowany. W zwiazku z powyzszym pozwana zostala zaproszona
na spotkanie, podczas ktérego miala zaprezentowaé¢ Projekt Panelowi Ekspertow. Udzial w prezentacji wzigl M.
J.. Pozwana przeszla pomyslnie kolejny etap procedury. Projekt pozwanej zostal zakwalifikowany do przyznania
dofinansowania. Pozwana otrzymala informacje o przyznaniu jej wnioskowanego dofinansowania i zostala
zobowigzan do dostarczenia do (...) Agencji (...) dokumentéw niezbednych do podpisania umowy. Projekt mial
rozpoczaé sie z dniem 5 maja 2014 r., ostatecznie na wniosek pozwanej termin zostal przesuniety na dzien 1 lipca
2014 T.

dowod: pismo z dnia 18 grudnia 2013 1. - k. 42,

pismo Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci z 4 marca 2014 r. — 43-44,
wiadomos¢ e-mail z dnia 6 marca 2014 r. - k. 45-46,

pismo z dnia 13.05.2014 r.- k. 47-50,

pismo pozwanej z dnia 28 maja 2014 r. - k. 51.



W korespondencji elektronicznej z dnia 15 maja 2014 r. powbédka powolujac sie na wezes$niejsze ustalenia przestala
pozwanej propozycje zawarcia porozumienia dotyczacego sposobu dokonywania rozliczen zawarte w aneksie nr
(...) do umowy z dnia 8 listopada 2013 r. Zgodnie z § 1 aneksu wprowadzono zmiany w zakresie zapisow § 7
ust. 2 pkt. ¢, d i e umowy polegajace na rezygnacji z dokonywania rozliczen w oparciu o wyplate kolejnych rat
dofinansowania i zastapienie tego rozliczeniami dokonywanymi w miesiecznych ratach, niezaleznie od terminéw
wyplaty dofinansowania. W § 2 aneksu zapisano z kolei, ze wprowadzenie okre$lone w § 1 jest nalezne (...) rowniez
w przypadku, gdy klientowi zostanie przyznana dotacja, a nastepnie klient jej nie otrzyma z przyczyn zawinionych
wylacznie przez klienta.

dowod : wiadomo$c¢ e-mail z dnia 15 maja 2014 r. wraz z zalacznikiem - 160-162

W maju M. G. uznala, iz istnieja watpliwosci co do istnienia powigzan rodzinnych pozwanej z M. J., ktére to
powiazania moga mie¢ wplyw na zakwalifikowanie przedsiebiorstwa jako duzego. W korespondencji elektronicznej
z dnia 16 maja 2014 r. M. G. zwroécila sie wiec do pozwanej miedzy innymi o uzupeklienie stosownych danych do
okre$lenia kategorii (...) w tym wielkoSci zatrudnienia, obrotéw czy sumy aktywow bilansu. We wiadomo$ci zawarte
zostalo rowniez wyjasnienia dotyczace zasad kwalifikacji danych przedsiebiorcow jako podmiotéw samodzielnych,
partnerskich i powigzanych w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia
2008 r. uznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(ogole rozporzadzenie w sprawi wlaczen blokowych).

Jednym z dokumentéw, do zlozenia ktorych, w zwigzku z podpisania umowy, zobowigzana byla pozwana, bylo
o$wiadczenia o statucie przedsiebiorstwa. Po uzyskaniu wymaganych informacji i zauwazeniu w innych projektach
zmian wytycznych dotyczacych statutu przedsiebiorstwa (...) zwrécila uwage na wytykane w trakcie kontroli
powigzania rodzinna. Dokonujgc zestawiania danych dotyczacych przedsiebiorstwa pozwanej i prowadzonego przez
M. J. M. G. uznala, ze przedsiebiorstwo pozwanej ma statut duzego przedsiebiorstwa.

W korespondencji elektronicznej z dnia 27 maja 2014 r. M. G. wyrazila wqtpliwos$é co do
powiqgzan osobowych pomiedzy pozwangq spolkaq a M. J., jednoczesnie zwrécila uwage na kwestie
rozdzielnosci majqgtkowej pomiedzy M. J. a paniq R. J.. W kolejnej korespondencji zwrécila sie o
wypelnienie tabeli statusu (...).

M. G. telefonicznie poinformowata M. J. o braku podstaw do uzyskania dofinansowania z uwagi na
powiqgzania istniejgce pomiedzy przedsiebiorstivem pozwanej spotki a prowadzonym przez M. J.
w ramach dzialalnosci gospodarczej oraz kwalifikacje przedsiebiorstwa jako duzego, podczas gdy
dotacja nalezna jest jedynie malym i srednim firmom.

Pozwana przekazala dane do okreslenia kategorii (...), przedstawila zatrudnienie w spolce,
udzielila tez niezwlocznie odpowiedzi na zapytania dotyczqce powiqgzan osobowych pomiedzy
pozwang spotkq a M. J. oraz kwestii rozdzielnosci majgtkowej. Pozwana przekazala tez wszystkie
wymagane dane dotyczqce dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez M. J.. Poinformowala, ze
Jirma (...) nie jest spolka, a przedsiebiorstivem prowadzonym przez osobe fizycznag tj. M. J. i R. J.
nie ma w niej udziatow.

W kolejnej korespondencji M. G. informowala pozwang, ze w swietle nagjnowszych interpretacji
relacje pomiedzy R. J. a M. J. uniemozliwiajq zaliczenie pozwanej spotki do przedsiebiorstwa
z sektora (...). Jako problematyczne kwestie wskazano wspélng strone internetowq, brak
rozdzielnosci majatkowej oraz zbiezng nazwe obu firm tj. pozwanej i dzialalnosci prowadzonej
przez M. J.. Powodka zwrocila sie o weryfikacje statusu przedsiebiorstwa pozwanej, wskazujac, ze
wzgledu na fakt pozostawania R. i M. J. w zwigzku malzenski, bez rozdzielnosci majqtkowej oraz
Jakt dzialania firmy pozwanej oraz M. J. na tym samym rynku, od 2012 r. muszq by ¢ oni traktowani
jako duzy przedsiebiorca, a tym samym nie sq beneficjentami uprawnionymi do aplikowania



o $rodki unijne. Pomimo zasygnalizowanych zastrzezen, strona powodowa w dalszym ciqgu
naciskala na podpisanie przez pozwanqg dokumentacji konkursowej, powolujqc sie na uplywajgce
terminy skladania dokumentéow.

dowdd : korespondencja elektroniczna - k. 54-64,
wiadomo$¢ e-mail z dnia 16 maja 2014 r. - k. 165-167,
wiadomo$¢ e-mail z dnia 27 maja 2014 r. - k. 169-175,
wiadomo$¢ e-mail z dnia 27 maja 2014 r. - 177-184,
wiadomo$¢ e-mail z dnia 28 maja 2014 r. - k.186-190,
wiadomo$¢ e-mail z dnia 27 maja 2014 r.- k. 192,
zeznania Swiadka M. G. - k . 263-266,

zeznania Swiadka H. W. — k. 266-267

zeznania Swiadka M. J. - k. 259- 262

W dniu 28 maja 2015 r. mialo dojé¢ do zawarcia umowy o dofinansowanie. Podczas wyznaczonego w tym celu
spotkania, na ktérym obecni byli tez wspolnicy pozwanej, M. J. zapytal M. G., czy istnieje mozliwos¢, ze w zwiazku
z zaistnialymi watpliwo$ciami co do powigzan osobowych dotacja bedzie podlegaé zwrotowi. M. G. potwierdzila
istnienie takiego ryzyka. Pomimo przygotowania calej dokumentacji pozwana podjela decyzje o niezawieraniu umowy.
Atmosfera na spotkaniu byla nerwowa, wspo6lnicy pozwanej mieli obawy przed podpisaniem umowy wynikajace z
informacji przekazanych przez M. G.. Réwniez M. G. wskazywala, iz zawarcie umowy jest ryzykowne z uwagi na
interpretacje unijna, stanowisko to podzielal Prezes zarzadu powodki, ktory dla dobra klienta gotowy byl zrezygnowaé
z wynagrodzenia. Po podjeciu decyzji o nieprzystapieniu do podpisania umowy M. G. sporzadzila pismo skierowane
do (...) Agencji (...), w ktérym poinformowano, ze ze wzgledéw organizacyjnych i finansowych pozwana rezygnuje z
otrzymanego dofinansowania. Reprezentanci pozwanej ztozyli podpisy pod tym pismem.

dowdéd : pismo z dnia 28 maja 2014 1. - k. 74;
zeznania Swiadka M. J. - k. 259-262,

zeznania Swiadka M. G. - k. 263-266,
przestuchanie D. O. - k. 268-269,
przeshuchanie R. J. - k. 269-270,
przestuchanie R. S. - k. 270

W dniu 10 czerwca 2014 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 230.625 z} brutto
tytulem opracowania pelnej dokumentacji aplikacyjnej w ramach Dzialania 4.4 (...) zgodnie z § 7 ust 11 3 umowy z
dnia 6 listopada 2013 1.

Pozwana zakwestionowala obowiazek zaptaty wynagrodzenia za uzyskanie dotacji, wynikajacego z powyzszej faktury,
odsylajac ja bez ksiegowania.

W dalszym czasie z uwagi na dotychczasowa wspoélprace i specyfike sytuacji strony prowadzily korespondencje
elektroniczng w celu zorganizowania spotkania, przedstawiania wzajemnych propozycji i osiggniecia porozumienia.



Ostatecznie w piSmie z dnia 20 sierpnia 2014 r. pozwana wskazala na brak podstaw do obcigzania jej kwotg
objeta faktura, stanowigca wynagrodzenie o rownowartosci 2,5 % zadeklarowanej we wniosku o dofinasowanie
wartoSci. Powolujac sie na postanowienie § 7 ust. 1 i ust. 2 umowy z dnia 6 listopada 2013 r. pozwana zaznaczyla,
ze omawiane wynagrodzenie mialo przystlugiwa¢ wylacznie w przypadku przyznania uméwionego dofinansowania
lub w przypadku gdy dotacja zostanie przyznana, a nastepnie podmiot uprawniony jej nie otrzyma z przyczyn
zawinionych wylacznie przez niego. Zdaniem pozwanej w ramach dotychczasowej wspolpracy zadna z przestanek
uprawniajacych do naliczenia wynagrodzenia nie zaistniala. Dalej pozwana znaczyla, ze odstapienie od podpisania
umowy o dofinasowanie nastgpilo na skutek uzyskania w przeddzien wyznaczonego termin informacji o niespelieniu
podstawowych warunkéw uprawniajacych do jej otrzymania. Pozwana zarzucila, Ze nie zostala poinformowana przez
powddke o tym, iz zlozenie wniosku jest obarczone jakimkolwiek ryzykiem. Powddka wezeéniej nie zweryfikowala
spelniania przez pozwana wymogu pozostawania $rednim przedsiebiorca. Ponadto pozwana podniosta, iz powddka
w przeszlo$ci ubiegala sie o inne dotacje dla pozwanej spotki, w zwiazku z czym posiadala wszelkie informacje na
temat funkcjonowania spolki, zakresu jej dzialalnoéci i ewentualnych powiazaniach osobowych i gospodarczych.
Z chwila przystapienia do opracowania dokumentacji powddka posiadala wiec informacje o istnieniu dwobch
przedsiebiorstw, a mianowicie przedsiebiorstwa pozwanej oraz przedsiebiorstwa prowadzonego przez M. J., zakresie
dzialalnosSci kazdego przedsiebiorstwa, strukturze organizacyjnej, strukturze zatrudnienia oraz zwiazkach pomiedzy
przedsiebiorcami, w tym zwigzkach osobowych.

W odpowiedzi na powyzsze, powodka skierowala do pozwanej pismo z dnia 8 pazdziernika 2014 r., w ktéorym
przedstawila swoje stanowisko co do zasadnoSci jej zadania, wskazujac na brak na etapie przygotowania projektu
danych dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez M. J., meza R. J.. Powddka wyrazila przekonanie,
ze pozwana jako klient nie dopelila obowigzkow wynikajacych z zapiséw § 2 umowy z dna 16 listopada 2013 r.
stanowiacych o zobowiazaniu do udostepnienie i przekazania wszystkich wskazanych przez powddke i niezbednych
do wykonania umowy informacji i dokumentéw, w tym finansowych.

dowdéd : pismo pozwanej z dnia 20 sierpnia 2014 r. - k. 75-77, 204-205
pismo powodki z dnia 8 pazdziernika 2014 r. - k. 207-208

W zwiazku z brakiem porozumienia w kwestii dotyczacej wynagrodzenia powodka zlozyl do Sadu Rejonowego w
Gryfinie wniosek o zawezwanie przeciwnika - pozwanej spotki do proby ugodowej. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnatura akt I Co 1179/14. Termin posiedzenia wyznaczono na dzien 8 kwietnia 2015 r. Na termin pozwana nie
stawila sie. Do zawarcia ugody nie doszlo.

bezsporne, nadto dowod : zawiadomienie z dnia 25 lutego 2015 1. - k. 95
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dowoddéw osobowych oraz dokumentéw zaoferowanych przez strony, ktére Sad uznat za wiarygodne, jako ze zadna
ze stron nie kwestionowala co do zasady ich treSci. Strony procesu przedstawialy wprawdzie odmienne stanowiska
w ocenie dowoddw i ich wymowy w kontekécie dochodzonego roszczenia, co nie oznacza jednak, ze kwestionowaly
ich prawdziwo$¢. Czym innym jest bowiem rozbiezno$é stanowisk stron, a czym innym kwestionowanie prawdziwo$ci
dokumentu. Strona pozwana przedstawiala twierdzenia o braku istnienie umowy jako dokumentu, nie kwestionowatla
jednak treéci zawartej w wydruku umowy przedlozonym do akt sprawy przez powodke. W odniesieniu do dowodow z
zeznan Swiadkow oraz stron zaznaczenie wymaga, ze zeznania te byly logiczne i w zasadzie korespondowaly ze soba w
zakresie niezbednym do ustalenia okoliczno$ci faktycznych w kontekscie przebiegu procesu wywolanego wnioskiem
o przydanie dotacji unijnych oraz przyczyn ostatecznego nie zawarcia przez pozwang wlasciwej umowy z instytucja
finansujaca. Odmiennie przedstawiana byla zas kwestia wiedzy i §$wiadomo$ci w zakresie przestanek uzasadniajacych



rezygnacje z podpisana umowy, ktora to kwestie Sad ocenit w oparciu o catoksztalt materia dowodowego uznajac
twierdzenia powddki za niewiarygodne. Najpelniejsze byly zeznania $§wiadka M. J., ktory w caloéci zajmowal sie
sprawami pozwanej oraz $wiadka M. G., ktora z kolei zajmowala sie zawarciem i realizacja umowy ze strony powoda.
Zeznania $§wiadka H. W, ktére Sad rowniez ocenil jako w pelni wiarygodne, odnosily sie jednak tylko do niewielkiego
zakresu wspolpracy stron. Podobnie jak wyjasnienia stron, ktore uzupehnialy jedynie zeznania $wiadkéw i dowody z
dokumentow, albowiem kazda ze stron jedynie w niewielkim zakresie byla zaangazowana w realizacje umowy.

W niniejszej sprawie powodka dochodzi od pozwanej wynagrodzenia, ktére mialoby jej przystugiwac z tytulu
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w ramach Dzialania 4.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
dla przedsiewziecia pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji pieczywa opartej na naturalnych procesach
bio- i fizykochemicznych”. Przygotowanie tego projektu, a w konsekwencji zaplata stosownego wynagrodzenia mialo
z kolei nastapié w oparciu o warunki zawarte w umowie z dnia 16 listopada 2013 r.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy kwestia zawarcia samej umowy pomiedzy stronami okazala sie by¢ sporna.
Wprawdzie pozwana przyznala, ze zlecila powddce przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej w celu uzyskania dotacji
ze §rodkéw unijnych, niemniej wskazywala na przyslugujace powddce z tego tytulu wynagrodzenie podstawowe w
wysokosci 12.000 zl netto. Pozwana podkreslala, ze wskazana nalezno$é 12.000 zl nigdy nie byla przez kwestionowana,
wynikala bowiem z dokonanych pomiedzy stronami ustalen, a po wystawieniu faktury VAT nr (...) z dnia 6 listopada
2013 1. zostala przez pozwang uregulowana.

Majacnauwadze, ze umowy o okre$lonej treéci, podpisanej przez strony postepowania nie przedlozono, pomimo, ze co
do zasady nie bylo spornym, iz strony faktycznie omawialy warunki konkretnego zlecenia, w zakresie jej tre$ci nalezalo
sie oprzeé gléwnie na zeznaniach Swiadkoéw i stron jak réwniez na dokumentacji wymienianej pomiedzy stronami.
Analiza tychze dowodow pozwolila Sgdowi na wyprowadzenie wniosku, Ze strony zawarly umowe o tresci identycznej,
jaka znalazla sie na niepodpisanym wydruku umowy z dnia 6 listopada 2013 r. (karta 24-30). Strona pozwana
przeczac zasadnoSci powbddztwa, w kontekscie braku stosownej umowy uzasadniajacej dochodzenie objetego pozwem
wynagrodzenia, nie przeczyla zeznaniom strony, czy tez Swiadkow, z ktorych wynikalo, ze strony umawialy sie zaréwno
co do wynagrodzenia za sporzadzenie samego wniosku, jak tez co do swoistej premii wyplacanej zleceniobiorcy za
osiagniecie okreslonego celu (tzw. success fee). Zaréwno $wiadek M. J., jak i przestluchiwana w charakterze strony
R. J., wskazywali na umowny obowiazek zaplaty wynagrodzenie dodatkowego. M. J. nadto potwierdzil, iz umowa
zaginela, na co wskazywala zaréwno M. G., jak i D. O.. M. J. zeznal nadto, iz omawial z M. G. umowe i miat wiedze, ze
ostatecznie umowa zaginela. M. G. natomiast jednoznacznie wskazala, iz umowa byla podpisana przez strony— sama ja
podpisywata za powoda, a ponadto zna jej tre$¢ z wersji elektronicznej. Nie moze umknaé rowniez uwadze, ze regulacje
zwarte w § 7 (pkt 2) umowy z dnia 16 listopada 2013 r. powolane zostaly takze wprost jako podstawa naliczenia
wynagrodzenia w fakturze VAT nr (...), ktéra zostala oplacona przez pozwang i ktorej tresci (tytuly wystawiania)
pozwana w zaden sposo6b nie kwestionowala. Wazka pozostaje takze okoliczno$c, ze w sytuacji, kiedy miedzy stronami
zawigzal sie juz spor w zakresie przystlugujacego powodce dodatkowego wynagrodzenia, ksiegowa pozwanej - H. W.,
w piSmie z dnia 20 sierpnia 2014 r. stanowigcym odpowiedz na doreczenie faktury VAT nr (...), powolala sie wlasnie
na zapisy umowy z dnia 6 listopada 2013 r.. Przywolujac zapisy § 7 ust. 1i 2 umowy o tresci tozsamej jak zawarta
w wydruku umowy, H. W. nie podwazyla jej istnienia, argumentujac odmowe przyjecia faktury brakiem przestanek
uprawniajacych do naliczenia wynagrodzenia w wysoko$ci 230.625 zl i nieuzasadnionego przypisywania pozwanej
wylacznego zawinienia w nieotrzymaniu dotacji. Z powyzszych okoliczno$ci logicznym jest wniosek, iz umowa o
tresci jak w wydruku dolgczonym do pozwu, byla miedzy stronami zawarta, w szczego6lnosci co do zakresu zlecenia,
umowionego wynagrodzenia oraz przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego w przypadku, gdy do zawarcia umowy o
finansowanie nie dojdzie z winy pozwane;.

Przechodzac do oceny zasadnosci roszczenia wskazaé nalezy, iz w myél art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. W cytowanym przepisie wyrazona zostala zasada swobody
umoéw, ktora pozwala na ksztaltowanie przez strony tre$ci umowy w sposéb swobodny w drodze porozumienia.



Swoboda uméw doznaje jednak ograniczen zaréwno w zakresie treéci, jak i celu umowy. Artykut 353 k.c. wprowadza
trzy granice tej wolnoSci: ustawe, wlaSciwo$¢ (nature) stosunku prawnego i zasady wspolzycia spolecznego. W
tym zakresie strony moga wiec swobodnie decydowac o zawarciu lub nie zawarciu umowy, wyborze kontrahenta,
moga takze dowolnie ksztaltowac tre$é¢ stosunku obligacyjnego. Tylko w kwestiach przez nie nieuregulowanych
znajda zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego. Korzystajac ze swobody kontraktowania strony moga
przyja¢ bez jakichkolwiek modyfikacji okre$lony typ umowy uregulowanej normatywnie, zawrze¢ umowe nazwang
rownoczesnym wprowadzeniem do niej odmiennoéci, w tym takze polaczy¢ cechy kilku uméw nazwanych (tzw. umowy
mieszane) lub zawrze¢ umowe nienazwang, ktorej tres¢ uksztaltuja wedlug swego uznania z zachowaniem ograniczen

art. 353" k.c. (por. wyrok SN z dnia 06.11.2002 1., I CKN 1144/00, legalis nr 60568; uchwala SN z dnia 28.04.1995 .,
sygn. III CZP 166/94, legalis nr 29265). Zwrdci¢ nalezy zatem uwage, ze umowa stron nie miata jedynie charakteru
umowy starannego dzialania ale istotny byl rowniez rezultat, od ktérego strony uzaleznialy zaplate dodatkowego
wynagrodzenia ,succes fee” wyszczeg6lnionego w umowie.

Na mocy umowy powddka zobowigzala sie do wytworzenia okre$lonej dokumentacji oraz do wykonania wielu
czynnosci faktycznych i prawnych (jak ztozenie dokumentacji w odpowiednim terminie we wla$ciwej instytucji, pomoc
doradcza i koordynacja zadania do chwili zakonczenia inwestycji), ktore jako caloéc skladaly sie na §wiadczenie uslug
doradczych w ramach zwartej umowy.

W mys$l przywolywanego przez strony § 7 ust. 1 umowy z tytutu jej wykonania powodka miala otrzymac wynagrodzenie
w wysokos$ci 12.000 zl, powiekszone o 2,5 % zadeklarowanej we wniosku wartoéci dofinansowania, przy czym
wynagrodzenie dodatkowe w czeSci obejmujacej 2,5 % mialo przyslugiwalo w przypadku przyznania przez wlasciwa
instytucje uméwionego dofinansowania. Zgodnie za$ z postanowieniem § 77 ust. 3 wskazane wynagrodzenie nalezne
mailo by¢ powoddce rowniez w przypadku, gdy pozwanej zostanie przyznana dotacja, a nastepnie pozwana dotacji nie
otrzyma z przyczyn zawinionych wylgcznie przez pozwana.

Tres$¢ uregulowania zawartego w § 7 umowy jest odmiennie zredagowana niz w dotychczasowych umowach laczacych
strony. W $wietle tak ustalonego brzmienia umowy, przyjaé trzeba, ze aby mozna bylo méwié o obowiazku zaplaty
naleznego wynagrodzenia w sytuacji nie dojécia do zawarcia umowy o dofinansowanie, powyzsze musialoby nastgpic¢
z przyczyn zawinionych wylacznie przez strone pozwang. Jak wynika z korespondencji elektronicznej zalaczonej
do odpowiedzi na pozew (k. 160) strony rozwazaly wprawdzie zwarcie aneksu do umowy w zakresie wysoko$c
wynagrodzenie blednie okreSlajac dzien jej zawarcia, niemniej bez zmiany postanowien dotyczacych przestanki
zawinienia wylacznie przez strone pozwana. Niewatpliwie zatem swoja wolg strony obejmowaly przypadek przyznania
wynagrodzenia w sytuacji uzyskania dotacji i jej nastepczego nieotrzymania z przyczyn zawinionych przez klienta.

W tym stanie rzeczy elementem koniecznym dla rozstrzygniecia stala sie ocena, czy w okolicznoSciach niniejszej
sprawy doszlo do nieotrzymania dotacji zawinionego wylacznie przez strone pozwana. Majac na uwadze caly
zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszed} do przekonania, ze takich okolicznoéci nie bylo. Ostatecznie
nie uzyskanie przez pozwana dotacji zwiazane bylo z rezygnacja z podpisania stosownej umowy z odpowiednia
jednostka finansujaca - (...) Agencji (...). Pomimo pozytywnej weryfikacji wniosku o dofinansowanie pozwana
odstgpila od zawarcia umowy z uwagi na uzyskanie od powddki, niemalze w ostatnim terminie, informacji o
niespelieniu wymogoéw zwiazanych ze statusem przedsiebiorstwa. Wobec odmiennego niz dotychczas sposobu
wyliczenia iloéci zatrudnionych pracownikéw pozwana zostala uznana przez pracownika powodki za duzego
przedsiebiorce, tracac przymiot przedsiebiorcy mogacego co do zasady stara¢ sie o dotacje unijne w danym
programie dofinansowania. Wplyw na taka kwalifikacje miala zmiana oceny przez M. G. przedsiebiorstw jako
niezaleznych, partnerskich i powiazanych. Uznala ona bowiem, iz powiazania rodzinne R. J. i M. J., zmieniaja
sposob oceny z uwagi na interpretacje unijne, odkryte w toku prowadzenia innych projektow. Powddka wskazywata
przy tym, iz o istnieniu tych powigzan nie wiedziala. Z zeznan zaréwno $wiadkéw zawnioskowanych przez strone
pozwang, jak tez z korespondencji elektronicznej prowadzonej od 2012 r. wynika tymczasem jednoznacznie, ze
strona powodowa wiedziala zar6wno o powigzaniach rodzinnych M. J. i R. J., jak tez o prowadzonej przez M. J.
dzialalno$ci gospodarczej. W korespondencji elektronicznej przesytanej do pracownika powodki M. G., zajmujacej sie



przygotowywaniem projektow dla pozwanej, M. J. wielokrotnie postugiwala sie logiem indywidualnej, prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. W korespondencji z dnia 7 marca 2012 r. (k. 127) M. G. wprost powolywala
sie na projekty dla dwoch podmiotéw, wskakujgc przy tym na dobra znajomos$é przedsiebiorstwa pozwanej oraz
potrzebe stworzenia dodatkowego otoczenia i biznesplanu dla firmy (...). W korespondencji z dnia 13 marca 2012 r.
M. G. przesylajac propozycje umow na dwa projekty zwrdcila sie tez do M. J. o uzupeklienie danych pozwanej sp6tki
oraz firmy prowadzonej przez niego wedlug najéwiezszych dokumentéw rejestrowych. Korespondencja prowadzona
jeszcze przed zawarciem umowy bedacej przedmiotem postepowania potwierdza, ze byt przygotowywany projekt
umoéw zaréwno dla pozwanej spo6tki - Piekarnia (...) R. J., (...) spotka jawna w R. jak i dla M. J. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...)(...) M. J. Piekarnia (...) z siedziba w K.. Wiedze o istnieniu dwoch podmiotéw
dzialajacych samodzielnie na rynku piekarniczym w rozumieniu p6zniej przedstawianym, strona powodowa miala
wiec juz na etapie znacznie wczeéniejszym niz przyjecie zlecenia na podstawie, ktorego zawarto umowe z dnia
6 listopad 2013 r . O wiedzy na temat zalezno$ci personalnych pomiedzy R. i M. J. moga $wiadczy¢é rowniez
kontakty towarzyskie istniejace pomiedzy M. J. i D. O. prezesem zarzadu powodki. Na istnienie takich kontaktow
w swoich zeznaniach wskazywal sam M. J., przy czym ich istnieniu D. O. nie zaprzeczyl wskazujac na kilkuletnia
znajomo$¢. W trakcie przeshluchania D. O. wskazal réwniez, ze M. J. opowiadal mu o swojej firmie i o firmie
pozwanej. Takze R. J., w swych wyjasnieniach wskazywala jednoznacznie, iz pracownikom powo6dki wiadome
bylo, ze M. J. jest jej mezem i prowadzi dzialalno$¢ zblizong do dzialalno$ci pozwanej. W $wietle powyzszych
ustalen nie powinno ulega¢ watpliwo$ci, ze profesjonalny podmiot, za jaki z pewno$cig nalezy uznaé powddke,
przygotowujacy dokumentacje okreélonego typu juz na etapie opracowywania wniosku o dotacje powinien podjaé
przynajmniej starania w celu wyja$nienia ewentualnych watpliwych dotyczacych statusu przedsiebiorstwa pozwanej
ubiegajacego sie o dotacje. Umownym obowigzkiem strony powodowej bylo bowiem nie tylko przygotowanie wniosku
o dofinansowanej projektu, ale takze przygotowanie pozostalych dokumentéw. Jednym z dokumentéw wymaganych
przy zawarciu umowa byl za§ dokument w postaci o§wiadczenia o statusie przedsiebiorstwa okreslanego w kategoriach
(...). Powodka zobowigzana byla ponadto do pomoc doradczej i koordynacyjnej zadania od momentu przyjecia zlecenia
do relacji do chwili zakoniczenia inwestycji. Kwestia przypisania pozwanej statusu duzego przedsiebiorcy, eliminujaca
uprawnienie do uzyskania dofinansowania pojawila sie natomiast dopiero tuz przed zawarciem finalnej umowy
o dofinansowanie. Jak wynika z zeznan §wiadka M. G. nieScisto§¢ w zakresie okreSlenie statusu przedsiebiorstwa
pozwanej wynikala z interpretacji przepiséw odnoszacy sie do kwalifikacji przedsiebiorstw. Tuz przed terminem
wyznaczonym na podpisanie umowy przez pozwana, powédka zauwazylta w innych projektach zmiany w wytycznych
dotyczacych analizy statusu przedsiebiorstwa, z ktoérych wynikato, ze czesto przez kontrolujacych wyciagane sg
powiazania rodzinne. W nastepstwie uwzglednienia nowych wytycznych i konfrontacji danych obu firm tj. pozwanej
spotki i firmy (...) okazalo sie, ze pozwana w ocenie M. G. ma status duzego przedsiebiorstwa, a tym samym
nie moze podpisa¢ umowy o dofinasowanie. M. G. wskazywala przy tym, ze przystepujac do prac zwigzanych z
wykonaniem zlecenia na rzecz pozwanej, postugiwano sie dotychczasowymi danymi dotyczacymi statusu pozwanej
oraz, ze wezesniejsze interpretacje w tym zakresie byly rézne. W ocenie Sadu w tych okoliczno$ciach nie mozna wiec
obarczat strony, ktéra nie zajmuje sie fachowo przygotowywaniem projektow o datacje unijne obowigzkiem Sledzenia
aktualnych interpretacji, ani posiadania o nich wiedzy. Wlasciwa wiedze i umiejetnosci winna posiada¢ powddka
jako podmiot profesjonalny, zreszta ostatecznie ta wiedza wyplyneta wlaénie od strony pracownika powodki M. G..
Jednocze$nie ksiegowa pozwanej H. W. wskazywala, iz wedtug prawa polskiego obydwa przedsiebiorstwa majg status
niezaleznych i érednich przedsiebiorstw. Taka wiedze mieli rowniez wspolnicy pozwanej oraz M. J.. To powodka,
w ramach doradztwa i przygotowania projektu, winna wskaza¢ w odpowiednim czasie, ze istnieja watpliwoSci
interpretacyjne, dajac czas pozwanej do podjecia decyzji i przeanalizowania argument6éw. Takiej mozliwoSci pozwana
nie miala i to wskutek dzialan pracownika powodki. To M. G., majac wcze$niej wiedze o powigzaniach osobistych
w przedsiebiorstwach, a takze o interpretacji stosowanej w innych projektach, kilka dni przed terminem zawarcia
umowy rozpoczela kompletowanie i sprawdzanie danych. (...) o interpretacji niemiala pozwanej i nie musiala jej
posiada¢, w tym celu wlaénie zlecala sporzadzenie dokumentacji profesjonalnemu podmiotowi. Ze swojej strony
pozwana niezwlocznie udostepniala zagdane dokumenty i dane, co jednoocznie wynika zaréwno z korespondencji
mailowej, jak i zeznan §wiadka H. W.. Brak probleméw z przeplywem informacji i danych potwierdzila w swych
zeznaniach rowniez M. G.. Cala atmosfera towarzyszaca spotkaniu w dniu 28 maja, w tym rady M. G. i nakre§lenie



ryzyka zawarcia umowy o dofinansowanie, w Swietle braku czasu, w jakim pozwana moglaby to ryzyko przeanalizowac
i ocenié, spowodowato uzasadnione, w ocenie Sadu, podjecie decyzji o nie zawieraniu umowy.

Bardzo wazka w okazala sie by¢ roéwniez okoliczno$é, na ktéra wskazywal przedstawiciel powodki D. O.. W
trakcie przestuchania D. O. zeznal bowiem, ze to powddka tuz przed podpisaniem umowy o dotacje, ze wzgledoéw
ostrozno$ciowych, odradzala pozwanej zwarcie umowy. Wskazal przy tym, ze dzialajac na korzysci klienta na
konicowym etapie postepowania strona powodowa zasugerowala, czy wrecz wskazala, ze faktyczne zawarcie umowy
moglo by¢ katastrofalne w skutkach dla pozwanej. Prezes zarzadu powddki zeznawal wprost, ze celem naklonienia
pozwanej do odstapienia od podpisania umowy o dotacje bylo wylacznie jej dobro jako klienta. Wiedzac juz, ze do
zawarcia umowy doj$¢ nie powinno, w imie dobra pozwanej, powo6dka byta w stanie zrezygnowaé z dalszej czesci
wynagrodzenia.

Majac zatem na uwadze charakter dzialalnoSci strony powodowej, wszystkie kolejne zdarzenia, jak rowniez wiedze
strony powodowej w szczeg6lnoéci jej pracownikow o fakcie funkcjonowania w obrocie dwoch samodzielnych
przedsiebiorstw, powiazaniach rodzinnych R. i M. J. oraz zmieniajacych sie interpretacjach organ6w unijnych,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie niniejszej sprawie mozna moéwi¢ o wylgcznym, czy tez w ogdle o zawinieniu strony
pozwanej w zakresie nieotrzymaniu dotacji pomimo jej wcze$niejszego przyznania. Strona pozwana nie zajmowala sie
przygotowywaniem wnioskéw o dotacje, zlecajac to powddce - podmiotowi profesjonalnie dzialajacemu - miata prawo
dziala¢ w zaufaniu, ze takie wladnie kwestie jak okreslenie status przedsiebiorcy, stanowiace podstawa przestanke
umozliwiajaca ubieganie sie o przyznanie dotacji, zostana przez ten podmiot wychwycone, oméwione badz chociazby
zasygnalizowane w odpowiednim czasie. Z materialu dowodowego nie wynika w zaden spos6b aby strona pozwana
miala §wiadomo$ci znaczenia istniejacych powigzan osobowych pomiedzy R. i M. J. w $wietle interpretacji przyjetej
dla okreslania statusu przedsiebiorstwa. Skoro za$ pozwana nie miala takiej Swiadomosci i nie ma dowodu na to, ze
celowo wprowadzala strone powodowa w blad, to nie moze by¢ mowy o jej zawinieniu, a tym samym o zawinieniu w
takim stopniu, ktéry uzasadnialby, pomimo nie doj$cia do podpisania umowy, przyznanie stronie powodowej ,,success
fee” jako wynagrodzenia dodatkowego, uzaleznionego od wysokoéci przyznanej datacji. Jednoczeénie wskazac nalezy,
iz bez znaczenia dla powyzszej oceny, pozostaje, czy finalnie pozwana utracila status §redniego przedsiebiorstwa w
rozumieniu interpretacji wskazanej przez powodke i czy byla w stanie utrzymadé stan uprawniajacy ja do otrzymania
dofinansowania. Kluczowe jest bowiem to, w jakich okoliczno$ciach zrezygnowala z zawarcia umowy 28 maja 2015
roku, a okolicznoSci te wskazuja, iz odbylo sie to bez jej winy.

Sad nie uwzglednil wnioskow dowodowych zgloszonych w piSmie z dnia 12 kwietnia 2016 r. ztozonym na rozprawie,
uznajgc je za spézniony w §wietle art. 207 § 6 k.p.c. z uwagi na chronologie sktadanych pism, wiedze strony powodowej
co do zarzutdbw pozwanej majacych uzasadniaé odmowe zaplaty dochodzonego wynagrodzenia oraz fakt, iz ich
pOzZniejsze uwzglednienie spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu, zawartych w (...) II sentencji, orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 2
k.p.c.i99 k.p.c. oraz przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. 2013 r., poz. 461) przy zalozeniu, ze strona powodowa jest
strong wygrywajacg proces w caloéci. Przyznane koszty stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 z}
oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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