Sygnatura akt VIII GC 407/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. G. H. D. G. (1)

przeciwko:

1) Agencja Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W.

2) R. B.

o ustalenie niewazno$ci umowy

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 7.217,00 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie)
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 407/15

UZASADNIENIE

Powdd S. G. H. D. G. (2) wystapil przeciwko pozwanym” Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W. oraz R. B. o
ustalenie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci rolnej niezabudowanej, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...) z obrebu B., zawarta pomiedzy pozwanymi w wyniku przetargu ograniczonego, przeprowadzonego przez
pozwana Agencje, w dniu 5 marca 2015 roku, jest niewazna. W uzasadnieniu stwierdzil, ze nie zostal dopuszczony
do uczestnictwa w przetargu, choé¢ spelil warunki uczestnictwa. Uznano, ze nie jest rolnikiem indywidualnym w
rozumieniu art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, poniewaz nie zamieszkuje co najmniej 5 lat w gminie,
na ktorej obszarze polozna jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad prowadzonego przez niego
gospodarstwa rolnego. Pow6d wskazal na swoje zamieszkanie w miejscowosci B. od 2002 roku, od 1 pazdziernika 2002
roku pracuje w gospodarstwie rolnym polozonym w tej miejscowos$ci, prowadzonym pod firma Przedsiebiorstwo (...),
a ponadto od 11 grudnia 2009 roku prowadzi osobiécie gospodarstwo rolne polozone w tej samej miejscowos$ci. Nadto
legitymuje sie karta stalego pobytu wydana w dniu 29 maja 2009 roku z terminem wazno$ci do dnia 28 maja 2019
roku. Zakwestionowal wymdg zameldowania na terenie tej gminy, poniewaz jego zdaniem istotny jest fakt samego
zamieszkiwania z zamiarem stalego pobytu, co dotyczylo powoda. Zdaniem powoda doszlo do jego dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, co jest sprzeczne z art. 32 Konstytucji RP oraz art. 18 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Pow6d podnidsl, ze cudzoziemiec moze uzyskaé zameldowanie p6zniej od czasu
zamieszkania niz obywatel Polski.



Uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu powodztwa powod stwierdzil, ze wobec spelnienia warunkéw uczestnictwa
w przetargu przeprowadzonym przez pozwang Agencje, powinien mie¢ dysponowaé srodkami ochrony adekwatnymi
do $rodkow przyshugujacych uczestnikom przetargu. Istnieje niepewno$¢ prawna co do stanu prawnego dotyczacego
powoda, za$ nie moze on uzyskaé ochrony prawnej innymi §rodkami.

Pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Stwierdzila, ze powod nie zlozyl
wymaganego w warunkach przetargu dotyczacego sprzedazy nieruchomo$ci wskazanej w pozwie dokumentu
zameldowania na pobyt staly w gminie, w ktorej znajduje sie nieruchomo$é wystawiona na sprzedaz co najmniej
od dnia 3 grudnia 2011 roku, natomiast zlozyt za§wiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly od dnia 6 marca 2013
roku. Zdaniem pozwanej Agencji, nie chodzilo o jakikolwiek dowdd na okoliczno$é bycia przez osoby przystepujace
do przetargu rolnikami indywidualnymi w rozumieniu art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w brzmieniu
nadanym ustawia z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarby
Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, lecz o dokument zameldowania wskazany w punkcie II ogloszenia o
przetargu. Powod tego warunku nie spelnil. Pozwana zaznaczyla, ze tre$é ogloszenia o przetargu odpowiada wymogom
art. 29 ust. 3b pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa, zgodnie z ktérym dowodem
zamieszkiwania na terenie gminy, w ktérej znajduje sie sprzedawana nieruchomo$¢ rolna jest dokument okreslajacy
zameldowanie na pobyt staly. Pozwana Agencja stwierdzila, ze powod nie byl w zaden sposéb dyskryminowany w
postepowaniu przetargowym, bowiem byl traktowany w zakresie warunkéw nabycia nieruchomosci wystawionej na
sprzedaz w taki sam sposo6b jak inni przystepujacy do przetargu. Mogl tez uzyska¢ zameldowanie w taki sposob, ze
bylby dopuszczony do udzialu w przetargu.

Pozwany R. B. wniost o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Popart stanowisko
przedstawione przez pozwang Agencje Nieruchomosci Rolnych.

Stan faktyczny.

W dniu 22 stycznia 2015 roku Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w S. oglosila przetarg ustny
ograniczony na sprzedaz nieruchomoéci rolnej wchodzacej w sklad zasobu wlasnoSci rolnej Skarbu Panstwa
pochodzacej ze zlikwidowanego panstwowego przedsiebiorstwa (...), potozonej na terenie gminy B. — dla rolnikow
indywidualnych w rozumieniu przepiséw o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajacych powiekszy¢ gospodarstwo
rodzinne, majacych miejsce zamieszkania w gminie, w ktorej polozona jest nieruchomo$¢ wystawiona do przetargu
lub w gminie graniczacej z ta gming. Wskazano, ze przedmiotem przetargu jest nieruchomosé rolna niezabudowana,
oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) obreb B. o powierzchni 28,9500 ha (w tym 15,3500 ha uzytkow
rolnych), polozona na terenie gminy B., wojewodztwo (...). Jako date przetargu wskazano dzief 5 marca 2015 roku.

Stwierdzono, ze w przetargu moga uczestniczy¢ wylacznie rolnicy indywidualni w rozumieniu przepisow o
ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajacy powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, jezeli maja miejsce zamieszkania
w gminie, w ktoérej polozona jest nieruchomo$é wystawiona do przetargu lub w gminie graniczacej z ta gmina,
spelniajacy miedzy innymi warunek zamieszkania co najmniej od 5 lat w gminie, na obszarze ktorej znajduje sie
chociaz jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego oraz
prowadza przez ten okres osobiscie to gospodarstwo (pracujg w tym gospodarstwie oraz podejmuja wszelkie decyzje
dotyczace prowadzenia w nim dzialalno$ci rolniczej). Wskazano, ze osoby zamierzajace wziaé udziat w przetargu
zobowiazane sg zlozy¢ miedzy innymi, jako dowdd potwierdzajacy zamieszkanie, dokument okreslajacy zameldowanie
na pobyt staly w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (za$wiadczenie wydane przez
organ wlaSciwej gminy).

Dalej stwierdzono, ze zgodnie z art. 7 ustawy z dni 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw w przetargu moga wzia¢ udziat
takze osoby fizyczne, ktére nie spelniaja warunkéw okreslonych w art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w
brzmieniu nadanym powolang wyzej ustawa, o ile w dniu 3.12.2011 roku byly rolnikami indywidualnymi w rozumieniu



w rozumieniu art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 16.09.2011 roku
oraz nadal prowadza gospodarstwo rodzinne, to jest osoby, ktére miedzy innymi zamieszkiwaly w dniu 3.12.2011
roku w gminie, na obszarze ktorej jest polozna jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad prowadzonego
przez nich gospodarstwa rolnego oraz maja zamieszkanie w gminie, w ktérej polozona jest nieruchomos$é wystawiana
do przetargu lub w gminie graniczacej z t3 gmina. Wskazano, ze osoby zamierzajace wziaé¢ udzial w przetargu jako
spelniajace powyzsze warunki skladaja miedzy innymi dowdd potwierdzajacy zamieszkanie - dokument okreslajacy
zameldowanie na pobyt staly w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (za$wiadczenie
wydane przez organ wlasSciwej gminy).

Zastrzezono, ze warunkiem zakwalifikowania do uczestnictwa w przetargu jest ztozenie wymaganych dokumentéw,
w tym wymienionych wyzej, najpdzniej do dnia 11 lutego 2015 roku. Wskazano, ze do dnia 20 lutego 2015 roku
zostanie wywieszona lista 0oso6b speliajacych wszystkie warunki zakwalifikowania do uczestnictwa w przetargu oraz
lista oso6b, ktére nie zlozyly wszystkich wymaganych dokumentéw z zaznaczeniem brakujacych dokumentow oraz
informacja, ze osoby te zostang zakwalifikowane do przetargu, jezeli w terminie do dnia 25 lutego 2015 roku zloza
brakujace dokumenty. W takiej sytuacji ostateczna lista 0osob zakwalifikowanych do uczestnictwa w przetargu miala
by¢ wywieszona w dniu 2 marca 2015 roku. Stwierdzono, ze osoby, ktore nie zloza wymaganych dokumentow, nie
zostang dopuszczone do uczestnictwa w przetargu.

Dowéd: - ogloszenie o przetargu (k. 178-189).

Pismem z dnia 10 lutego 2015 roku powdd wnibst o zakwalifikowanie go do uczestnictwa w przetargu. Zalaczyt karte
stalego pobytu.

W dniu 12 lutego 2015 roku sporzadzono liste oséb, ktdre nie zlozyly wszystkich wymaganych dokumentow
niezbednych do zakwalifikowania do uczestnictwa w przetargu. Na liécie tej umieszczono powoda, wskazujac wsrod
brakujacych dokumentéw dowdd potwierdzajacy zamieszkanie — dokument okreélajacy zameldowanie na pobyt staly
w rozumieniu przepisow o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych (zaswiadczenie wydane przez organ wlasciwej
gminy). Wskazano, ze warunkiem zakwalifikowania 0os6b umieszczonych na liScie, w tym powoda, do uczestnictwa w
przetargu, jest przedlozenie brakujacych dokumentéw w terminie do dnia 25 lutego 2015 roku. Wskazano, ze przetarg
odbedzie sie w dniu 5 marca 2015 roku.

Pismem z dnia 19 lutego 2015 roku powod o$wiadczyl, ze od 2002 roku zamieszkuje w miejscowosci B., na terenie
gminy B., wojewodztwo (...). Zalaczyl oSwiadczenie, ze od 28 maja 2009 roku posiada karte pobytu wydana przez
Wojewode (...) nr (...) z terminem wazno$ci do dnia 28 maja 2019 roku oraz za$wiadczenie Urzedu Gminy w B. z
dnia 18 lutego 2015 roku o zameldowaniu na pobyt staly w miejscowoéci (...), a nadto o$wiadczenie o posiadaniu
kwalifikacji rolniczych, o$wiadczenie o lacznej powierzchni uzytkéw rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa
rodzinnego.

Do przetargu dopuszczono jedynie pozwanego R. B.. W protokole z przetargu stwierdzono, ze w terminie podanym
w ogloszeniu o przetargu oferty zostaly zlozone przez 3 osoby, w tym powoda i pozwanego R. B.. Wobec brakow
w dokumentacji, dwie osoby: powdd i M. R. zostali wezwani do uzupelnienia dokumentéw. Na to wezwanie
zareagowal jedynie powdd, jednak nie zlozony przez niego dokument potwierdzajacy zamieszkania - dokument
okreslajacy zameldowanie na pobyt staly w rozumieniu przepisoéw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
(za$wiadczenie wydane przez organ wlaéciwej gminy), nie spelnia wymaganego okresu, a przy tym powdd nie posiada
dowodu osobistego oraz obywatelstwa polskiego, w zwigzku z tym nie zostal zakwalifikowany do przetargu. W toku
przetargu pozwany R. B., po zgloszeniu minimalnego dopuszczalnego postapienia w stosunku do ceny wywolawczej,
zaproponowal cene 518.760 zlotych, po czym przewodniczacy komisji przetargowej udzielil przybicia. Pozwanego
R. B. powiadomiono, Ze o terminie zawarcia aktu notarialnego sprzedazy nieruchomo$ci zostanie on niezwlocznie
powiadomiony po ustaleniu z notariuszem terminu podpisania umowy.

Pismem z dnia 9 marca 2015 roku powdd przestawil Prezesowi pozwanej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
zastrzezenia ,na czynnoSci przetargowe Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w S. Sekcja Zamiejscowa



Gospodarowania Zasobem w P.”. Powod zakwestionowal wskazana mu przyczyne niedopuszczenia do uczestnictwa
w przetargu dotyczacych sprzedazy nieruchomosci rolnej oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), obreb
B. o powierzchni 28.9500 ha, a wiec uznanie, ze powdd nie jest rolnikiem indywidualnym w rozumieniu art. 6
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, to jest nie zamieszkuje co najmniej 5 lat w gminie, na obszarze ktorej
polozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego.
Powdd podnidsl, ze zamieszkuje w miejscowosci B. od 2002 roku i pracuje w gospodarstwie rolnym polozonym w tej
miejscowosci, prowadzonym przez spotke Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, a ponadto
od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia dzisiejszego prowadzi osobiScie gospodarstwo rolne polozone w tej samej
miejscowosci. Podnibsl tez, ze legitymuje sie karta stalego pobytu od dnia 29 maja 2009 roku. Tym samym powolal
sie na faktyczne zamieszkiwanie. Stwierdzil, ze zameldowanie spelnia funkcje elementu uzupelniajacego caloksztalt
stanu faktycznego, za$ praktyczna doniostoé¢ i efektywno$é zameldowania istotnie zmalata i jego istnienie albo brak
nie przesadza juz materii miejsca zamieszkania. Pozwana Agencja nie zgodzila sie z argumentacja powoda i podniosla,
ze powdd nie przedstawil dowodu zamieszkiwania, wymaganego zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego.

Dowody : - wniosek powoda o zakwalifikowanie go do uczestnictwa w przetargu
(k. 154);

- dokument prawa stalego pobytu powoda (k. 29);

- lista 0so0b ktoére nie ztozyly wymaganych dokumentéw (k. 137-139);

- pismo powoda z dnia 19 lutego 2015 roku z zalqcznikami (k. 122-136);

- protokoél z przetargu ustnego ograniczonego (k. 109-113);

- pismo powoda z dnia 9 marca 2015 roku z odpowiedziq pozwanej

Agengji (k. 33-40).

W dniu 12 maja 2015 roku pozwani zawarli, w formie aktu notarialnego, umowe sprzedazy niezabudowanej dziatki
gruntu numer (...) o obszarze 28,95 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym B., gmina B., powiat (...), wojewbddztwo
(...). Do umowy przedlozono protokdl z odbytego w dniu 5 marca 2015 roku przetargu ustnego ograniczonego na
sprzedaz tej nieruchomoéci. Pozwany R. B. o§wiadczyl w tre$ci umowy, ze grunty nabywane umowa wchodza z dniem
jej zawarcia w sklad jego gospodarstwa rodzinnego, ktérego powierzchnia (liczona jako suma wszystkich gruntéw,
ktorych jest wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci
rolnych, lacznie z nabywanymi gruntami) nie przekracza 300 hektaréw uzytkéw rolnych.

Dowéd : umowa sprzedazy z dnia 12 maja 2015 roku (k. 71-76).

Ocena dowodéw.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez
strony, przy czym zadna z nich nie kwestionowala tresci tych dokument6w, ani ich autentycznosci. Powyzsze oznacza,
ze przedlozone dowody z dokumentéw pozwalaja niewatpliwie ustali¢ tre$é ogloszenia o przetargu na sprzedaz
nieruchomoéci wskazanej w pozwie, w tym warunki przystapienia do przetargu, tre$¢ dokumentéw zlozonych przez
powoda, ze szczegbdlnych uwzglednieniem dowodow dotyczacych jego zamieszkania, przebiegu przetargu, wreszcie
stanowisk powoda i pozwanej Agencji co do niedopuszczenia powoda do uczestniczenia w przetargu. Podobnie nie
budzi watpliwosci co do autentycznoéci dokument w postaci aktu notarialnego umowy pomiedzy stronami.

Pozwana Agencja przedstawila jeszcze inne dokumenty dotyczace postepowania przetargowego a takze ustalen
pomiedzy pozwanymi co do sposobu zaplaty ceny sprzedazy nieruchomos$ci i ustalen w sprawie zabezpieczenia



wykonania zobowiazania pozwanego R. B. co do zaplaty ceny. Dane te nie byly objete podstawa faktyczng wskazanag
w pozwie, a nadto powod nie kwestionowal, ze przetarg zostal przeprowadzony przez nalezycie powolang komisje, a
takze, ze dopuszczalne byly ustalenia w sprawie sposobu uiszczenia ceny przez pozwanego R. B. oraz zabezpieczenia
wykonania przez niego tego zobowigzania.

Ocena prawna.

Powod wystapil z powddztwem o ustalenie niewazno$ci umowy zawartej przez pozwanych, tym samym z zadaniem,
o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powdd moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa gdy ma w tym interes prawny. Przeslanka interesu prawnego ma procesowe, ale tez
materialnoprawne znaczenie.

Interes prawny rozumiany jest powszechnie jako potrzeba prawna wynikajaca z sytuacji prawnej w jakiej znajduje
sie powdd. Zwykle podnosi sie, ze interes prawny istnieje wtedy gdy powodztwo o ustalenie jest jedynym $rodkiem
ochrony powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g lutego 2012 roku, III CSK 181/11). To oznacza, ze gdy istniejg
inne mozliwoéci ochrony powoda w okreslonej, takiej samej, sytuacji prawnej, to powod nie ma interesu prawnego w
domaganiu sie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 1990 roku, I Cr 649/90).

W art. 189 k.p.c. chodzi o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa powoda wobec pozwanego.
W niniejszej sprawie powod dochodzi stwierdzenia niewaznoSci umowy zawartej pomiedzy pozwanymi, a wiec
umowy, ktorej powod nie jest i nie chce by¢ strona. Niewatpliwie jednak powdd dazy do tego, by to on zawarl podobna,
dotyczaca tego samego przedmiotu, umowe z pozwang Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Oceniajac, czy zadanie pozwu, w wypadku jego uwzglednienia, automatycznie prowadzi do zawarcia przez powoda
umowy sprzedazy nieruchomosci wskazanej w pozwie, nalezy stwierdzi¢, ze tak nie jest. Nadto, powod w istocie
kwestionuje czynno$¢é w postaci niedopuszczenia go do udzialu w przetargu przeprowadzonym przez pozwana Agencje
Nieruchomosci Rolnych, a tym samym wazno$¢ tego przetargu.

W pozwie powdd stwierdzil, ze konieczne jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa bedzie mégl uzyskaé
oferty od wszystkich uprawnionych oferentéw, a kazda osoba bedzie miala rowny dostep do przetargdéw dotyczacych
nieruchomosci publicznych. Powo6d jednak nie dostrzegl, ze ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej
pomiedzy pozwanymi w wyniku przeprowadzenia przetargu ogloszonego przez pozwang Agencje Nieruchomosci
Rolnych nie oznacza, ze Agencja ta bedzie miala obowiazek oglosi¢ nowy przetarg na sprzedaz tej nieruchomosci.
Mozliwe jest przyjecie przez Agencje innego sposobu gospodarowania ta nieruchomoscia, a wiec wylaczenie jej z
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Przedstawiajac swoj interes prawny powdd stwierdzil, ze nie moze by¢ pozbawiony ochrony swoich interesow
prawnych zwigzanych z dzialaniem Agencji Nieruchomo$ci Rolnych. Uznal, Ze interes ten polega na uzyskaniu
mozliwoS$ci ubiegania sie o nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci a w konsekwencji powiekszenia gospodarstwa
rodzinnego powoda oraz zakresu prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, mimo braku calkowitej pewnosci co

do faktu zawarcia umowy wlasnie z powodem. Powod powolal sie tutaj na tresé¢ art. 70° Kodeksu cywilnego, jako
przykladu podstawy wystapienia z roszczeniem przez osoby, ktére nie majg pewnosci co do uzyskania mozliwosci
zawarcia umowy, ktérej zawarcia oczekuja.

Zgodnie z powolang przez powoda regulacja organizator oraz uczestnik aukeji lub przetargu moze zada¢ uniewaznienia
zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dzialajaca w porozumieniu z nimi, wplynela na
wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostala zawarta
na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zada¢ takze ten, na czyj rachunek umowa zostala zawarta, lub dajacy
zlecenia. Uprawnienie powyzsze wygasa z uptywem miesigca od dnia, w ktérym uprawniony dowiedziat sie o istnieniu
przyczyny uniewaznienia, nie p6zniej jednak, niz z uptywem roku od dnia zawarcia umowy.



Nie ma watpliwoéci, co zdaje sie rozumieé powdd, ze powolana regulacja nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, powdd nie byt uczestnikiem przetargu, a wiec nie nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 70° § 1 k.c.
Po drugie, przetarg organizowany przez pozwang Agencje nalezy zaliczy¢ do przetargdw fakultatywnych, wobec tego
przepis ten nalezy wyktadaé zawezajaco (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 roku, IT CSK 589/08).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, powdd ma interes prawny raczej w zadaniu uniewaznienia przetargu
przeprowadzonego przez pozwang Agencje Nieruchomos$ci Rolnych w dniu 5 marca 2015 roku, niz w zadaniu
stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej pomiedzy pozwanymi, bedacej wynikiem tego przetargu. Wskazuje na to
tres$é zarzutow powoda, ktore kwestionuja w istocie warunki dopuszczenia powoda do uczestnictwa w przetargu, a w
szczegblnosci warunek dotyczacy wymaganego sposobu dokumentowania zamieszkiwania osoby skladajacej oferte.
Jezeli oceni¢ w ten sposob rzeczywisty interes prawny powoda w zwigzku z niedopuszczeniem go do uczestnictwa
w przetargu przeprowadzonym przez pozwana Agencje, to nie moze by¢ mowy o legitymacji biernej pozwanego A.
B. w sytuacji roszczenia o uniewaznienie przetargu przeprowadzonego przez pozwang Agencje w dniu 5 marca 2015
roku, bo to nie ten pozwany organizowal ten przetarg, nie jest wiec odpowiedzialny za ustalenie jego warunkoéw oraz
przebieg.

Istnienie interesu prawnego w innym roszczeniu niz dochodzone, wylgcza podstawe dochodzenia w oparciu o art.
189 k.p.c. roszczenia wskazanego w pozwie w stosunku do obu pozwanych. Jest tak pomimo tego, ze skutkiem
ewentualnego uniewaznienia przetargu z dnia 5 marca 2015 roku, bylaby niewazno§¢ umowy zawartej z osoba,
ktora ten przetarg wygrala, wobec niezachowania przewidzianej prawem procedury sprzedazy nieruchomosci rolnej
wchodzacej w sklada Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa.

Niezaleznie od powyzszego, chocby uznaé, ze powdd faktycznie ma interes prawny w dochodzeniu stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy pomiedzy pozwanymi z dnia 12 maja 2015 roku, oczywistym jest, wbrew twierdzeniom powoda,
ze powdd nie wypelit warunku uczestnictwa w przetargu, w postaci przedlozenia dokumentu po$wiadczajacego
zamieszkiwanie powoda najp6zniej od dnia 3 grudnia 2011 roku. Z punktéw II i III ogloszenia o przetargu ustnym
ograniczonym wynikalo, ze jedynym dopuszczalnym sposobem wykazania spelnienia warunku zamieszkiwania osoby
przystepujacej do przetargu w gminie, w ktorej znajduje sie nieruchomo$é przeznaczona do sprzedazy, albo w
bezposrednio z nig sgsiadujacej, a jednocze$nie w gminie, w ktérej znajduje sie nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad
gospodarstwa rolnego tej osoby, co najmniej od dnia 3 grudnia 2011 roku, jest za§wiadczenie o zameldowaniu tej
osoby. Pow6d przedstawil dokument zameldowania od dnia 6 marca 2013 roku, a wiec ewidentnie po wskazanej wyzej
dacie, co miato decydujace znaczenie dla oceny, czy mozna go uznac za rolnika indywidualnego w rozumieniu art. 6
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a w szczegblnoSci uzasadniato przyjecie braku podstaw do takiego uznania, a
przez to braku podstaw do dopuszczenia go do udzialu w przetargu organizowanym przez pozwana Agencje w sprawie
sprzedazy nieruchomo$ci wskazanej w pozwie.

Powyzsze sprzeciwia sie przyjeciu, ze przetarg z dnia 5 marca 2015 roku byl niewazny z powodu niedopuszczeniu
powoda do uczestnictwa w nim. Tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej przez
pozwana Agencje z pozwanym R. B., jako osoba, ktéra zaoferowala cene, co do ktorej w toku przetargu dokonano
przybicia. Powo6d nie podniést zadnych zarzutow w sprawie dopuszczenia do udzialu w tym przetargu pozwanego R.
B., tym samym nalezalo uzna¢ za przyznane, ze pozwany ten spelit warunki uczestnictwa okreslone w ogloszeniu do
przetargu. Powyzsze potwierdza material procesowy sprawy.

Zasady postepowania przetargowego dotyczacego nieruchomoéci rolnych wchodzacych w sklad (...) Skarbu
Panstwa zostaly okreS§lone w art. 27-31 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
W szczegb6lnoécei, zgodnie z art. 29 ust. 3b. powolanej ustawy Agencja Nieruchomos$ci Rolnej moze zastrzec,
Ze w przetargu moga uczestniczy¢é wylacznie: 1) rolnicy indywidualni, w rozumieniu przepiséw o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, zamierzajacy powiekszyé¢ gospodarstwo rodzinne, jezeli maja oni miejsce zamieszkania w gminie,
w ktorej polozona jest nieruchomos$¢ wystawiana do przetargu lub w gminie graniczacej z ta gming lub 2)
osoby posiadajace kwalifikacje rolnicze okre$lone w przepisach o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajace



utworzy¢ gospodarstwo rodzinne w rozumieniu tych przepiséw, lub 3) pracownicy zlikwidowanych panstwowych
przedsiebiorstw gospodarki rolnej zamierzajacy utworzy¢ gospodarstwo rodzinne, lub 4) rolnicy, ktérzy po dniu 31
grudnia 1991 r. sprzedali Skarbowi Pafistwa nieruchomo$ci niezbedne na cele publiczne, lub 5) czlonkowie rolniczych
spoldzielni produkcyjnych postawionych w stan likwidacji lub upadlo$ci, zamierzajacy utworzyé¢ gospodarstwo
rodzinne, lub 6) repatrianci w rozumieniu przepis6w o repatriacji, przybyli do Rzeczypospolitej Polskiej nie wczesniej
niz 6 lat przed dniem przetargu, lub 7) spélki prawa handlowego, w ktérych 100% akcji albo udzialow nalezy do
pracownikdéw zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego za rolnika indywidualnego uwaza sie osobe fizyczna
bedaca wlascicielem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktorych laczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie
przekracza 300 hektaréw, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkala w gminie, na
obszarze ktorej polozona jest sie jedna z nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego i prowadzaca
przez ten okres osobiScie to gospodarstwo. Zgodnie z art. 29 ust. 3d. ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa dowodem potwierdzajacym zamieszkanie jest dokument okreslajacy zameldowanie na pobyt
staly w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Podobne brzmienie zachowuje art. 7 ust.
4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Jak widaé, wymog przedstawienia dokumentu okre$lajacego zameldowanie na pobyt staly dla udokumentowania
spelnienia warunku zamieszkiwania na terenie gminy, w ktorej znajduje sie nieruchomos$é rolna wchodzaca w
sklad gospodarstwa rolnego osoby fizycznej, a jednoczeénie gminy, w ktdrej znajduje sie nieruchomos$é podlagajaca
sprzedazy, albo w gminie bezposrednio z nia sasiadujacej, jest nie tylko wymogiem wynikajacym z warunkéw
przetargu ogloszonego przez pozwana Agencje Nieruchomos$ci Rolnych w sprawie sprzedazy nieruchomosci
wskazanej w pozwie, ale i wymogiem ustawowym.

Wymog ten obciazal wszystkich oferentow, totez nie mozna moéwic o dyskryminacji powoda z uwagi na jego status
cudzoziemca. Co wazniejsze, w $wietle twierdzeni powoda o czasie jego zamieszkiwania w gminie, w ktérej znajduje sie
nieruchomo$¢é wskazana w pozwie, nie bylo przeszkod, by powdd spelnil warunek zamieszkiwania przez odpowiedni
okres i przedstawil dowod w postaci zameldowania go na ten czas na pobyt staly. Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o
ewidencji ludno$ci obywatel Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej moze zosta¢ zameldowany na pobyt staly na
podstawie dokumentu potwierdzajacego jego tozsamo$c¢ i obywatelstwa oraz waznego dokumentu potwierdzajacego
prawo do stalego pobytu lub za§wiadczenia o zarejestrowaniu pobytu obywatela Unii Europejskiej lub o§wiadczenia
o zarejestrowaniu pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle art. 20 ust. 1 ustawy o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej i czlonkow ich rodzin powdd mogt uzyskaé zameldowanie na pobyt staly juz po 3 miesigcach pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej, bowiem woéwczas mial obowiazek zarejestrowac swdj pobyt.

W tym kontekécie nie bylo podstaw do badania w niniejszej sprawie zgodnoSci przepisoéw definiujacych pojecie rolnika
indywidualnego oraz dotyczacych wymogéw wykazywania warunku zamieszkiwania, od ktérego zalezy posiadanie
statusu rolnika indywidualnego, w rozumieniu art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, z art. 18 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W Swietle art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie ma podstaw
do formulowania pytania prejudycjalnego in abstracto. Ze zdania drugiego powolanego artykulu jasno wynika, ze
zwrocenie sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w sprawie wykladni Traktatow
badz w sprawie wazno$ci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii
(pytanie prejudycjalne), jest mozliwe jezeli sad Panistwa Czlonkowskiego uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna
do wydania wyroku. W niniejszej sprawie oczywiScie tak nie jest.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo powddztwo oddali¢. Rozstrzygniecie o kosztach wydane zostalo na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c., odpowiada wygraniu sprawy w calo$ci przez pozwanych w stosunku do powoda (art. 98 § 1 k.c.).
Do kosztéw tych nalezato zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego kazdego z pozwanych, z uwzglednieniem stawek
wynikajacych z obowiazujacych w niniejszej sprawie rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oraz koszty oplat
skarbowych od udzielonych przez pozwanych pelnomocnictw procesowych.



