Sygn. akt VIII GC 403/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lipca 2015 r. powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. wniosta o
zasadzenie od pozwanej (...) spolki jawnej z siedziba w B. kwoty 271.803,29 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 71.227,19 zlotych od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 59.901,00 zlotych od dnia 14
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 140.675,10 zlotych od dnia 9 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze dzialajac w ramach Konsorcjum firm z (...) sp. z o.0. zawarla z pozwana
umowe, na podstawie ktorej zobowigzala sie do wykonania przepompowni $ciekow PS7 T., (...) W., (...) L., W50
W. realizowanych na rzecz Inwestora — Zwiazku (...) z siedziba w M.. Pow6dka wskazala, iz wykonala etapy I-III
robot, co zostalo potwierdzone podpisanymi przez reprezentantéw stron protokotami odbioru danego etapu prac,
a nastepnie wystawila na rzecz pozwanej faktury vat na laczng kwote 320.032,97 zlotych, z czego pozwana uiScita
kwote 48.229,68 zlotych. Niniejszym pozwem powodka dochodzi tej wlasnie kwoty wynikajacej z wystawionych faktur
vat, ktora nie zostala uiszczona przez pozwana. Zdaniem powddki, powddka wywigzala sie z laczacej strony umowy i
wykonala na dzien zlozenia pozwu etapy I-11I prac okre$lonych w umowie, co uprawnia ja do dochodzenia naleznego
wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty z dnia 20 sierpnia 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy w Sadzie
Okregowym w Szczecinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila fakt zawarcia z pow6dka umowy nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r. na wykonanie
przepompowni $ciekow PS7 T., (...) W., (...) L., W50 W. realizowanych na rzecz Zwiazku (...) z siedzibg w M..
Wskazata jednak, iz strony ustalily, Ze Wykonawca umowy (Konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. Z 0.0.)
dostarczy pozwanej jako Zamawiajacemu do dnia wystawienia pierwszej faktury bezwarunkowa i nieodwolalng
gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa na kwote stanowiaca rownowarto$¢ 10% wynagrodzenia brutto tytulem
zabezpieczenia gwarancji dobrego wykonania umowy. Jednakze w zwiazku z niedostarczeniem ww. gwarancji przez
powodke, pozwana uprawniona byla do zatrzymania kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 10% wynagrodzenia umownego
brutto z kazdej faktury wystawionej przez powodke, co przesadza o bezpodstawnosci zadania w dochodzonej kwocie.
Pozwana podniosta rowniez, iz nie wszystkie prace bedace przedmiotem umowy zostaly wykonane. Nadto, pozwana
dodala, iz strona powodowa nie zalaczyta do pozwu zadnego dokumentu podpisanego przez Partnera Konsorcjum,
mimo iz umowa laczaca strony wymaga, by protokoly odbioru danego etapu prac, bedace podstawa wystawienia
faktury czeSciowej, byly podpisane przez Partnera Konsorcjum. Jednoczeénie zdaniem pozwanej roszczenie powodki
uzna¢ nalezy za przedwczesne z uwagi na okoliczno$¢, iz roboty, za ktore zostala wystawiona faktura Vat nr (...) z dnia
14 pazdziernika 2014 r. oraz faktura Vat nr (...) z dnia 10 grudnia 2014 r., a takze cze$¢ robot wynikajacych z faktury
Vat nr (...) z dnia 14 sierpnia 2014 r. nie zostaly zatwierdzone przez InZzyniera i ujete w przej$ciowych swiadectwach
platnoSci.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2014 r. powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L., dzialajgca w ramach
Konsorcjum firm z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, zawarla z pozwana (...) A. C., (...) spotka jawna
umowe nr (...), na podstawie ktorej powodka zobowigzala sie do wykonania, dostawy, wyposazenia i uruchomienia na
rzecz pozwanej przepompowni $ciekéw PS7 T., (...) W., (...) ., W50 W., realizowanych na rzecz Inwestora — Zwigzku
(...) z siedziba w M. w ramach inwestycji pn. ,Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego P. i okolic; kontrakt IX —



Zlewnia Oczyszczalni (...) w S. — Zadanie 6 — Gmina M.”. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 2 stycznia 2014
r., za$ termin zakonczenia robo6t ustalono na dzien 30 kwietnia 2014 r. (§1 ust. 3).

Wynagrodzenie ustalono na kwote 372.702,30 zl brutto, platne w 4 etapach, zgodnie z wymaganiami Harmonogramu
(...) Zadania, stanowigcego zalacznik nr 3 do umowy nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r (§4 ust. 11 2).

Strony umowy ustalily, iz przedmiot umowy pozostawal wlasnoscig powddki do momentu zaplaty przez pozwang
spolke caloéci zobowigzania wynikajacego z umowy. W razie niewykonania przez pozwana zobowiazan wynikajacych
z umowy, w szczeg6Olno$ci w razie braku zaplaty catoSci lub cze$ci wynagrodzenia, powoédka zachowywala prawo
demontazu dostarczonych urzadzen lub ich technologicznego odlgczenia. Koszty powstale w wyniku takich
okolicznosci obcigzaé¢ mialy pozwana spotke jako zamawiajacego (81 ust. 4).

Rozliczenie rob6t mialo nastapi¢ na podstawie faktur czeSciowych i faktury koncowej. Podstawa do wystawienia
cze$ciowej faktury vat za wykonanie danego etapu prac byly podpisane protokoly odbioru danego etapu prac, ktore
ze strony Konsorcjum podpisywaé miat (...) Konsorcjum. Natomiast podstawa do wystawienia konicowej faktury vat
mial by¢ obustronnie podpisany protokoét stwierdzajacy wykonanie rzeczowego zakresu prac, po wykonaniu rozruchu
przepompowni wrazz przekazaniem pozwanej kompletu aprobat technicznych i deklaracji zgodnoSci pomp, armatury,
wyposazenia, systemu automatyki i sterowania, kart gwarancyjnych oraz podrecznikoéw eksploatacji, konserwacji i
napraw dla kazdego dostarczanego urzadzenia i instrukcji obstugi, eksploatacji i konserwacji dla calo$ci wykonanego
zadania, instrukcji stanowiskowych i planow konserwacji i przegladow; protokotu z przeprowadzonego szkolenia dla
pracownikéw eksploatatora (§4 ust. 4 i 5). Osobami uprawnionymi do podpisywania protokoléw odbioru ze strony
zamawiajacego byli: kierownik robdt G. M., majster budowy G. U., przedstawiciel firmy (...) U. D. (§8 ust. 6 pkt 21 3).

Strony ustalily, iz termin platno$ci wyniesie 60 dni liczonych od daty wystawienia faktury Vat przez powodke (84 ust.
10).

W my$l §6 umowy, w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen pozwanej z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy oraz roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi na wykonane roboty, powodka zobowigzala
sie dostarczy¢ pozwanej do dnia wystawienia pierwszej faktury Vat bezwarunkowa, nieodwotalna i platng na kazde
zadanie gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowsa, na kwote stanowiaca rownowarto$¢ 10% wynagrodzenia umownego
brutto, z nastepujacymi terminami waznoSci:

a) 100% warto$ci gwarancji wazne do zakonczenia okresu 30 dni po dacie podpisania protokolu odbioru koncowego
dla caloéci Kontraktu przez Inwestora;

b) 30% warto$ci gwarancji do zakonczenia okresu 15 dni po dacie wyga$niecia okresu gwarancji i rekojmi, ktory wynosi
36 miesiecy i liczony jest od daty odbioru koncowego podpisanego przez Zamawiajacego i Inwestora. Tre$¢ gwarancji
bankowej i ubezpieczeniowej winna by¢ zaakceptowana przez Zamawiajacego (86 ust. 11 2).

W przypadku niedostarczenia gwarancji, o ktérej mowa wyzej, pozwana miala prawo zatrzymac z kazdej faktury
Vat wystawionej przez powddke kwote stanowiacg rownowarto$¢ 10% wynagrodzenia powddki brutto, tytulem
zabezpieczenia gwarancji dobrego wykonania. Zatrzymana kwota zabezpieczenia miala zosta¢ powodce zwroécona w
nastepujacy sposob:

a) 70% kwoty po dokonaniu bezusterkowego odbioru koncowego robot caloéci zadania objetego kontraktem, w
terminie 30 dni od daty doreczenia pozwanej pisemnego wniosku powodki;

b) pozostate 30% stanowi¢ mialo zabezpieczenie wykonania zobowigzan powo6dki w okresie rekojmi i gwarancji i miato
zostac zwrdcone powodce po zakonczeniu okresu gwarancji i rekojmi, w terminie 15 dni od daty doreczenia pozwane;j
pisemnego wniosku powddki (8§86 ust. 31 4).

Dowéd: umowa nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r. (k. 21-58),



Powyzsza umowa zostala zmieniona aneksem nr (...), na podstawie ktérego zmodyfikowano termin zakonczenia prac,
ustalajac go na dzien 23 lipca 2014 r.

Dowéd: aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. (k. 24), zeznania swiadka M. W.
(k.197)

Powddka dzialala na gruncie przedmiotowej umowy jako zatwierdzony przez Inwestora — Zwiazek (...) z siedziba w
M. — podwykonawca robét objetych Kontraktem IX — Zlewnia Oczyszczalni (...) w S. — Zadanie 6 — Gmina M..

Dowéd: pismo z dnia 24 lipca 2013 r. zatwierdzajqce podwykonawce (k. 95).

W dniu 12 maja 2014 r. powddka doreczyla pozwanej spolce gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania
kontraktu z dnia 7 maja 2014 r. wystawiong przez (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w L., zabezpieczajaca roszczenie
pozwanej w stosunku do powddki z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez powddke zobowigzania
wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r., opiewajgca na kwote 37.270,23 zl oraz wazng w okresie od dnia
7 maja 2014 r. do dnia 30 sierpnia 2014 r. oraz gwarancje ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad i usterek z dnia
7 maja 2014 r. wystawiong przez (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w L., zabezpieczajaca roszczenie pozwanej w stosunku
do powddki z tytulu rekojmi za wady oraz nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych w
okresie waznoS$ci gwarancji po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego, przez powodke na zasadach okreslionych
w umowie nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r., opiewajgcq na kwote 11.181,07 zl oraz wazng w okresie od dnia 31 sierpnia
2014 r. do dnia 15 wrze$nia 2017 1.

Dowédd: gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr (...) z dnia 7 maja 2014
r. (k. 116-117), gwarancja ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...) (...) zdnia 7
maja 2014 r. (k. 118-119), potwierdzenie odbioru przesylki (k. 120-121), czesciowo zeznania Swiadka
M. W. (k.197)

Powodka wykonata zakres prac wskazanych w Harmonogramie (...) Zadania, stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy
nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r., a okre$lonych jako etap I — dostawa, montaz wyposazenia zbiornika, montaz na placu
budowy; etap II — dostawa pomp zatapialnych; etap III — dostawa automatyki, za§ pozwana przystapita do ich odbioru
kolejno 4 lipca 2014 r. oraz 3 grudnia 2014 r., 0 czym $wiadcza podpisane przez przedstawicieli stron: K. T.i R. T.,
jako przedstawicieli powddki oraz kierownika robot sanitarnych M. 1. i kierownika budowy K. D., jako przedstawicieli
pozwanego, protokoly odbioru poszczegélnych etapoéw robot. Prace zostaly przez powddke wykonane prawidlowo.

Dowdéd: protokoél czesciowy zakonczenia montazu wyposazenia przepompowni W50 z dnia 4 lipca
2014 r. (k. 60-61), protokél czesciowy zakonczenia montazu wyposazenia przepompowni (...) z
dnia 4 lipca 2014 r. (k. 62-63), protokoél dostawy przepompowni W50 z dnia 3 grudnia 2014 r. (k.
66-67), protokol dostawy przepompowni PS7 z dnia 3 grudnia 2014 r. (k. 68-69), protokél dostawy
przepompownt (...) z dnia 3 grudnia 2014 r. (k. 70-71), protokél dostawy przepompowni (...) z dnia
3 grudnia 2014 r. (k. 72-73), zeznania swiadka K. D. (k. 159-160), zeznania swiadka M. I. (k. 196
verte — 197), czesciowo zeznania M. J. ( k. 197), zeznania Swiadka M. M. ( k. 221), zeznania swiadka
E.Z. (k. 222),

W zwigzku z wykonaniem poszczeg6lnych etapow robot powddka wystawila pozwanej nastepujace faktury Vat: (...) z
dnia 14 sierpnia 2014 r. na laczng kwote 93.258,60 zl, (...) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. na aczng kwote 59.902,35
zl, (...) z dnia 10 grudnia 2014 r. na laczng kwote 140.675,10 zl, (...) z dnia 18 lutego 2015 r. na kwote 33.229,68 zl,
oraz dwie faktury Vat korekty: nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. na kwote 1,35 zl oraz nr (...) z dnia 23 marca 2015
r. na kwote 7.031,41 zL

Dowdéd: faktura Vat nr (...) z dnia 14 sierpnia 2014 r. (k. 59), faktura Vat nr (...) z dnia 14
pazdziernika 2014 r. (k. 64), faktura Vat nr (...) z dnia 10 grudnia 2014 r. (k. 65), faktura Vat nr (...)



z dnia 18 lutego 2015 r. ( k. 75), faktura Vat nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. (k. 79), faktura Vat nr
(...) z dnia 23 marca 2015 r. (k. 76).

Powyzsze faktury, dokumentujace naleznosci powodki z tytutu wykonania poszczegblnych etapéw przedmiotu umowy
z dnia 2 stycznia 2014 r., zostaly ujete w ksiegach rachunkowych pozwane;j.

Bezsporne.

Pozwana uiécila na rzecz powodki wynagrodzenie umowne w lacznej kwocie 48.229,68 zl, na ktora to kwote skladajg
sie nastepujgce wplaty: 15.000,00 z} uiszczone dnia 8 stycznia 2015 r. tytulem zaplaty za fakture nr Vat nr (...) z dnia
14 sierpnia 2014 r. oraz 33.229,68 z} tytutem zaplaty za fakture Vat nr (...) z dnia 18 lutego 2015 r. uiszczone dnia
28 maja 2015 1.

Dowdéd: potwierdzenie przelewu bankowego (k. 77), potwierdzenie przelewu bankowego (k. 78).

W pi$mie z dnia 9 czerwca 2015 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 271.803,29 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem zaplaty wynagrodzenia umownego za zrealizowane przez powddke etapy I-11I prac.

Dowéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 9 czerwca 2015 r.

W zwigzku z zakonczeniem etapu III prac przewidzianych w Harmonogramie (...) Zadania stanowigcmy zalacznik nr
3 do umowy nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r. pozwana poinformowala powodke o planowanej realizacji etapu IV prac,
tj. rozruchu przepompowni (...) i W5o0.

Dowdéd: zawiadomienie o rozruchu z dnia 19 czerwca 2015 r.

W dniu 9 wrze$nia 2015 r. Inwestor — Zwiazek (...) z siedzibg w M., dokonat na rzecz powodki zaplaty kwoty 37.084,50
z} na poczet faktury Vat nr (...) z dnia 14 sierpnia 2014 r. Jednoczeénie potracona zostata rowniez kwota w wysokosci
10% wynagrodzenia za przedmiotowe roboty tytulem gwarancji i rekojmi.

Dowéd: powiadomienie inzyniera kontraktu z dnia 7 wrzesnia 2015 r. (k. 113), potwierdzenie
przelewu bankowego (k. 114).

W zwiazku z zakonczeniem etapu IV prac wynikajgcych z Harmonogramu (...), Zadania stanowiagcego zalacznik
nr 3 do umowy nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r., tj. rozruchem przepompowni, strony w dniu 10 grudnia 2015 r.
przystapily do odbioru koncowego prac, z ktérego sporzadzily protokoly z wykonanych czynnosci rozruchowych,
podpisane nastepnie przez: K. K. i kierownika budowy K. D. jako przestawiciela pozwane;j.

Dowdéd: protokoél z wykonania czynnosci rozruchowych — przepompownia nr (...) (k. 149-151),
protokél z wykonania czynnosci rozruchowych — przepompownia nr PS7 (k. 152-153), protokél z
wykonania czynnosci rozruchowych — przepompownia nr (...) (k. 154-155), protokol z wykonania
czynnosci rozruchowych — przepompownia nr W50 (k. 156-157), zeznania s$wiadka K. D. (k.
159-161).

W dniu 2 lutego 2016 r. Inwestor — Zwiazek (...) z siedziba w Murowanej GoScinnej dokonat kolejnej zaplaty na rzecz
powodki, w lgcznej kwocie 73.283,29 zl na poczet faktur Vat nr: (...) z dnia 14 sierpnia 2014 r. (w kwocie 19.372,50 z})
oraz (...) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (w kwocie 53.910,79 zl). Nastepnie w dniu 16 maja 2016 r. Inwestor - Zwigzek
(...) z siedziba w M. dokonal zaplaty lacznej kwoty 132.051,92 z} tytulem faktur Vat nr: (...) z dnia 14 sierpnia 2014 r.
(kwota 5444,33 z) oraz (...) zdnia 10 grudnia 2014 r. (kwota 126.607,59 zl). Jednoczeénie z tytutu obu wplat potracona
zostala rowniez kwota w wysokoSci 10% wynagrodzenia za przedmiotowe roboty tytulem gwarancji i rekojmi.

Dowéd : pismo Inwestora z dnia 7 marca 2016 r., (k. 187-188), powiadomienie inzyniera kontraktu
zdnia 2 lutego 2016 r. (k. 189), potwierdzenie przelewu bankowego (k. 190), pismo Inwestora z dnia



30 maja 2016 r. (k. 228-229), powiadomienie inzyniera kontraktu z dnia 13 maja 2016 r. (k. 230),
potwierdzenie przelewu bankowego (k. 231).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne rozpoznane w granicach zakreSlonych twierdzeniami pozwu oraz zarzutéow i wywodéw
prezentowanych w toku procesu przez obie strony, na gruncie naprowadzonych dowodéw okazalo sie w calosci
uzasadnione.

W niniejszym procesie powodka dochodzila zaplaty kwoty 271.803,29 zl, ktére to zadanie zostalo w toku procesu
ograniczone do kwoty 29.383,58 zl, tytulem wynagrodzenia przystugujacego mu w zwiazku z wykonaniem laczacej
strony umowy nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r. Z okre§lonego w §1 ust. 1 przedmiotu umowy i przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze powodka zobowigzala sie do wykonania, dostawy, wyposazenia i uruchomienia
na rzecz pozwanej przepompowni $ciekdw: PS7 T., (...) W., (...) L. i W50 W., realizowanych w ramach inwestycji
pn. ,Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego P. i okolic. Kontrakt IX - Zlewnia oczyszczalni Sciekdw w S. —
Zadanie 6 — Gmina M.”. Do umowy zalgczono m.in. projekt wykonawczy i specyfikacje techniczng, ktére stanowily
integralna cze$é umowy. Z pewnoscia przedsiewziecie realizowane na podstawie tej umowy bylo wiekszych rozmiarow,
o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach, zaré6wno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu towarzyszylo projektowanie
i zinstytucjonalizowany nadzor (por. teza I wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, Lex nr
334975). Powyzsza umowe, bedaca zrédlem roszczenia powodki, z uwagi na zakes zleconych jej robot, nalezy ocenié
wiec jako umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.

Powodka na gruncie rozwazanej sprawy wywodzi skutki prawne z faktu zawarcia umowy, ktéra to umowa zostala
przez powodke wykonana, za§ pozwana nie uiscila umoéwionego wynagrodzenia. Wobec tego zgodnie z art. 6 k.c. w zw.
z art. 647 k.c. powodka zobowigzana byla wykazaé, ze strony taczyta umowa, jej zakres oraz fakt wykonania zleconych
w jej ramach czynnoSci. W ocenie Sadu z powyzszych obowigzkéw powodka sie wywigzala.

Niesporny byt fakt laczacej strony umowy z dnia 2 stycznia 2014 r., zmodyfikowanej jednym aneksem z dnia 30
kwietnia 2014 r., obowiazek powddki przedlozenia bezwarunkowej, nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na kwote stanowiaca rownowarto$¢ 10% wynagrodzenia powodki brutto,
jak i uprawnienie pozwanej wynikajace z tresci § 6 ust. 3 do zatrzymywania kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 10%
wynagrodzenia z kazdej faktury wystawionej przez powddke, aktualizujace sie w sytuacji niedostarczenia przez
powodke gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Pozwana nie kwestionowala réwniez faktu wykonania przez
powddke robot okreslonych jako etapy I-1II w Harmonogramie (...) Zadania stanowigcego zalgcznik nr 3 do lgczacej
strony umowy.

Argumentujac bezzasadno$¢ powodztwa w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wskazala, iz powodka nie wywigzala
sie z cigzacego na niej obowigzku umownego i nie przedlozyla gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, w
zwigzku z czym po stronie pozwanej zaktualizowal sie uprawnienie do zatrzymywania z kazdej faktury wystawionej
przez powodke kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 10% wynagrodzenia brutto naleznego powddce. Ponadto pozwana
podniosta, iz protokoly odbioru czeéciowego, stanowigce podstawe do wystawienia faktury Vat przez powodke, nie
zostaly podpisane przez upowaznione do tego osoby, a nadto prace wykonane przez powodke nie zostaly w pelni
zatwierdzone przez InZzyniera i ujete w przejéciowych §wiadectwach platnosci, co lgcznie czyni roszczenie powodki
przedwczesnym i bezpodstawnym.

W Swietle powyzszego istota sporu sprowadzala sie do zbadania czy powodce przystuguje wymagalne roszczenie
o zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonania cze$ciowego przedmiotu umowy, a zatem czy istnialy podstawy do
wystawienia przez powddke zalaczonych do pozwu faktur Vat oraz czy po stronie pozwanej zaktualizowal sie
obowiazek zaplaty.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie o zaplate wynagrodzenia naleznego powodce za I — III etap w chwili
wniesienia pozwu bylo wymagalne i uzasadnione. W §wietle niekwestionowanej treSci umowy oczywistym byl fakt, iz



wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane za poszczegblne etapy prac, a nie jak to prébuje forsowaé pozwany dopiero po
wykonaniu wszystkich prac. Kazdy z trzech etapéw prac zostal wykonany w sposéb prawidlowy i bez zastrzezen. D.
na to sa podpisane protokoly odbioru poszczegblnych etapow przez upowaznione do tego osoby ze strony pozwanego
tj. K. D. — kierownika budowy lub M. I. — kierownika robdt sanitarnych. Natomiast ze strony Konsorcjum protokoty
podpisywali kierownik rob6t pozwanego — K. T. lub prezes zarzadu Partnera Konsorcjum (...) ( k. 60-61, 62-63, 66
— 67, 68-69, 70-71, 72-73). Tre$¢ podpisanych protokoléow wynika, ze prace zostaly wykonane. Po wykonaniu tych
prac ( etap I — III) i podpisaniu protokotéw odbioru zostaly wystawione faktury vat przez powoda. Fakt wykonania
prac oprécz dowodéw z dokumentdéw potwierdzily tez przeprowadzone dowody osobowe tj. zeznania Swiadkow.
Swiadek K. D., ktory byl kierownikiem budowy z ramienia pozwanego wyraznie zeznal, ze parce objete protokolami
dolgczonymi do pozwu i okazanym i §wiadkowi na rozprawie zostaly wykonane. Wskazal, iz zakres prac powoda
zostal wykonany. Potwierdzil tez, ze byl uprawniony do podpisywania protokoléw, w tym protokoléw okazanych mu
przez Sad. Zeznania §wiadka D. korelowaly z zeznaniami Swiadka M. 1., ktory rowniez byt kierownikiem budowy z
ramienia pozwanego. Swiadek M. 1. zeznal, Ze poszczegolne etapy prac byly odbierane przez niego i przez kierownika
budowy K. D.. Wskazal, iz jego podpisy na protokolach odbioru §wiadcza o tym, ze prace zostaly wykonane i odebrane
przez Zamawiajacego. Fakt, odbierania prac etapami i ich rozliczania etapami potwierdzita réwniez §wiadek M. J..
Swiadek wskazala, ze w chwili kiedy skladala zeznania byly wykonywane rozruchy przepompowni, ktére s3 ostatnim
etapem prac (IV etap nie dochodzony tym pozwem). Swiadek nie zakwestionowala w zaden sposéb okazanych jej
protokoldéw odbioréw. Podobnie zeznawala §wiadek M. W., ktéra potwierdzila rozliczanie prac etapami. Kluczowe
okazaly sie takze zeznania §wiadka M. M., ktéry nadzorowal inwestycje i potwierdzil, iz pow6d wykonal wszystkie
etapy prac, co potwierdzily podpisane protokoly odbioréw, w ktérych nie wskazano zastrzezen. Réwniez po odbiorze
nie zgloszono zadnych wad. Swiadek L. Z. kierownik budowy z firmy (...) zeznal, ze powod wykonat kazdy etap prac,
ktore zostaly odebrane protokolami. Swiadek podpisywal te protokoly z ramienia Konsorcjum. Powyisze zeznania
swiadkow w catosci korelujg z przedstawionymi dowodami z dokumentéw tj. protokolami odbioréw i fakturami vat
co potwierdza, ze powdd wykonal prace, uzyskal stosowne dokumenty i tym samym przystuguje mu prawo do zadania
umoéwionego wynagrodzenia, co wynika wprost z zapisow umowy. Wobec powyzszego, nie budzilo watpliwoéci
Sadu Okregowego, ze pozwany jako dtuznik wykonawcy (powoda) powinien po dokonaniu poszczegélnych odbiorow
(odbiory etapowe) zaplaci¢c umoéwione wynagrodzenie, czyli wykonaé swoje zobowiazanie zgodnie z jego trescig,
w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 354 §
1 k.c.). Zdaniem Sadu pozwany nie przedstawit zadnych uzasadnionych okolicznoSci, ktore zwalnialby go z tego
obowigzku. Brak zaplaty nalezy ocenia¢ zatem w kategoriach nieudolnej proby wywiklania sie obowigzku zaplaty
powodowi naleznego wynagrodzenia. Nieuzasadniona jest rowniez argumentacja pozwanego sprowadzajaca sie do
oczekiwania na protokél ostatecznego odbioru prac od pozwanego przez inwestora i tym samym uzalezniajaca wyplate
srodkéw powodowi od tej czynnoSci. Pozwany zdaje sie nie zauwazaé, ze jego obowigzkiem jest wykonanie umowy
jaka zawarl z powodem. Z zadnego bowiem zapisu umowy laczacej strony nie wynika, ze warunkiem zaplaty powodowi
wynagrodzenia przez pozwanego jest sporzadzenie protokolu odbioru prac pomiedzy inwestorem a pozwanym.
Obowiagzkiem pozwanego bylo zabezpieczenia Srodkéw finansowych na wyplate wynagrodzenia naleznego powodowi
jako kontrahentowi pozwanego. Podkresli¢ nalezy, iz niedopuszczalnym byloby zawarcie takiego postanowienia,
ktére dopuszczaloby mozliwo$¢ nieograniczonego w czasie odsuniecia terminu wymagalnoS$ci roszczenia o zaplate
za wykonane prace tj. do czasu gdy takie wynagrodzenie otrzyma generalny wykonawca ( pozwany) od inwestora.
Mogloby to bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, ze generalny wykonawca nigdy nie otrzyma zaplaty od inwestora,
a to z kolei oznaczaloby, ze podwykonawca réwniez nigdy nie zobaczy pieniedzy za wykonana prace. Zatem dla
wymagalnoS$ci roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia wobec generalnego wykonawcy (pozwanego) nie maja
znaczenia ustalenia dotyczace rozliczen pomiedzy generalnym wykonawcg a inwestorem. W tym konteksScie zarzut
pozwanego, iz roboty, za ktére zostaly wystawione faktury vat (...) nie zostaly ujete w przejéciowych $wiadectwach
platnoSci przez inzyniera z ramienia inwestora jawi sie jako nieuzasadniony.

Reasumujgc, wskazac nalezy, iz zadanie zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace (etap I — III) jest wymagalne i w
pelni uzasadnione.



Za chybiony nalezy, uznaé zarzut pozwanego uprawniajacy go rzekomo do odmowy wyplaty pelnego wynagrodzenia
powodowi z powodu braku gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu jak i gwarancji
ubezpieczeniowej wlaéciwego usuniecia wad i usterek. Jak wynika z umowy laczacej strony (§ 6 umowy), w celu
zabezpieczenia ewentualnych roszczen pozwanej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy oraz roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi na wykonane roboty, powddka zobowigzala sie dostarczyé pozwanej
do dnia wystawienia pierwszej faktury Vat bezwarunkowa, nieodwolalna i platng na kazde zadanie gwarancje bankowa
lub ubezpieczeniowa, na kwote stanowiaca rownowarto$¢ 10% wynagrodzenia umownego brutto, z nastepujacymi
terminami wazno$ci:

a) 100% wartosci gwarancji wazne do zakonczenia okresu 30 dni po dacie podpisania protokotu odbioru koncowego
dla calo$ci Kontraktu przez Inwestora;

b) 30% warto$ci gwarancji do zakonczenia okresu 15 dni po dacie wyga$niecia okresu gwarancji i rekojmi, ktory wynosi
36 miesiecy i liczony jest od daty odbioru koncowego podpisanego przez Zamawiajacego i Inwestora.

W przypadku niedostarczenia gwarancji, o ktérej mowa wyzej, pozwana miala prawo zatrzymac z kazdej faktury
Vat wystawionej przez powddke kwote stanowiacg rownowarto$¢ 10% wynagrodzenia powddki brutto, tytutem
zabezpieczenia gwarancji dobrego wykonania. Zatrzymana kwota zabezpieczenia miala zosta¢ powodce zwrocona w
nastepujacy sposob:

a) 70% kwoty po dokonaniu bezusterkowego odbioru koncowego robot calosci zadania objetego kontraktem, w
terminie 30 dni od daty doreczenia pozwanej pisemnego wniosku powodki;

b) pozostate 30% stanowi¢ mialo zabezpieczenie wykonania zobowigzan powo6dki w okresie rekojmi i gwarancji i mialo
zostac zwrdcone powodce po zakonczeniu okresu gwarancji i rekojmi, w terminie 15 dni od daty doreczenia pozwanej
pisemnego wniosku powddki (8§86 ust. 31 4).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidsl, ze powod nie przedstawil wymaganych gwarancji, co z
kolei powoduje, ze pozwany byl uprawniony do zatrzymania z kazdej faktury wystawionej przez powoda 10 %
wynagrodzenia okre$lonego § 4 ustep 1 umowy i tym samym uznal, Ze zadanie pozwu jest bezzasadne. Tymczasem
z materialu dowodowego wynika odmienne ustalenie potwierdzajace, ze w dniu 12 maja 2014 r. powddka doreczyla
pozwanej spolce gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu z dnia 7 maja 2014 r. wystawiong
przez (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L., zabezpieczajaca roszczenie pozwanej w stosunku do powodki z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez powodke zobowigzania wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 2
stycznia 2014 r., opiewajaca na kwote 37.270,23 zt oraz wazna w okresie od dnia 7 maja 2014 r. do dnia 30 sierpnia
2014 r. oraz gwarancje ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad i usterek z dnia 7 maja 2014 r. wystawiona przez
(...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L., zabezpieczajaca roszczenie pozwanej w stosunku do powddki z tytutu rekojmi
za wady oraz nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych w okresie wazno$ci gwarancji
po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego, przez powddke na zasadach okreslonych w umowie nr (...) z dnia 2
stycznia 2014 r., opiewajaca na kwote 11.181,07 z} oraz wazna w okresie od dnia 31 sierpnia 2014 r. do dnia 15 wrze$nia
2017r. (k. 116 — 121).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz rowniez ten zarzut przeciwko zadaniu pozwu nalezalo uzna¢ za chybiony.

Reasumujac wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami umowy pozwanemu nalezalo sie wynagrodzenie po
wykonaniu poszczeg6lnych etapéw prac odebranych protokotami odbioréw i po wystawieniu faktur vat doreczonych
pozwanemu ( § 4 umowy).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione w calo$ci w zakresie w jakim powod
podtrzymal powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.



Roszczenie w zakresie zasadzenia odsetek od naleznoSci gléwnej réwniez uznaé nalezalo za zasadne. Zgodnie z
przepisem art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, na zadanie wierzyciela,
obowiazany jest do zaplaty odsetek za czas opdZznienia, chociazby wierzyciel nie ponidst zadnej szkody, a opdZnienie
nastapilo bez winy dluznika. Zgodnie za$ z § 2 jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla w umowie oznaczona,
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe. Rodzaj odsetek zostal przez strony umownie ustalony, w § 4 ust.
8 wskazano, iz w przypadku niedotrzymania terminéw platno$ci wykonawca ma prawo do naliczenia odsetek
ustawowych. Pozwany nie kwestionowal terminéw zaplaty wskazanych na fakturach jednak ich nie dotrzymat. Zatem
od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci wskazanego na fakturze pozwany pozostawat w op6Znieniu, co do
poszczegblnych platnoéci.

Wobec faktu, iz w toku procesu doszlo do czeSciowego zaspokojenia zadania objetego pozwem przez inwestora,
powdd cofnal czeSciowo pozew w zakresie w jakim jego roszczenia dotyczace zaplaty wynagrodzenia zostalo spelnione.
Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie cofniecie pozwu nie narusza treéci art. 203 § 4 k.p.c. wobec czego na
podstawie art. art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie dowodéw z dokumentéw oraz na
podstawie zeznan $wiadkow, ktore to zeznania wzajemnie ze soba korelowaly i znajdowaly odzwierciedlenie w
materiale dowodowym z dokumentéw, w szczegdlnosci w kwestii prawidlowej realizacji robot, ktore zostaly odebrane
przez pozwanego oraz w kwestii sposobu odbioru prac i oséb uprawnionych do dokonywania tych odbiorow.
Sad pominat dowod z przestuchania §wiadka M. P. albowiem, pozwany nie wykonal zarzadzenia w zakreSlonym
terminie 30 dni i nie podal adresu Swiadka. Adres zostal podany dopiero po trzech miesiacach i w konsekwencji
przeshuchanie $§wiadka musialoby skutkowa¢ ponownym odroczeniem terminu rozprawy, co spowodowaloby niczym
nie uzasadnione przewleczenie postepowania. Sad Pominat tez dowod z przestuchania reprezentantéw pozwanego w
charakterze strony z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2016 roku.

Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz faktem, ze powodka wygrala sprawe w catoéci, Sad
Okregowy orzekajac w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil w punkcie 3 wyroku od pozwanej kwote 20 791 zi
tytulem kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 13 591 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7 200 z} okreslone w oparciu o § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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