Sygn. akt VIII GC 327/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o uchylenie uchwaly

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 20 stycznia 2016 roku i oddala powo6dztwo,

II. zasadza od powoda Syndyka masy upadlosci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz pozwanej
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 360,00 z} (trzystu szeSédziesieciu zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII GC 327/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2015 roku powdd syndyk masy upadtoéci (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniost
o uchylenie uchwaly nr 2 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
S., ktére odbylo sie w dniu 22 czerwca 2015 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu spolki z dziatalno$ci
gospodarczej za rok 2014.

Powdd wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, Ze w dniu 22 maja 2013 roku zostala ogloszona upadlo$¢ spolki (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., ktora jest (...) spolki (...). W dniu 22 czerwca 2015 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw spolki (...), na ktéorym podjeta zostala uchwala nr 2 o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu spolki z
dzialalnoSci gospodarczej za 2014 rok.

Powod wskazal, ze uchwala podjeta zostala glosami wspélnika J. J., ktéry pomimo posiadania udzialu
mniejszo$ciowego, posiada udzialy uprzywilejowane co do prawa glosu, co daje mu wiekszo$¢ na zgromadzeniu
wspOlnikow.



Powod podal, ze glosowal przeciwko podjeciu uchwaly nr 2 oraz wniost o zaprotokolowanie sprzeciwu. Spowodowane
to bylo w szczegoblnosci tym, ze nie posiada on dostepu do catoéci dokumentacji spolki, a reprezentujacy spotke prezes
zarzadu konsekwentnie nie udziela odpowiedzi na pytania Syndyka dotyczace sytuacji finansowej spotki.

W ocenie powoda podjeta uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, a jednocze$nie godzi w interesy spolki.
Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami polega na tym, ze zatwierdzone sprawozdanie zarzadu nie moglo zostac
zweryfikowane przez wspoélnika- powoda. Powod podniosl, ze nie ma dostepu do pelnej dokumentacji pozwanej
spolki, a nadto prezes zarzadu uchyla sie od udzielenia odpowiedzi na pytania zadawane przez wspolnika w toku
zgromadzenia. Zdaniem powoda uchwala godzi w konsekwencji w interesy spotki, bowiem w interesie spolki jest, aby
wspolnicy byli informowani o jej sprawach.

W dalszej czeéci uzasadnienia powodd opisal okoliczno$ci zwiazane z przystgpieniem wspoélnika (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig do pozwanej spotki.

Powod wskazal, ze nie jest w stanie szczegdlowo zweryfikowaé zasadnoSci dzialan zarzadu, a takze dokonac
ich kontroli, poniewaz pozwana konsekwentnie odmawia powodowi udostepnienia ksigg i dokumentéw spoiki.
Zatwierdzenie sprawozdania zarzadu w takiej sytuacji jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spoiki.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew.
Wyrokiem zaocznym z dnia 20 stycznia 2016 roku powodztwo zostalo uwzglednione.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego wyroku, wniosta o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa, a
takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla, aby powdd nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacja. Pozwana wielokrotnie bowiem,
w pismach kierowanych do powoda wskazywala, ze pow6d ma mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami w siedzibie
spolki przy ulicy (...) w kazdym czasie, po uprzednim ustaleniu terminu z Prezesem Zarzadu J. J.. Dostep do
dokumentacji nie byl powodowi w jakikolwiek sposob utrudniony, poza odmowa udostepnienia dokumentéw, ktore
powdd moglby wykorzystaé w sprawie przeciwko pozwanej spolce.

Pozwana powotala sie na art. 68 Ustawy o rachunkowosci. Poza tym wskazala, ze powdd nie zwrdcil sie w ogole przed
Zgromadzeniem do pozwanej spolki o zapewnienie wgladu do dokumentacji.

W ocenie pozwanej, powod nie wykazal, ze zostal pozbawiony mozliwo$ci skorzystania z przystlugujacego mu prawa.

Strona pozwana zawrocila réwniez uwage, ze powdd nie przedstawil zadnych argumentow, ktére moglyby Swiadezyc
o tym, iz rzekomy brak udostepnienia dokumentacji przed Zgromadzeniem rzutowalby na decyzje, co do podjecia
uchwaly.

Zdaniem pozwanej nie zostaly spelnione przestanki z art. 249 §1 k.s.h. uzasadniajace uchylenie uchwaly.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zostala zalozona w dniu 27 sierpnia 2012 roku przez J. J.,
ktory zostal powolany do pierwszego jednoosobowego zarzadu.

Dowdd: akt zalozycielski spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia k. 9-11, protokoél sprostowania oczywistej omytki
pisarskiej k. 12,

Od 26 wrzeénia 2012 roku spoétka (...), noszaca obecnie nazwe (...), posiada dwoch wspoélnikow J. J. oraz spoltke
z ograniczonga odpowiedzialnoscia (...) w S., ktora objela 27.111 udzialéw po 50,00 zl kazdy, o lacznej wartosci



nominalnej 1.355.550 i pokryla je wkladem niepienieznym w postaci prawa wieczystego uzytkowania dziatki numer
(...) o obszarze 0,7648 ha, polozonej w S. przy ulicy (...)(...) S. oraz wlasnosci stanowigcych odrebny od gruntu
przedmiot wlasno$ci budynkéw, dwoch samochodéw osobowych i rzeczy ruchomych.

Dowod: tekst jednolity umowy spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia k. 13-18,

W dniu 3 kwietnia 2013 roku w sprawie z wniosku dtuznika (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. z dnia
27 marca 2013 roku o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku zabezpieczono majatek dtuznika poprzez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego w osobie J. T..

Dowod: postanowienie z dnia 3 kwietnia 2013 roku k. 5v,

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie Wydziat XII Gospodarczy
oglosil upadloéé (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. Sad
wyznaczy} syndyka masy upadlosci w osobie J. T..

Dowdd: postanowienie z dnia 22 maja 2013 roku k. 5

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie XIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego zobowigzal zarzad (...) do udostepnienia powodowi do wgladu wszystkich
dokumentow i ksiag spotki.

Dowod: postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2014 roku k. 94-96,

W dniu 22 czerwca 2015 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S.. W Zgromadzeniu wzieli udzial (...) spétki (...) posiadajacy 12.000 udzialdéw w kapitale
zakladowym, w tym 8.000 udzialéw uprzywilejowanych po 3 glosy na kazdy udzial, reprezentujacy lacznie 28.000
gloséw oraz J. T.- syndyk masy upadloSci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig posiadajacy 27.111 udzialow
reprezentujacy lacznie 27.111 gloséw wraz z pelnomocnikiem P. S..

Podczas Zgromadzenia, po dokonaniu wyboru przewodniczacego, J. T. zlozyt wniosek o przerwe, wskazujac, ze nie
mial mozliwo$ci zapoznania sie z otrzymanymi dokumentami.

J. J. poinformowal powoda, ze dokumenty byly dostepne w siedzibie Spo6lki. Wskazal, ze wystarczylo skontaktowac
sie pisemnie lub telefonicznie, aby uzyskaé dostep do sprawozdania zarzadu, sprawozdania finansowego, jak rowniez
rachunku zyskow i strat Spotki za 2014 rok. Stwierdzil, ze takiej proby nie bylo.

W zwiazku z wnioskiem J. T. zarzadzono 5 minutowa przerwe na zapoznanie sie z materialami przygotowanymi przez
Zarzad na Zgromadzenie.

Zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad przedmiotem obrad Zgromadzenia Wspdlnikow bylo:
- zatwierdzenie sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spolki za rok 2014,

- zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok 2014,

- pokrycia straty za rok 2014,

- udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu Spélki z wykonania przez nich obowigzkdéw w okresie od 1 stycznia 2014
roku do 31 grudnia 2014 roku.

Podczas Zgromadzenia pelnomocnik Syndyka zwrdcil sie do Prezesa zarzadu pozwanej z pytaniem dotyczacym
wyjadnienia wzrostu warto$ci ustug obcych w stosunku do roku poprzedniego p 120.000,00 zl.



Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil, ze w porzadku obrad nie przewidziano dyskusji, stad odmawia udzielenia
odpowiedzi. Ponadto poinformowal Syndyka, ze o ile Sp6tka otrzyma stosowny pisemny wniosek, Zarzad spotki udzieli
na wszelkie pytania dotyczace sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spotki w formie pisemne;.

Poza tym pelnomocnik Syndyka zwrocit sie z zapytaniem o ilo$¢ 0s6b zatrudnionych w Spolce. Uzyskal na to pytanie
odpowiedz od Prezesa zarzadu.

Padlo pytanie o wzrost wynagrodzen dla pracownikéw spolki. Prezes wyjasnil, ze w ostatnim okresie rozliczeniowym
nie stwierdzono wzrostu wynagrodzen.

Pelnomocnik powoda zadal réwniez pytanie dotyczace przychodow spéiki z tytulu wynajmu placu skladowego oraz
powierzchni magazynowo- biurowych. Prezes zarzadu wskazal, ze o ile do Spotki wplynie stosowny wniosek, Spotka
udzieli odpowiedzi.

Kolejne pytania Syndyka dotyczyly straty ujetej w rachunku zyskow i strat oraz bilansie Spotki.

Przewodniczacy Zgromadzenia wskazal, ze szczegélowe omawianie sprawozdania finansowego nie jest objete
porzadkiem obrad Zgromadzenia. Pisemny wniosek o udzielenie informacji nalezy zglosi¢ do Spdiki, zas
dokumentacja Spoéltki znajduje sie w jej siedzibie.

Nastepnie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow podjelo uchwale o zatwierdzeniu Sprawozdania Zarzadu Spoétki z
dzialalnoSci gospodarczej za rok 2014.

Z przyjeciem uchwaly oddano 28.000 glosow, przeciwko -27.111. Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil, ze
uchwala nr 2 zostala przyjeta.

Nastepnie zostala podjeta Uchwala nr 3 o zatwierdzeniu Sprawozdania finansowego za rok 2014.
Pelnomocnik powoda zglosil sprzeciw przeciwko podjeciu uchwal nr 2 i 3 oraz zazadal zaprotokolowania sprzeciwow.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie Uchwale Nr 4 w sprawie pokrycia straty z dzialalno$ci Spotki za 2014 rok
w calosci z kapitalu zapasowego Spoétki. Réwniez, co do tej uchwaly pelnomocnik powoda zglosil sprzeciw i zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu.

Nastepnie zostata poddana pod glosowanie Uchwala nr 5 w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu J. J.
z wykonywania przez niego obowiazkéw za rok 2014.

Zarzadzono glosowanie tajne nad uchwala. Uchwala nie zostala przyjeta.
Na tym zakonczono obrady.

Przed Zgromadzeniem Syndyk nie wystepowal do Spotki o udostepnienie dokumentéw bedacych podstawa
sporzadzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci Spo6iki za 2014 roku.

Dowdd: protokél ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 22 czerwca 2015 roku k. 6-8, zeznania powoda
k.119-120, zeznania J. J. k. 100,

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GC 363/14 uchylil
uchwale nr 5 zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., podjeta w
dniu 30 czerwca 2014 roku. Zaskarzona uchwala dotyczyla przeznaczenia calego zysku spo6iki na kapital zapasowy.

Dowod: wyrok z dnia 30 czerwca 2015 roku k. 85-91,



Pismem z dnia 29 stycznia 2016 roku powod zwrécil sie do Prezesa Zarzadu pozwanej o wskazanie miejsca
przechowywania dokumentacji Spoétki: dokumentacji ksiegowej, faktur zakupu, sprzedazy, raportow kasowych,
dokumentacji osobowej, dokumentacji handlowej w celu zapoznania sie wspoélnika (udzialowca) z dokumentacja i
stanem spolki.

Dowdd: pismo z dnia 29 stycznia 2016 roku k. 92,

Pozwana poinformowala powoda, ze wszelkie dokumenty ksiegowe, osobowe i handlowe znajdowaly sie i nadal
znajduja sie w biurze spolki (...) przy ulicy (...) pokdj (...) w S..

Wskazala, ze Syndyk ma mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami w biurze sp6tki po uprzednim ustaleniu terminu
z Prezesem Zarzadu spolki.

Dowod: pismo z dnia 2 lutego 2016 roku k. 93,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powdd syndyk masy upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., bedacy wspolnikiem pozwanej
spolki, w niniejszym procesie domagat sie uchylenia uchwaly 2 podjetej w dniu 22 czerwca 2015 roku na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspo6lnikow (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia jako sprzecznej z dobrymi obyczajami
i godzacej w interes spdlki. Zaskarzona uchwala dotyczyla zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnosci
gospodarczej za 2014 rok.

Strona pozwana w toku procesu kwestionowata stanowisko powoda wywodzac, ze przedstawione przez niego zarzuty
wobec zaskarzonej uchwaly sg bezpodstawne, poniewaz uchwala odpowiada dobrym obyczajom, nie godzi w interes
spolki i nie zachodzg wskazywane przez powoda podstawy do jej uchylenia.

Legitymacja w sprawie o uchylenie uchwaly wspélnikow reguluje art. 250 k.s.h.. Legitymacja powoda wywodzila sie
z pkt 2 powolanego przepisu, zgodnie z ktérym prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikow
przystuguje wspdlnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Z protokolu Zgromadzenia z dnia 22 czerwca 2015 roku wynika, ze wymog ten zostal spelniony.

Na wstepie, majac na uwadze zadanie pozwu oraz stanowiska stron, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treécig art. 249
§ 1 k.s.h. uchwatla wspolnikow sprzeczna z umowa sp6iki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6tki lub
majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa
o uchylenie uchwaly.

W kontekscie zarzutéw sformulowanych przez powoda i w $wietle przeslanek z art. 249 ksh wskaza¢ nalezy, iz do
uwzglednienia powodztwa niezbedne jest wykazanie dwéch warunkoéw, a mianowicie: a) albo uchwala musi byé
sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi¢ w interesy spdlki, b) albo tez musi byé sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢
na celu pokrzywdzenie wspoélnika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 1993r. I ACr 865/93
OSA 1994, Nr 4 poz. 18, kom. Do art. 249 ksh pod redakcjg Janusza A. Strzepek Wydawnictwo CH Beck w-wa 2003 str.
690, kom. do art. 249 k.s.h. [w:] Kidyba Andrzej. Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz.U.00.94.1037). LEX/el., 2014).

Wskazaé nalezy, ze pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna oceniang z punktu widzenia zwyczajow
handlowych panujacych na rynku korporacyjnym jako nieetyczna czy niemoralna. Przez dobre obyczaje nalezy
rozumie¢ takie zachowania, ktore wplywajg pozytywnie na funkcjonowanie spo6iki, a sg zwigzane z przestrzeganiem
uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Z kolei godzenie w interesy spo6tki wystapi wowcezas
gdy podejmowane s3g dzialania, ktére powoduja uszczuplenie majgtku spdlki, ograniczaja zysk spolki, naruszajg jej



dobre imie, chronia interesy osob trzecich kosztem interesoéw spotki. Uchwala godzi w interesy spo6tki wowczas, gdy
zostala podjeta przez wspolnikéw ze $wiadomoscia, iz jej wykonanie w ujemny sposéb wplynie na sfere intereséw
spolki, czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyScia dla wspolnikow, czy tez przez uniemozliwienie spolce
rozwoju prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa. Chodzi wiec o sytuacje, gdy uchwala zapewnia ochrone interesow
wspolnikow lub oso6b trzecich kosztem interesu spélki. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia
2012 1., I ACa 1269/12, LEX 1289471; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r., I ACa 1231/12,
LEX nr 1314752; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., V ACa 49/09, OSA 2010/7/65-73,
LEX nr 523888).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pow6d powolywal sie, w kontekécie naruszenia dobrych obyczajéw, na
utrudnianie dostepu do pelnej dokumentacji pozwanej spolki, uchylania sie Prezesa Zarzadu od udzielenia odpowiedzi
na pytania zadawane przez powoda w toku zgromadzenia, co zdaniem powoda skutkowalo brakiem wiedzy odno$nie
sytuacji istniejacej w spolce. Zdaniem powoda podjeta uchwala godzi w interesy spolki, gdyz w interesie spoiki jest
aby wspolnicy byli rzetelnie informowani o jej sprawach.

Uzasadniajac zarzut nieudostepniania informacji i braku dostepu do dokumentacji sp6tki powdd zaoferowat dowody
postaci postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sadowego z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, zobowiazujacego zarzad spdlki (...) do udostepnienia
wnioskodawcy do wgladu wszelkich dokumentow i ksiag spotki w siedzibie sp6lki oraz w kazdym miejscu, w ktérym
dokumenty i ksiegi spolki sa przechowywane, w dni powszednie od poniedzialku do pigtku w zwyklych godzinach
urzedowania spélki. Poza tym powdd przedstawil pismo z dnia 29 stycznia 2016 roku skierowane do Spotki o
wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji sp6lki oraz odpowiedz spo6lki na to pismo. Powdd zaoferowal
rowniez dowod z przestuchania siebie w charakterze strony.

Po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z zeznan stron Sad doszed! do przekonania, ze powod w
niniejszym procesie nie wykazat zaistnienia przestanek uzasadniajacych uchylenie zaskarzonej uchwaty. Nie zdolal on
W niniejszym procesie wykazac, aby zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jak rowniez aby godzila
w interesy pozwanej sp6lki, mimo ze to na nim spoczywal w tej mierze ciezar dowodu stosownie do tresci art. 6 k.c..

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze przed Zgromadzeniem, na ktérym zostala podjeta sporna uchwata
powdd nie zwracal sie do zarzadu o przedstawienie dokumentéw pozwanej spolki pozwalajacych powodowi na
weryfikacje sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci za 2014 rok. Okoliczno$é ta wynika nie tylko z zeznan stron ale
réwniez z protokolu Zgromadzenia Wsp6lnikow.

Obowiazek udostepniania wspolnikom rocznego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalno$ci
jednostki wynika wprost z art. 68 Ustawy o rachunkowosci. Spotka jest zobowiazana udostepnié te dokumenty na
15 dni przed zgromadzeniem wspélnikow. Zaden z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie wykazuje, ze Spotka
w jakikolwiek sposob uniemozliwila, utrudnila zapoznanie sie powodowi zaréwno ze sprawozdaniem zarzadu, jak
réwniez z dokumentami zrodlowymi, ktére byly podstawa sporzadzenia tego dokumentu. Oceniajac zeznania samego
powoda zauwazy¢ nalezy, ze powod jedynie w sposéb ogdlny wskazywal na problemy, ktoére napotyka w kontaktach z
pozwana. Na podstawie tych zeznan nie mozna uznaé, ze przed Zgromadzeniem, ktoére odbylo sie w dniu 22 czerwca
2015 roku powodowi uniemozliwiono realizacje przystugujacemu mu jako wspdlnikowi prawa kontroli wynikajacego
z art. 212 §1 k.s.h..

Fakt wydania w 2014 roku przez Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie postanowienia zobowigzujacego
pozwang do umozliwienia wnioskodawcy wgladu do wszelkich dokumentéw i ksiag spolki nie przesadza
automatycznie, ze przed Zgromadzeniem, na ktorym zostala podjeta zaskarzona uchwata powodowi uniemozliwiono
zapoznanie sie z dokumentacja finansowa spolki. Rowniez z pism kierowanych do spotki w 2016 roku nie wynika, ze
powod mial utrudniony wglad do dokumentacji spo6lki przed Zgromadzeniem w czerwcu 2015 roku.

Przebieg samego Zgromadzenia wspolnikow nie wskazuje, aby pozwana uniemozliwila powodowi zweryfikowanie
sprawozdania zarzadu spolki za 2014 rok. Wskazaé nalezy, ze z protokotlu zgromadzenia wynika, iz powo6d zadal od



Prezesa zarzadu szczegélowych informacji i wyjaénienia danych ujetych w poszczegélnych pozycjach sprawozdania
finansowego. Uzyskat informacje, ze szczegdlowe odpowiedzi zostana mu udzielone po pisemnym wystapieniu do
spoiki.

Istotna w niniejszej sprawie jest rowniez i ta okoliczno$¢, ktéra zostala przyznana zresztg przez powoda podczas
przestuchania, ze dostep, czy brak dostepu do dokumentacji sp6tki nie rzutowal na sposdb glosowania powoda. Powdd
zeznal bowiem, ze ,,i tak glosowalby przeciwko zaskarzonej uchwale”.

Poza tym nawet, gdyby uzna¢, ze odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie powoda dotyczace wyjasnienia wzrostu
wartoSci ushug obeych w stosunku do roku poprzedniego o 120.000,00,00 z} godzi w dobre obyczaje, to uznaé nalezy
za nieudowodnione, ze zaskarzona uchwala w jakikolwiek sposob godzi w interesu spolki, czy tez, ze celem jej podjecia
bylo pokrzywdzenie wspdlnika mniejszoéciowego. Opierajac sie na przedstawionym w sprawie materiale dowodowym
brak jest podstaw do przyjecia, ze podjeta uchwata w jakikolwiek sposob negatywnie wplynie na szeroko pojeta sfere
interes6w spolki.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie zdolal wykazaé w niniejszym procesie zaistnienia koniecznych,
kumulatywnych przestanek okre§lonych w art. 249 § 1 k.s.h. uzasadniajacych uchylenie zaskarzonej uchwaly. Dlatego
tez na mocy powolanego wyzej przepisu powodztwo nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Istnienie konfliktu pomiedzy wspolnikami oraz okoliczno$¢ prowadzenia sporéw sadowych nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W sytuacji istniejacego miedzy wspodlnikami konfliktu oczywiste jest niezadowolenie
powoda z tego, ze drugi wspoélnik korzysta z przewagi, jaka daje mu pozycja wspolnika wiekszoS$ciowego, jednak
nie stanowi to wystarczajacej podstawy aby uznaé, ze podejmowane w ten spos6b uchwaly sprzeczne sa z zasadami
uczciwosci kupieckiej i powszechnie przyjetymi normami przyzwoitego zachowania w relacjach miedzy wspoélnikami,
a konsekwencji aby godzily w interesy spdtki. Zasada dzialania organow kolegialnych spélki jest podejmowanie decyzji
wiekszo$cia glosow, a interes spo6lki nie moze by¢ utozsamiany z interesami indywidualnymi kazdego ze wspolnikoéw
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 roku, VI ACa 994/12).

Po doreczeniu odpisu pozwu wraz z pouczeniami pozwana spodtka nie zlozyta odpowiedzi na pozew. Konsekwencjg
powyzszego bylo wydanie przez Sad wyroku zaocznego na podstawie art. 339 §1 k.p.c..

Po skutecznym wniesieniu sprzeciwu oraz wyznaczeniu rozprawy, na ktorej przeprowadzono postepowanie
dowodowe, kierujac sie argumentacja przedstawiona powyzej, Sad uchylit wyrok zaoczny i oddalil powddztwo.
Podstawe prawng rozstrzygniecia w takim ksztalcie stanowil przepis art. 347 k.p.c..

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, na
podstawie art. 108 §1 k.p.c. wzw. z art. 98 §11i 4 k.p.c..

Koszty te obejmowaly wynagrodzenie reprezentujacego pozwang radcy prawnego ustalone na podstawie §10 pkt 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat a czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).
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