Sygnatura akt VIII GC 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Starszy Sekretarz sadowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko

1. (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.;

2. (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych, solidarnie, na rzecz powddki kwote 74.259,16 (siedemdziesiat cztery tysiace dwieScie
piecdziesiat dziewie¢ 16/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku;

II. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powodki ustawowe odsetki od kwoty 74.259,16
(siedemdziesiat cztery tysiace dwieScie pie¢dziesiat dziewie¢ 16/100) zlotych za okres od dnia 2 lipca 2014 roku do dnia
4 wrzeénia 2015 roku, oraz kwote 390.979,29 (trzysta dziewiecdziesiat tysiecy dziewiectset siedemdziesiat dziewiec
29/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 373.426,78 zlotych od dnia 2 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku, z ustawowymi
odsetkami od kwoty 17.552,51 zlotych od dnia 20 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku;

III. oddala dalej idgce powodztwo w stosunku do pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W.;

IV. ustala, ze powddka wygrala proces w stosunku do pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibga w S. w calo$ci a
w stosunku do pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. w wymiarze 16 procent, pozostawiajac szczegotowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygnatura akt VIII GC 240/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla dnia 20 maja 2015 r. pozew przeciwko
(...) spolce akcyjnej z siedziba w S. oraz (...) spélce akcyjnej z siedzibga w W. domagajac sie solidarnego zasadzenia
od nich kwoty 465.238,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi od pozwanej (...) S.A. liczonymi w stosunku rocznym od
kwoty 447.685,93 zl brutto od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 17.552,51 z} brutto od dnia wniesienia



pozwu do dnia zaplaty oraz wraz z odsetkami ustawowymi od pozwanej (...) S.A. liczonymi w stosunku rocznym
od kwoty 447.685,93 zl brutto od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 17.552,51 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powddka domagat sie rowniez zasadzenia pod pozwanych solidarnie na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu stwierdzila, ze byla podwykonawca pozwanej spolki (...), ktora z kolei jako wykonawca realizowala
laczacy ja z pozwanym inwestorem (...) umowe o roboty budowlane. Powddka jako podwykonawca miala wykonaé
roboty okre$lone w umowie oraz szczegélowo opisane w przedmiarze stanowigcym zalacznik do niej i miala z
tego tytulu otrzymaé wynagrodzenie kosztorysowe ustalone wstepnie na kwote 1.577,900,58 zl netto (1.940.817,93
z} brutto), za$ ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia miala zostaé ustalona przy uwzglednieniu cen jednostkowych
okreSlonych w zalaczniku do umowy i rzeczywistej iloéci wykonanych robét. Powddka wskazala, ze ostateczna
warto$¢ rob6t wedlug jej wyliczen wyniosla 2.331.797,21 zl brutto, za§ kwota dochodzona pozwem (465.238,45 zt
brutto) stanowi roznice tej kwoty i sumy kwot 706.526,48 zl brutto zaplaconej jej dotychczas bezposrednio przez
pozwang i kwoty 1.107.630,88 zl brutto zaplaconej bezposrednio jej dalszym podwykonawcom, pomniejszona o sume
kwot zatrzymanych przez pozwana spolke (...) na zabezpieczenie usuniecia wad i usterek, tj. kwote 52.401,40 z}).
Jednocze$nie pow6dka wskazala, ze pozwana spoélka (...) nie uiécila na jej rzecz takze pozostalej czeSci wynagrodzenia
wstepnie okreSlonego umowa na kwote 1.940.817,92 zl brutto, wobec czego jej zadanie zaplaty kwoty 465.238,45 zt
brutto obejmuje takze zaplate kwoty 74.259.16 zl brutto, ktéra stanowi réznice kwot: 1.940.817,92 z} brutto, ktéra
zgodnie z umowa miala by¢ jej wyplacona i 1.866.558,76 zl brutto, ktora lacznie zostala zaplacona jej i jej dalszym
podwykonawcom.

Powodka podniosta takze, iz pozwane nie mialy jakichkolwiek uwag do jakosci i terminowo$ci wykonywanych przez
nig prac, a mimo tego pismem z dnia 18 marca 2014 r. (po prawie p6} roku od zgloszenia przez powbddke gotowosci
do odbioru wykonanych rob6t) pozwana spdlka (...) zasygnalizowala po raz pierwszy rzekome uchybienie terminom
przewidzianym w umowie, za$ dopiero po kolejnych czterech miesigcach pozwana E.-S. definitywnie odmoéwila
powodce zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia i naliczyla jej kare umowna za rzekome 54 dni opdZznienia w kwocie
209.608,56 zl i wezwala powddke do zaplaty tej kwoty. Powodka zakwestionowala zasadno$¢ naliczenia kary umownej
i podala, ze kwestia ta jest przedmiotem sprawy VIII GC 130/15 przed Sadem Okregowym w Szczecinie.

Powddka z ostrozno$ci domagala sie uwzglednienia jej zadania w zakresie kwoty 390.979,26 zl na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, albowiem powodka wykonala roboty w iloéci wiekszej niz wskazane w pierwotnej
umowie na wyrazne polecenie pozwanej spokki (...), jednakze z uchybieniem pactum de forma w zakresie modyfikacji
umowy (bez zawarcia stosownego aneksu), wobec czego spolka ta bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powddki,
gdyz otrzymala za te prace wynagrodzenie od pozwanej (...).

Odpowiedzialnoéé¢ solidarng pozwanych powddka wywodzila z kolei z art. 647" k.c.

Pozwana (...) S.A. zlozyta odpowiedz na pozew, w ktorej wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od powodki na jej rzecz kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze laczyla ja
umowa z powddka oraz, ze realizowala roboty budowlane na rzecz pozwanej (...), jak rowniez, ze zakres prac
powddki byt okreslony w zalaczniku do umowy. E.-S. podniosta jednak, iz umowa byla nienalezycie wykonywana przez
powddke, albowiem poshlugiwala sie ona dalszymi podwykonawcami bez uzyskania zgody wykonawcy i inwestora,
nadto powddka nie placita swoim dalszym podwykonawcom, wobec (...) spdtka (...) w ramach tréjstronnych ustalen
zgodzila sie na bezposrednia zaptate dalszym podwykonawcom na podstawie cesji wierzytelnoéci. Pozwana spotka
twierdzila tez, ze powodka opdzniala sie w realizacji robdt i to na tym tle pojawil sie spér co do dokonania
odbioru robot, gdyz pozwana nie chciala po§wiadczy¢ powodce, ze wykonala terminowo roboty. Nadto wywodzila,
ze warto$¢ prac dalszych podwykonawcow powodki byla inna niz wskazalta powodka w przedstawionych przez siebie
wyliczeniach, jak rowniez wszystkie prace powodki byly w istocie realizowane przez jej dalszych podwykonawcow.
Pozwana spolka (...) twierdzila tez, ze sama wykonala cze$¢ prac. Tym samym zdaniem tej pozwanej powddce nie
nalezy sie kwota, ktorej sie domaga, gdyz wynagrodzenie przystuguje jej tylko za te prace, ktore rzeczywiscie wykonala
i ktérych wykonanie potwierdzita pozwana spolka (...), a nie za ilo$¢ prac dla calego zadania inwestycyjnego, za



ktore wynagrodzenie nalezalo sie pozwanej spolce jako generalnemu wykonawcy lub innym jego podwykonawcom.
Pozwana E.-S. stwierdzila tez, ze zwiekszenie zakresu prac mialo nastgpié tylko w drodze zawarcia aneksu do umowy.
Przyznala nadto, ze naliczyla powodce kare umowna w kwocie 209.608,56 zl za op6znienie w realizacji umowy i
dochodzi zaplaty tej kwoty przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie VIII GC 240/15.

Odpowiedz na pozew zlozyta takze pozwana (...) S.A. rowniez wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasgdzenie
najej rzecz od powodki kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko (...) potwierdzila, ze zawarla umowe ze
spo6ika (...) o roboty budowlane, w ktérej catkowita kwota wynagrodzenia wynosila po zmianie p6zniejszym aneksem
(...)-864.503,91 EUR brutto, jak rowniez, Ze pozwana spolka (...) zawarta umowe z powodka jako podwykonawcag, a
pozwana (...) zaakceptowala powddke jako podwykonawce w zakresie prac wskazanych w umowie miedzy powddka a
E.-S. i przy ustalonym w niej wynagrodzeniu w szacunkowej kwocie netto 1.577.900,58 zl za prawidlowe i terminowe
wykonanie przedmiotu umowy i usuniecie wszelkich wad, a ostateczna warto$¢ tego wynagrodzenia miala zostaé
ustalona przy uwzglednieniu rzeczywistych ilo$ci robdt wykonanych i potwierdzonych przez wykonawce, za§ zmiany
iloSci robot powodujace zwiekszenie wynagrodzenia wymagaly zawarcia aneksu. Pozwana (...) podniosla, iz jako
inwestor nie otrzymala jakichkolwiek informacji, ze kwota wynagrodzenia okre§lona w umowie jest niewystarczajaca
dla wykonania zadania, badz tez, ze zachodzi potrzeba podpisania aneksu z powodu iloéci poszczeg6lnych rodzajow
robot. Pozwana zaznaczyla nadto, ze powddka wystawila faktury na laczng kwote 1.895.770,09 zl netto, przy czym
ostatnie rozliczenie robot objete faktura (...) — wbrew umowie — nie posiadalo poswiadczenia wykonania robdt i
zatwierdzenia przez wykonawce. Pozwana (...) przyznala tez, ze powodka pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. wezwala
ja do zaplaty jako odpowiedzialng solidarnie z wykonawca, jednakze zakwestionowata swoja odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie, gdyz ani nie byla informowana o potrzebie wykonania wiekszej ilo$ci robo6t i zaplaty wyzszego wynagrodzenia
powddce, ani tez nie wyrazala na to zgody. Przyznala przy tym, ze jej odpowiedzialno§é solidarna jako inwestora w
niniejszej sprawie moze sie jedynie ograniczac¢ ewentualnie do kwoty 74.259,16 zl brutto wynikajgcej z umowy miedzy
powddka a pozwana E.-S., gdyz zawarcie tej umowy (...) akceptowala, a to i tak tylko w przypadku, gdyby E.-S. nie
dokonala skutecznego potracenia tej kwoty ze swoja naleznoScia z tytulu kary umowne;.

Na rozprawie pelomocnik powddki podtrzymal dotychczasowe stanowisko, za$ odnoszac sie do stanowisk
pozwanych, zakwestionowal azeby powodka wszystkie objete umowa prace realizowala za pomoca dalszych
podwykonawcow, a ponadto pozwana E.-S. nie miala innych niz powddka podwykonawcoéw zaakceptowanych przez
inwestora w zakresie robot drogowych, jak tez i to, ze pozwana ta wlasnymi sitami wykonywala jakiekolwiek prace w
tym zakresie. Nadto powddka podniosla, iz ewentualne zatrudnienie przez nig dalszych podwykonawcéw pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i bez wplywu na nalezne jej wynagrodzenie. Powodka wywodzila tez, ze
pozwana (...) wyrazajac zgode na podwykonawstwo przez powddke okreslonego rodzaju prac za wynagrodzeniem
okre§lonym w cenach jednostkowych za poszczegoélne prace, wyrazila zgode na cato$é realizacji takich prac, a nie
tylko ich ilo§¢ wskazana w przedlozonej jej umowie. Co wiecej zaznaczyla tez, ze zaplata calo$ci wynagrodzenia przez
inwestora na rzecz wykonawcy pozostaje bez znaczenia dla jego obowigzku solidarnej z wykonawcg zaplaty na rzecz
zaakceptowanego podwykonawcy.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

(...) S.A. (zarzadca infrastruktury kolejowej) zawarla jako inwestor z (...) S.A. (przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza w zakresie budownictwa) jako wykonawca umowe w sprawie realizacji zadania pod nazwa
»~Wykonanie rob6t budowlanych dla budowy nowych skrzyzowan dwupoziomowych — likwidacja przejazdow w
poziomie szyn w obszarze (...) N. — zadanie 4 — Wiadukt kolejowy w k. 36,772 w ramach projektu FS (...) —
Modernizacja linii kolejowej E65, odcinek W. — G., etap II” Laczne wynagrodzenie spolki (...) z tytulu wykonania robot
budowlanych objetych umowa ustalono na kwote 3.864.503,91 EUR. Spdlka (...) przejela w tym zakresie zadanie,
ktére pierwotnie mial realizowaé inny podmiot, a ktéry nawet nie rozpoczat tej realizacji z uwagi na swoje trudnosci
finansowe.



Czeé¢ robot wykonywanych w ramach wskazanego zadania (...) spdlka (...) postanowila zrealizowa¢ za pomoca
podwykonawcy — (...) Sp. z 0.0. — ktoéry réwniez jest przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
budownictwa.

Fakty niesporne.

(...) S.A. (dalej jako: ,pozwana (...) albo ,wykonawca”) zawarla dnia 21 sierpnia 2012 r. z powddka (dalej rowniez
jako: ,podwykonawca”) umowe o roboty budowlane nr (...) (...). Zgodnie z jej § 2 ust. 1 powddka zobowigzala sie do
zrealizowania w ramach zadania inwestycyjnego: ,Wykonanie rob6t budowlanych dla budowy nowych skrzyzowan
dwupoziomowych — likwidacja przejazdéow w poziomie szyn w obszarze (...) N. — zadanie 4 — Wiadukt kolejowy w
k. 36,772 w ramach projektu FS (...) — Modernizacja linii kolejowej E65, odcinek W. — G., etap II” rob6t drogowych
polegajacych na wykonaniu rob6t ziemnych (lit. a), wykonaniu podbudowy z betonu asfaltowego (lit. b), wykonaniu
warstwy wigzacej nawierzchni z betonu asfaltowego (lit. ¢), wykonaniu warstwy $cieralnej nawierzchni z betonu
asfaltowego (lit. d), wykonaniu nawierzchni z kostki brukowej betonowej (lit. e) w zakresie szczegétowo okreslonym w
zalaczniku nr 1 do umowy (obejmujacym przedmiary robét) zgodnie ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru
robot oraz dokumentacja projektowa. W § 2 ust. 2 umowy zaznaczono z kolei, ze jej przedmiot obejmuje wykonanie
rob6t podstawowych wraz ze wszystkimi pracami i §wiadczeniami i uslugami towarzyszacymi, ktére powinny
zosta¢ wykonane w celu prawidlowej, kompletnej i nalezytej realizacji czeéci zadania inwestycyjnego powierzonej
podwykonawcy przez wykonawce na podstawie tej umowy i ktérych wykonanie jest konieczne wedlug obowigzujacych
przepisow lub dla uzyskania stabilno$ci, kompletnosci, funkcjonalnosci, zakonczenia lub efektywnego dzialania czeéci
zadania inwestycyjnego powierzonego podwykonawcy, czy bezpieczenstwa rob6t. Przedmiot umowy obejmowatl takze
opracowanie uzupeklienie planu zapewnienia jako$ci w zakresie przedmiotu umowy (lit. a), opracowanie receptur
mieszanek mineralno-asfaltowych i uzyskanie ich zatwierdzenia przez inzyniera, rozumianego takze jako inspektor
nadzoru, (lit. b), przekazywanie wykonawcy na biezaco wszystkich dokumentéw wymaganych przez wykonawce lub
inzyniera, a dotyczacych przedmiotu umowy (lit. ¢), wykonanie kompletnej dokumentacji powykonawczej w wersji
papierowej oraz w wersji elektronicznej zgodnej z wymogami kontraktu — tj. umowy miedzy wykonawcg a inwestorem
— (lit. d), wykonanie wszystkich wymaganych pomiaréw, préb, sprawdzen, badan i kontroli (lit. e), dostarczenie
wykonawcy wymaganych dokumentow (lit. f).

Terminy realizacji przedmiotu umowy zostaly okre$lone w jej § 3 umowy w ten sposdb, ze rozpoczecie robét miato
nastgpi¢ w terminie do 7 dni od daty podpisania umowy (ust. 1 lit. a), za$ ich zakoniczenie — 20 pazdziernika 2012
r. (ust. 1 lit. b). Wskazano tez, ze w terminie takim do wykonania rob6t zobowigzany jest generalny wykonawca
wzgledem inwestora (ust. 2). § 3 ust. 4 umowy pozwalat z kolei generalnemu wykonawcy na zadanie od powddki, jako
podwykonawcy, podjecia na koszt podwykonawcy wszelkich niezbednych dzialan celem nadrobienia op6znien, jezeli
zdaniem wykonawcy tempo wykonywania robdt jest niewystarczajace, za§ podwykonawca mial nie by¢ upowazniony
do zadania zadnej dodatkowej zaptaty z tego tytutu.

Kwestie zaplaty podwykonawcy okre§lono w § 4 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym jego wynagrodzenie za prawidlowe
i terminowe wykonanie przedmiotu umowy i usuniecie wszelkich wad przedmiotu umowy oraz spelnienie przez
podwykonawce wszelkich innych zobowigzan wynikajacych z umowy okre$lono szacunkowo na kwote 1.577.900,58 7t
netto. Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia miala zosta¢ ustalona przy uwzglednieniu cen jednostkowych okre§lonych
w zalaczniku nr 1 do umowy (przedmiar robo6t) i rzeczywistych iloSci robot wykonanych zgodnie ze specyfikacja
techniczng i dokumentacja projektowa zatwierdzona przez podwykonawce. Ustalono, ze zmiany iloSci poszczegblnych
rodzajow robot powodujace zwiekszenie wynagrodzenia okre§lonego w zdaniu 1 wymagaja aneksu do umowy. Strony
postanowily, ze do wynagrodzenia podwykonawcy zostanie doliczony podatek VAT, w wysokoSci obowigzujacej
w dniu wystawienia faktury (§ 4 ust. 2 umowy). Jednocze$nie zaznaczono, ze wynagrodzenie to, okreslone w
oparciu o ceny jednostkowe okre§lone w zalaczniku nr 1 (przedmiar robot), zawiera wszystkie §wiadczenia glowne i
towarzyszace, ktore zgodnie z umowa sa niezbedne w celu kompletnego i nalezytego wykonania przedmiotu umowy,
w tym koszty robocizny, materialow, sprzetu i urzadzen, lacznie z wszystkimi ustugami, pracami przygotowawczymi,
pomocniczymi, wykonaniem niezbednych pomiaréw, prob i badan, wykonaniem dokumentacji powykonawczej i



innych robét zgodnie z postanowieniami umowy i kontraktu. Wskazano tez, ze ceny jednostkowe uwzgledniaja
wszelkie rodzaje ryzyka i obejmuja wszelkie ewentualne roszczenia podwykonawcy zwiazane z realizacja umowy.
Ponadto ceny te pozostaja stale przez caly okres realizacji zadania inwestycyjnego (§ 4 ust. 3). Ceny te nie obejmowaly
kosztow tymczasowej organizacji ruchu, kosztow geodezji, przeprowadzenia badan geotechnicznych i ochrony placu
budowy (§ 4 ust. 4). Stosownie za$§ do ust. 5 podwykonawca zobowigzal sie do wykonania rob6t dodatkowych,
zamiennych lub uzupeliajacych wykraczajacych poza zakres dokumentacji przekazanej przez wykonawce, a zwigzane
z realizacja przedmiotu umowy, jednakze podwykonawca ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za wykonanie robot
dodatkowych lub zamiennych bez uzyskania uprzedniej pisemnej akceptacji wykonawcy i inwestora. Ponadto za
roboty nie wykonane lub roboty dodatkowe, zamienne badz uzupeliajace wykonane bez zgody i zatwierdzenia
wykonawcy, podwykonawca mial nie otrzymaé wynagrodzenia (§ 4 ust. 6), podwykonawcy réwniez mialo nie
przystugiwa¢ wynagrodzenie za roboty, ktorych konieczno$é wykonania wynikla z jego zaniechan lub zaniedban
(§ 4 ust. 7). W ust. 8 z kolei wykonawca zastrzegl sobie w okreSlonych okoliczno$ciach prawo do jednostronnego
ograniczenia zakresu rzeczowo-finansowego przedmiotu umowy (w przypadku wystapienia zagrozenia terminu
zakonczenia robot lub w przypadku ograniczenia przez inwestora zakresu robot, ktéry wplywalby na zakres robot
podwykonawcy, z jednoczesnym proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia podwykonawcy, bez jednoczesnego
prawa wykonawcy do zadania odszkodowania z tego tytulu.

Stosownie do § 5 ust. 1 umowy rozliczenie robot mialo nastapi¢ na podstawie faktur przej$ciowych i faktury konicowej
wystawianych przez podwykonawce, przy czym na podstawie faktur przejéciowych moglo by¢ zaptacone maksymalnie
90% wartoSci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Stosownie za$ do ust. 2 podwykonawca mial nie cze$ciej
niz raz w miesigcu (na koniec miesigca) przedklada¢ wykonawcy do zatwierdzenia protokdt zaawansowania robot
wg wzoru bedacego zalacznikiem do umowy, zawierajacym zestawienie wykonanych robot oraz wskazanie wysokoS$ci
wynagrodzenia naleznego z tego tytulu podwykonawcy. Z kolei w ust. 6 zastrzezono, ze protokél zaawansowania
robo6t nie jest dowodem odbioru lub przyjecia przez wykonawce rob6t wykonanych przez podwykonawce. Rozliczenie
koncowe mialo nastapié na podstawie faktury koncowej (ust. 7) wystawionej na podstawie protokotu odbioru
koncowego i protokét zaawansowania robot zawierajacy koncowa warto§é wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
(ust. 9). PlatnoSci za faktury mialy by¢ dokonywane w terminie 40 dni liczac od doreczenia wykonawcy prawidlowo
wystawionej faktury (ust. 12).

Odbioér koncowy robot objetych przedmiotem umowy mial nastapi¢ po zakonczeniu calosci prac objetych umowa
(§ 7 ust. 3 zdanie pierwsze umowy). Nadto podwykonawca zobowigzany byl wspoéldziala¢ z wykonawcg w trakcie
procedury odbioréw robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu, cze$ciowych i odbioru koncowego i ostatecznego
zadania inwestycyjnego (ust. 10).

Na mocy § 11 ust. 6 umowy podwykonawca zobowiazany byt stosowac sie do polecen i instrukeji wydanych przez
wykonawce i mial nie wykonywac¢ wskazowek i zalecen jakiejkolwiek innej osoby niz przedstawiciel wykonawcy. W
ust. 18 wskazano za$, Ze zatrudnienie przez podwykonawce dalszego podwykonawcy wymaga uzyskania pisemnej
zgody wykonawcy i inwestora na zasadach okre§lonych w art. 647" k.c. pod rygorem bezskutecznosci tej umowy wobec
wykonawcy i inwestora.

W § 14 ust. 1 umowy strony ustanowily kare umowna obciazajaco podwykonawce w przypadku opdznienia sie w
zakonczeniu robot.

Strony postanowily rowniez, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej w postaci obustronnie
podpisanego aneksu pod rygorem niewaznosci (§ 17 ust. 7).

Dowod: umowa nr (...) z 21.08.2012 r. (k. 26-32v).

W ramach umowy pozwana miala wykona¢ m. in. prace polegajace wskazane w zalaczniku nr 1 (przedmiar robot)
pod nastepujacymi pozycjami: 5.2.1.1-6, 5.3.1.1-11, 5.4.2.1-31, 10.2.2.13, 10.2.2.17, 10.2.2.18. Obejmowaly one prace



rozbidrkowe; prace ziemne z wykonaniem wykopow, wywiezienia urobku, dowozu gruntu; prace z zakresu wykonania
warstw podbudowy pod nawierzchnie, nawierzchni drogowej, oznakowania.

Dowéd: zalgcznik nr 1 do umowy (...) Przedmiar robét

(k. 35-36, 62-63v).

Pozwana (...) S.A. po przedlozeniu jej umowy nr (...) z 21.08.2012 r. i przedmiaru rob6t (zalacznika nr 1 do umowy),
ktére miata wykonaé powddka jako podwykonawca pozwanej (...), wyrazila jako inwestor zgode na zlecenie tych prac
temu podwykonawcy.

Fakty niesporne.

Umowa nr (...) byla zmieniana trzema aneksami, zawieranymi kolejno 18 lutego 2013 r., 17 czerwca 2013 r. i 8 lipca
2013 r., ktérymi ostateczny termin zakonczenia robot zostal ustalony na dzien 29 lipca 2013 r., przy czym prace
wskazane w pozycjach 5.4.2.27 do 5.4.2.31 mialy by¢ zrealizowane do dnia 15 lipca 2013 r. (od 5.4.2.3 do 5.4.2.8 oraz
od 5.4.2.14 do 5.4.2.20, do dnia 29 lipca 2013 r. roboty ujete pod pozycja 5.4.2.28, a w dniach od 11 do 29 lipca 2013
r. roboty wymienione w pozycjach 5.4.2.27 i od 5.4.2.29 do 5.4.2.31. W aneksach nr (...) strony o$wiadczaly takze,
iz w zwigzku z zawarciem aneksu nie wnosza i nie beda wnosi¢ w stosunku do drugiej strony dodatkowych roszczen
(aneksem nr (...) termin wykonania robét przedtuzono do 21 czerwca 2013 r.). Aneksem nr (...) strony skrocily rowniez
do 14 dni termin platnoéci za faktury.

Dowody: - aneksnr(...) z18.02.2013 r. do umowy (...) (k. 38);
-aneks nr (...) z 17.06.2013 r. do umowy (...) (k. 39);
- aneks nr (...) z 8.07.2013 r. do umowy (...) (k. 40-41).

W toku realizacji umowy (...) powodka powierzyla wykonanie cze$ci robot, ktére miala zrealizowaé, dalszym
podwykonawcom — (...) Spolce Jawnej oraz M. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

Fakty niesporne.

W miare wykonywania robot powodka wystawiala pozwanej (...) nastepujace faktury VAT w oparciu o nastepujace
protokoly zaawansowania rob6t podwykonawcy:

+ (...) z 31.10.2012 r. na kwote 416.567,79 zl netto (512.378,38 zl brutto), na podstawie protokotu z 31.10.2012 r.
na kwote 416.567,79 zl netto (512.378,38 zl brutto);

 (...)z18.03.2013 r. na kwote 175.609,29 zl netto (215.999,43 zl brutto) na podstawie protokotu z 18.03.2013 r. na
kwote 175.609,29 zl netto (215.999,43 zt brutto) — ogélem zaawansowanie rob6t: 592.177,08 zl netto (728377,81
zl brutto);

+ (...) z 29.05.2013 r. na kwote 321.386,75 zl netto (395.305,70 zl brutto) na podstawie protokotlu z 29.05.2013
r. na kwote 321.386,75 zl netto (395.305,70 zt brutto) — ogbélem zaawansowanie rob6t: 913.563,83 zl netto
(1.123.683,51 zl brutto);

+ (...) z 28.08.2013 r. na kwote 506.528,41 zl netto (623.029,94 zl brutto) na podstawie protokotu z 28.08.2013
r. na kwote 506.528,41 zl netto (623.029,94 zl brutto) — ogélem zaawansowanie rob6t: 1.420.092.24 zl netto
(1.746.713,46 zl brutto);

e (...)213.06.2014 r. na kwote 475.677,85 zl netto (585.083,76 zl brutto) na podstawie jednostronnego protokotu
sporzadzonego przez (...) W. z 13.06.2014 r. na kwote 475.677,85 zt netto (585.083,76 zt brutto) — lacznie



koszt roboét: 1.895.770,09 z} netto (2.331.797,21 zl brutto), podczas gdy warto$¢ kosztorysowa robot netto to
1.577.900,75 z1, a brutto 1.940.817,93 zk.

Dowody: - faktura nr (...) (k. 71);

- protokol zaawansowania robét z 31.10.2012 r. (k. 71v-72v);

-fakturanr (...) (k. 73);

- protokol zaawansowania robét z 18.03.2013 r. (k. 73v-74v);

-fakturanr (...) (k. 75);

- protokol zaawansowania robot z 29.05.2013 r. (k. 75v-76v);

- faktura nr (...) (k. 77);

- protokol zaawansowania robot z 28.08.2013 r. (k. 77v-78v);

- faktura nr (...) (k. 123);

- protokol zaawansowania robot z 13.06.2014 r. (k. 128v-129v).

Pozwana (...) zlecala powddce wykonanie robot dodatkowych, w zakresie robdt drogowych — ziemnych i
nawierzchniowych, natomiast strony te nie doszly do porozumienia w sprawie iloSci tych robét i wysokosci
wynagrodzenia.

Dowody: - zeznania swiadkow: K. L. (k. 321-322, 326);
R. R. (k. 323-324, 326) i P. A. (1) (k. 324-326).

Powodka miala trudnoéci z zaptaceniem swoim dalszym podwykonawcom: spolce (...), w zwiazku z czym doszlo
miedzy nia, jej dalszymi podwykonawcamii spolka (...) do zawarcia trjstronnego porozumienia w wyniku, ktérego
spolka (...) dokonala cesji wierzytelno$ci przystugujacych jej wobec sp6iki (...) z tytulu umowy (...) na swoich dalszych
podwykonawcow w zakresie w jakim obejmowaly zaplate za zakres prac wykonany przez tych podwykonawcow i tak
spolka (...) zaplacila bezpoérednio spolce (...) w sumie kwote 1.107.630,88 zl brutto.

Fakty niesporne.

Powodka dokonala protokolarnego odbioru robét swojego podwykonawcy — spolki (...) — dnia 23 maja 2014 r.,
wskazujac, ze zrealizowala ona roboty o wartoSci 436.876,84 zl netto (537.358,51 zl brutto) w zakresie pozycji 5.2.1.6,
5.4.2.915.4.2.10, 5.4.2.21 do 5.4.2.26 przedmiaru roboét (zalgcznika nr 1 do umowy (...)). W dniu 3 czerwca 2014 roku
dokonata tez odbioru robot innego podwykonawcy - M. K., w zakresie rob6t o warto$ci 415.283.91 zl netto (510.799,21
z} brutto) w pozycjach 5.2.1.1 do 5.2.1.5, 5.3.1.1 do 5.3.1.11, 5.4.2.11 5.4.2.2, 5.4.2.12 i 5.4.2.13 oraz 10.2.2.13, 10.2.2.17
i10.2.2.18. Nastepnie powodka dokonala rozliczenia koncowego rob6t ze swoimi podwykonawcami i wskazala, iz w
stosunku do wartosci kosztorysowej spoélka (...) zrealizowala roboty o wartoSci 430.167,80 zl netto (529.106,39 zi
brutto), za$ M. K. o wartosci 424.936,25 zl netto (522.671,59 zt brutto).

Dowody: - protokél kornicowy robét z 23.05.2014 r. (k. 65);
- protokol koncowy roboét z 3.06.2014 r. (k. 66);
- rozliczenie koncowe robot M. K. (k. 67);

- rozliczenie koncowe robot (...). (k. 68).



Pozwana (...) zaplacita powodce kwote 706.526,48 zl brutto tytulem wynagrodzenia za realizacje umowy (...), jednakze
gdy powodka domagala sie dokonania odbioru koncowego robot, spola E.-S. odmawiala jego dokonania oraz zaplaty
pozostalej czeSci wynagrodzenia.

Fakty niesporne.

Spolka (...) proponowala spoélce (...) zaplate za roboty dodatkowe w kwocie okolo 121.000 zl, jednak do porozumienia
w tym zakresie miedzy stronami nie doszlo, bowiem spélka (...) uwazala, ze spdlka (...) nie wykazala iloSci wykonanych
robot.

Dowody: - zeznania swiadka P. A. (2) (k. 324-325, 326);

- zeznania $wiadek N. R. (k. 360-361, 362).

Powodka uzyskala informacje dotyczace koncowego rozliczenia inwestycji od inwestora - pozwanej (...).
Dowody: - pismo z 21.09.2013 r. (k. 84);

- pismo z 16.10.2013 r. (k. 85);

- pismo z 5.11.2013 r. (k. 86-87);

- pismo z 10.01.2014 r. (k. 88);

- pismo z pismo z 22.01.2014 r. (k. 89);

- korespondencja e-mail od 15.10.2014 do 20.01.2014 z zalgcznikiem
(k. 102-1035);

- pismo z 18.03.2014 r. (k. 106-107).

W ramach zadania ,Wykonanie rob6t budowlanych dla budowy nowych skrzyzowan dwupoziomowych — likwidacja
przejazdow w poziomie szyn w obszarze (...) N. — zadanie 4 — Wiadukt kolejowy w k. 36,772 w ramach projektu FS
(...) — Modernizacja linii kolejowej E65, odcinek W. — G., etap II” powddka byla jedynym podwykonawca spoiki (...).
Nadto spoélka (...) nie wykonywala w tym zakresie zadnych prac sitami wlasnymi.

Dowody: - zeznania swiadka R. R. (k. 323-324, 326);
- zeznania $wiadka K. P. (k. 358, 362).

Pismem z dnia 4 lipca 2014 r. powodka wezwala pozwang (...) do zaplaty kwoty 447.685,93 zl z tytutlu faktury nr
(...) z dnia 13 czerwca 2014 r. z terminem platnoéci dnia 27 czerwca 2013 r. na kwote 585.083,76 zl brutto, z czego
nalezna jej kwota po potraceniu kaucji gwarancyjnej i wynagrodzen jej dalszych podwykonawcow wynosi 447.685,93
z1. Wezwanie doreczono spdlce (...) dnia 7 lipca 2014 .

Dowody: wezwanie do zaplaty z 4.07.2014 r. z potwierdzeniem odbioru
(k. 144-144v, 145#146).

Ocena dowodéw:

Stan faktyczny niniejszej sprawy w znacznej mierze byl pomiedzy stronami niesporny, za§ w pozostalym zakresie
zostat ustalony przede wszystkim na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych oraz uzupeliony zeznaniami
przestuchanych w sprawie Swiadkow.



Okoliczno$ciami niespornymi bylo przede wszystkim to, ze strony laczyty umowy o roboty budowlane (tak powodke
i pozwana spdtke (...), jak i ta pozwana z pozwana (...), za§ powddka byla zaakceptowanym przez inwestora (...),
wedlug stanu na dzien zawarcia umowy nr (...), podwykonawca pozwanej (...)), jak rowniez i to, ze powodka nie
uzyskala zgody pozwanych na powierzenie czeéci swojego zakresu robét dalszym podwykonawcom, przy czym co do
tej ostatniej okoliczno$ci nalezy dodaé, ze pozwana (...), powodka oraz podwykonawcy powddki zawarli trojstronne
porozumienia, na mocy ktérych powodka scedowata na swoich dalszych podwykonawcow swoje wierzytelnosci w
stosunku do pozwanej (...) z tytulu robot wykonanych przez tychze podwykonawcow. W toku procesu nie bylo rowniez
sporu co do tego, ze pozwana (...) zaplacila tym podwykonawcom powddki za zrealizowane przez nich roboty zgodnie
z zawartymi porozumieniami, w kwocie 1.107.630,88 zlotych. Nie bylo rowniez sporu co do tego, ze pozwana (...)
odmawiala powddce dokonania odbioru koncowego zrealizowanych przez nig robét i to pomimo tego, ze pozwana (...)
odebrala te roboty od pozwanej (...), za$ osig sporu w tym zakresie miedzy ta pozwang a pow6dka bylo to, ze powddka
domagala sie zaplaty za roboty zrealizowane ponad przedmiar roboét, zas pozwana (...) odmawiala uznania tych
robét jako wykonanych przez powodke, jak tez kwestionowala ich ilo§é. Tym niemniej w relacjach miedzy powodka
a pozwana (...) niesporna byla rowniez wyplacona przez pozwana spotke kwota wynagrodzenia powodki, tj. kwota
706.526,48 zlotych. Niespornoéé faktow wymienionych wyzej wynikala badz to z tego, ze strony potwierdzaly je w
toku procesu (art. 229 k.p.c.), badZ w sytuacji braku zaprzeczenia przedstawianych faktow (art. 230 k.p.c.). Trzeba
zauwazy¢, ze ocena dokonana na podstawie art. 230 k.p.c. uwzgledniala wyniki calej sprawy, a wiec rowniez ustalenia,
co do ktorych niezbedne bylo przeprowadzenie dowoddw, badz to z tego wzgledu, ze okolicznoéci, ktérych te dowody
dotyczyly, nie mozna bylo uznac¢ za niespornych, badz tez w celu uszczegdlowienia faktow, ktorych istnienie, jako
niespornych, nie wystarczalo do pelnego ich przedstawienia (np. tre$ci umowy pomiedzy powodka a pozwana (...)).

Przechodzac do oceny dowoddow, ktore pozwolily na ustalenia w zakresie okolicznosci spornych, albo uzupelnienia
szczegOlowych danych w zakresach wskazanych wyzej, w pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezy do umowy nr (...)
(zmienianej trzema aneksami, ktorymi strony przedluzaly termin zakonczenia robot), ktéra w sposéb szczegdtowy
ksztaltowala stosunek prawny laczacy powodke i pozwana spoétke (...). Brzmienie tego dokumentu nie bylo
kwestionowane przez strony, jak rowniez nie budzilo watpliwoéci. Szczegolnie istotne znaczenie mialy: przedlozony
przez strony przedmiar robét (tj. zalacznik nr 1 do umowy nr (...)), jak rowniez okresowe protokoly zaawansowania
robot oraz protokoly koncowe odbioréw miedzy powodka a jej dalszymi podwykonawcami. Dowody te z jednej strony
pozwolily okreslié¢ jaki poczatkowo strony przewidywaly zakres i ilo§¢ rob6t do wykonania, jak rowniez jaka czes¢ z
tych robét ostatecznie zostala zrealizowana przez dalszych podwykonawcow powddki. Istotne znaczenie miala réwniez
zawarta w korespondencji miedzy powddka a pozwana (...) dokumentacja odbioréw miedzy pozwanymi i iloéci
robot zrealizowanych w ramach calego zadania ,,Wykonanie rob6t budowlanych dla budowy nowych skrzyzowan
dwupoziomowych — likwidacja przejazdéw w poziomie szyn w obszarze (...) N. — zadanie 4 — Wiadukt kolejowy w
k. 36,772 w ramach projektu FS (...) — Modernizacja linii kolejowej E65, odcinek W. — G., etap II”. Dokumentacja
ta stanowila podstawe dla wyliczenn powodki co do zakresu zrealizowanych przez nig roboét, za ktére nie uzyskala
zaplaty. Ponadto wyliczenia te byly spojne i jasno przedstawione przez powodke — w szczegdlnoSci protokoly
na biezaco ustalajace zaawansowanie robét oraz protokoly okreélajace zakres prac zrealizowanych przez dalszych
podwykonawcéw powddki. Trzeba nadto zauwazyé, ze pozwani nie przedstawili wlasnych udokumentowanych
wyliczen, ktore moglyby podwazaé wyliczenia powddki.

Uzupelnienie stanu faktycznego ustalonego w oparciu o okoliczno$ci niesporne oraz wskazane dokumenty zostato
dokonane na podstawie zeznan $wiadkéw. Swiadkowie ci byli mniej lub bardziej zwigzani czy to z powddka (jej
pracownicy lub byli pracownicy), czy tez z pozwana (...), tym niemniej nie zachodzily sprzecznoéci w tych zeznaniach
co do tego, ze pozwana (...) polecala bez zachowania formy pisemnej realizowanie rob6t ponad pierwotny przedmiar
robot, oraz co do tego, ze pozwana (...) nie miala zadnych innych bezposrednich podwykonawcéw poza powddka w
zakresie zadania bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy, ani sama rob6t w tym zakresie nie wykonywala. Pozwolito
to ustali¢, ze roboty te, w zakresie rob6t drogowych okre$lonych w umowie, wykonanych co do ilo$ci ponad wymiar
okre$lony w umowie, zrealizowala powddka, samodzielnie badz przy pomocy podwykonawcow.



Pozwana (...) nie przedstawila zadnych dowodow, ktore z jednej strony wskazywalyby na to, ze postugiwala sie
w ramach realizacji zadania ,Wykonanie rob6t budowlanych dla budowy nowych skrzyzowan dwupoziomowych
— likwidacja przejazdow w poziomie szyn w obszarze (...) N. — zadanie 4 — Wiadukt kolejowy w k. 36,772 w
ramach projektu FS (...) — Modernizacja linii kolejowej E65, odcinek W. — G., etap II” w zakresie rob6t drogowych
jakimikolwiek innymi niz pow6dka podwykonawcami, badZ wykonywata jakiekolwiek roboty z tego zakresu silami
wlasnymi. Zaniechala nawet twierdzen co do wskazania, ktére ewentualnie pozycje z wyliczeni powodki poczynionych
na podstawie dokumentacji uzyskanej od pozwanej (...), sa bledne i na czym te bledy polegaja oraz jaka wysokoéc
powinny te wyliczenia wskazywac oraz w oparciu o jakie obliczenia. Aktywno$¢ procesowa pozwanej (...) sprowadzala
sie przede wszystkim do negacji twierdzen powddki.

Nadto pozwana (...) przedstawiala dowody majace $wiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu umowy przez powddke,
czy mialo uzasadnia¢ obciazenie jej kara umowna. Dowody te byly nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
totez nie zostaly przeprowadzone (art. 227 k.p.c.). Pozwana (...) nie powolala sie w niniejszej sprawie na potracenie
wlasnych wierzytelnoSci a nadto przyznala, iz kwestia kary umownej jest przedmiotem innego postepowania
przed tutejszym Sadem (VIII GC 130/15). Na marginesie tylko warto zauwazy¢, ze tamta sprawa zakonczylta sie
prawomocnym wyrokiem oddalajacym powddztwo.

Sad ustalajgc stan faktyczny nie opieral sie rowniez na dowodzie z przestuchania stron ograniczonym do przestuchania
reprezentantéw powddki i pozwanej spolki (...), na podstawie 217 § 3 k.p.c. Dowody te nie wskazaly na nowe fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zbedne okazalo sie rowniez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, albowiem pozwana (...) nie przedstawila
zadnego materialu por6wnawczego, ktory pozwolilby na weryfikacje wyliczen zrealizowanych rob6t przedstawionych
przez powddke, a zatem biegly nie mialby materialu, na podstawie ktérego moglby wydaé opinie w sprawie.

Ocena prawna:

Powobdka w niniejszej sprawie dochodzila od wykonawcy (pozwanej (...) S.A.) oraz od inwestora (pozwanej (...)
S.A.) zaplaty za wykonane przez siebie roboty budowlane w ramach realizacji umowy nr (...). Chodzilo o uzupelnienie
wynagrodzenia przy uwzglednieniu, ze z tytulu wykonania rob6t powddka wystawila szereg faktur z tytulu ktérych
pozwana (...) zaplacila kwote 1.866.558,76 z} brutto (wliczajac w to kwote zatrzymana z tytutu kaucji gwarancyjne;j),
podczas gdy jej wstepnie ustalone na podstawie przedmiaru robét wynagrodzenie kosztorysowe ustalono w § 4 ust. 1
umowy na kwote 1.577.900,58 zt netto, tj. 1.940.817,71 zt brutto przy stawce VAT wynoszacej 23%. Ponadto wywodzila
iudowadniala, ze wykonala wieksza ilos¢ rob6t niz wskazana w przedmiarze robét, wobec czego nalezy sie jej pozostala
cze$¢ wynagrodzenia kosztorysowego. Kwote naleznego jej wynagrodzenia nieobjetego dotychczas wystawionymi
fakturami skonkretyzowala zatem w ostatniej wystawionej przez siebie fakturze VAT nr (...) z dnia 13 czerwca 2014 .
na kwote 585.083,76 zl brutto, z ktorej to w niniejszym procesie dochodzila od pozwanych solidarnie zaptaty kwoty
465.238,45 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od pozwanej (...) S.A. od kwoty 447.685,93 z}
od dnia 2 lipca 2014 r. i od kwoty 17.552,51 zt od dnia wniesienia pozwu, a od pozwanej (...) S.A. od kwoty 447.685 z}
od 11 pazdziernika 2014 r. i od kwoty 17.552,51 zt od dnia wniesienia pozwu.

Zadana przez powodke kwota obejmowala przy tym kwote 74.259,16 zt jaka pozostata do zaplaty w ramach ustalonego
w umowie na podstawie przedmiaru rob6t wynagrodzenia kosztorysowego oraz kwote 390.979,29 zl z tytulu zaplaty
za roboty wykonane w ilo$ci przekraczajacej ich iloé¢ okre$lona w przedmiarze robét.

Podstawe prawna roszczenia powodki wobec pozwanej (...) stanowi art. 647 k.c., formulujacy definicje umowy
o roboty budowlane, jako umowy, w ktérej wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwiazanych z przygotowaniem rob6t, w szczeg6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Przepis

ten stosuje sie odpowiednio — z zachowaniem norm odczytywanych z przepiséw zawartych w art. 647" k.c. —



do umowy zawieranej przez wykonawce (generalnego wykonawce) z podwykonawca. Woéwczas poprzez umowe o
roboty budowlane z wykonawca podwykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie zakresu
robot dotyczacych obiektu, ktory na mocy umowy z inwestorem zobowigzany jest odda¢ wykonawca, wykonanych
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a wykonawca zobowiagzuje sie do dokonania wymaganych
przez wlasciwe przepisy czynnosci zwiazane z przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu oraz do odebrania zakresu rob6t powierzonego do wykonania podwykonawcy i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Wykonawca w stosunku do podwykonawcy pelni zatem funkcje w ramach lgczacego ich
stosunku prawnego analogiczng do funkcji inwestora w stosunku do wykonawcy. Szczeg6lne wymogi (nalezace do ius

cogens — art. 647" § 6 k.c.) dotyczace umowy o roboty budowlane zawieranej miedzy wykonawca a podwykonawca

uregulowane zostaly we wspomnianym juz art. 647" k.c., zgodnie z ktérego § 2 zdaniem pierwszym do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora, za$ § 4 wymaga zawarcia
tej umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W zwiazku z powyzszym na powodce spoczywal w niniejszym procesie — stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. —
ciezar wykazania, ze po pierwsze, strony zawarly w formie pisemnej umowe o roboty budowlane, a po drugie, powddka
wykonala okreslong ilo$¢ roboét, za ktére winna otrzymaé wynagrodzenie kosztorysowe. Jak juz byta mowa powodka
sprostala temu ciezarowi, co wigzalo sie nie tylko z przedstawieniem wlasnych twierdzen i dowoddw, ale i z milczeniem
lub golostownos$cia pozwanych co do istotnych okoliczno$ci sprawy. Majac nadto na uwadze zarzut pozwanej (...),
ze znaczna cze$¢ robot powddki wykonali jej podwykonawcey, nalezy zauwazy¢, ze umowa pomiedzy powddka a ta
pozwana nie zawiera wylaczenia prawa powo6dki do wynagrodzenia za ta czeSé robo6t bedacych przedmiotem umowy,
ktéra wykonali podwykonawcy powodki.

Spér pomiedzy stronami wynikal w zakresie wykraczajacym poza pierwotne wynagrodzenie umowne, natomiast
przewazajacym co do kwoty, z braku pisemnego aneksu do umowy pomiedzy powddka a pozwana (...) w
sprawie rozszerzenia zakresu rob6t powo6dki, wymaganego pod rygorem niewazno$ci. Powstaje pytanie, czy takie

zastrzezenie umowne mozna uznaé za wazne w $wietle art. 353" w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. w aspekcie
wlasciwos$ci zobowiazania. W Swietle art. 630 § 1 zdanie pierwsze k.c., jezeli w toku wykonywania rob6t zajdzie
konieczno$é przeprowadzenia prac, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych bedacych podstawa
obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporzadzil zamawiajacy, przyjmujacy zamoéwienie moze
zadac¢ odpowiedniego podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze to nie powodka, lecz
pozwana, sporzadzila zestawienie prac, ktore zostaly nastepnie objete kosztorysem, ktory stanowil podstawe ustalenia
wynagrodzenia kosztorysowego wskazanego w umowie.

Art. 630 k.c. jest uregulowaniem dotyczacym umowy o dzielo, trzeba jednak zauwazy¢, ze nalezy ono do regulacji w
sprawie wynagrodzenia kosztorysowego odpowiadajacego przedmiotowi zamdwienia, a wiec majacego zastosowanie
w niniejszej sprawie, a przy tym powszechnie stosowanego, alternatywnie w stosunku do wynagrodzenia ryczaltowego,
w umowach o roboty budowlane. W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009 roku,
IIT CZP 41/09 (OSNC 2010, nr 3, poz. 33) stwierdzono, ze przepisy art. 629 i 632 k.c. moga mie¢ zastosowanie w
drodze analogii do umowy o roboty budowlane. W uzasadnieniu tej uchwaly zwrécono uwage na niewystarczajacy
stan regulacji kodeksowej dotyczacej wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych, nie wskazujacy przy tym na
wole ustawodawcy, aby regulacje te pozostawi¢ wylacznie w ksztalcie okreslonym w przepisach dotyczacych umowy
o roboty budowlane. Powyzsze uzasadnia potrzebe wypelnienia luki co do regulacji dotyczacej wynagrodzenia
wykonawcy rob6t budowlanych réwniez poprzez stosowanie w drodze analogii art. 630 k.c.

Norma odczytywana z powolanego przepisu w kontekScie umowy o roboty budowlane nakazuje inwestorowi
(generalnemu wykonawcy) zaplate za przeprowadzenie koniecznych robot, ktére nie byly przewidziane w
zestawieniu prac planowanych bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, gdy zestawienie
sporzadzil inwestor (generalny wykonawca), jezeli wykonawca (podwykonawca) zazada odpowiedniego podwyzszenia
umoéwionego wynagrodzenia. Istotg umoéwienia sie przez strony na wynagrodzenie kosztorysowe ustalane wedlug
cen jednostkowych za okreslonego rodzaju roboty i wedlug koncowego obmiaru roboét jest zatem to, iz strony juz



w chwili zawierania umowy zgadzaja sie, ze kwota wynagrodzenia wykonawcy (podwykonawcy) moze ostatecznie
okaza¢ sie nizsza lub wyzsza, w zaleznoS$ci od tego, jaka ilo§é robo6t danego rodzaju faktycznie okaze sie konieczna
do oddania okreslonego w umowie obiektu (wykonania okre$lonego zakresu robo6t). W tej sytuacji uksztaltowanie
stosunku prawnego, w ramach ktérego umoéwiono sie na wynagrodzenie kosztorysowe w ten sposob, ze na wykonawce
(podwykonawce) nalozony jest obowigzek nalezytego wykonania umowy (a zatem zrealizowania okres$lonych,
koniecznych prac), a jednocze$nie od zgodnego o$§wiadczenia obu stron (a zatem takze inwestora, czy generalnego
wykonawcy) uzaleznione jest zwiekszenie jego wynagrodzenia, jest nie do pogodzenia z natura tego stosunku.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 630 § 2 k.c. Powodka
wykonywala roboty nie tylko za zgoda pozwanej (...), ale wrecz w celu wypeklienia zobowigzania. Charakterystyka
rob6t powodki wskazuje, ze wypelnienie koniecznego zakresu robdt obejmujacych wykopy, wywiezienie urobku
nienoénego, przywiezienie gruntu no$nego, koniecznej ilo$ci pospdiki i podsypki, warunkuje przystapienie do dalszych
prac drogowych, totez niewykonanie w pelnym zakresie rob6t w zakresie wymiany gruntu, czy ulozenia odpowiedniej
grubo$ci warstw podbudowy o odpowiedniej konsystencji, prowadziloby do niemozliwo$ci nie tylko wypelnienia
zobowigzania powodki w zakresie przedmiotu umowy z pozwana (...), ale i do niewypeklienia zobowiazania tej

pozwanej wobec inwestora. Mozna wrecz przyjaé, ze doszto do wystapienia jednego z elementéw hipotezy art. 649°
§ 1 k.c., pozwalajacego zada¢ od zamawiajacego gwarancji zaplaty za roboty dodatkowe, a przy tym konieczne do
wykonania umowy. W niniejszej sprawie nie chodzi o dochodzenie wykonawcy uzyskania takiej gwarancji, natomiast
powolany przepis wskazuje na istotne znaczenie w kontek$cie zobowigzania zamawiajacego sytuacji konieczno$ci
wykonania przez wykonawce rob6t dodatkowych, zwlaszcza w sytuacji, gdy wykonanie tych rob6t warunkuje oddanie
obiektu.

Wobec powyzszego nie odpowiada naturze umowy o roboty budowlane, w ktorej nadto przewidziano wynagrodzenie
kosztorysowe, postanowienie uzalezniajace wynagrodzenie za roboty dodatkowe, a przy tym konieczne do wykonania
zobowiazania, polegajace na wykonaniu wiekszej iloéci robot niz w przedmiarze bedacym podstawa wykonania
kosztorysu, na podstawie ktérego okreslono wynagrodzenie, od sporzadzenie pisemnego aneksu do umowy. Powyzsze
wprowadzaloby element przymusu wobec strony, ktéra nie ma wplywu na okreSlenie zakresu robét, ktorych
dotyczy przedmiar zalaczony do umowy, ponosi ryzyko wykonania rob6t w wiekszym zakresie niz okreslony w tym
przedmiarze, a przy tym roboty te sa niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Sankcja za przekroczenie
normy zakazujacej takiego uksztaltowania stosunku prawnego w sposob sprzeczny z wlasciwoscia (natura) stosunku
prawnego odczytywaé nalezy z art. 58 § 1 i 3 k.c., a wiec jako eliminacje tego postanowienia z umowy nr (...).
Warto ponownie zauwazy¢, ze sama pozwana (...) zlecala powddce wykonywanie tych prac, bez zachowania formy
pisemnej, a nastepnie odmawiala — wbrew swojemu obowigzkowi — dokonania odbioru koncowego robot powddki
jako podwykonawcy i to pomimo tego, ze wykonany wskutek tych robot obiekt zostat od niej odebrany przez inwestora.

W zwigzku z powyzszym — wobec wykazania przez powodke iloSci rzeczywiScie wykonanych przez nig robot nalezato
zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanej spoiki (...) zar6wno kwote 74.259,16 zl za roboty wykonane w iloéci okreslonej
przedmiarem roboét, jak i kwote 390.979,29 zt za ilo$¢ koniecznych robét wykonana ponad ten przedmiar. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze nawet gdyby uznaé, ze co do wynagrodzenia za roboty wykonane ponad zakres okre§lony w
przedmiarze bedgcym zalacznikiem do umowy stron podstawa nie jest umowa nr (...), a wiec nie ma zastosowania
omodwiona wyzej regulacja art. 630 § 1 k.c., to pozwana (...) zostala wzbogacona w zakresie tych robét w ten sposéb,
ze otrzymala od pozwanej (...) wynagrodzenie odpowiadajace ich warto$ci. Wzbogacenie nastapilo kosztem powodki,
co uzasadnia zwrot powddce jego wartosci (art. 405 k.c.)

W przypadku roszczenia powddki dochodzonego od pozwanej (...) S.A., jego podstawe prawng stanowi art. 647" § 5

w zw. z art. 647 i art. 647" § 2 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Na tle przytoczonego przepisu wskazac trzeba, ze solidarna odpowiedzialno$é¢ inwestora wraz
z wykonawca za zaplate na rzecz podwykonawcy powstaje wskutek wyrazenia zgody na powierzenie czeéci robot

podwykonawecy stosownie do art. 647" § 2 k.c. Jesli zatem inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca,



to wraz z wykonawcg solidarnie odpowiada za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia. Art. 647" § 2 k.c. jednoczeénie
poprzez wymog przedlozenia projektu umowy z podwykonawcy zakresla granice tej odpowiedzialno$ci po stronie
inwestora. OdpowiedzialnoScia ta objete jest wynagrodzenie tylko za taki zakres robot, jakiego powierzenie do
wykonania podwykonawcy objete bylo akceptacja przez inwestora.

W niniejszej sprawie miedzy stornami nie bylo sporu co do tego, ze pozwana (...) S.A. jako inwestor zaakceptowala
zawarcie przez pozwang E.-S. umowy nr (...) z powodka jako podwykonawca. Tym samym przyjela na siebie na

podstawie art. 647" § 5 k.c. solidarng odpowiedzialnoéé wraz z pozwang spélka (...) S.A. za zaplate wynagrodzenia
powodki do wskazanej w umowie i zalaczniku nr 1 do niej kwoty 1.940.817,71 zt brutto. Wobec tego w niniejszej
sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) jako inwestora ogranicza sie jedynie do czeSci roszczenia dochodzonego
przez powbdke, tj. do kwoty 74.259,16 zl, ktora to stanowi kwote niezaptaconego dotychczas wynagrodzenia powodki
z tytulu wykonania zakresu robét wskazanego w umowie i zalaczniku nr 1 do niej, tj. w przedmiarze rob6t. Pozwanej
(...) nie przedtozono danych §wiadczacych o wykonaniu przez powddke robét w wymiarze przekraczajacym umowe
przedstawiong tej pozwanej. Tym samym nie doszlo do akceptacji powodki jako podwykonawcy w zakresie robot,
ktoérych warto$c¢ zostala okreslona na kwote 390.979,29 zlotych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Poniewaz kwota
74.259,16 7l zostala zasgdzona solidarnie od obu pozwanych, totez solidarnie zasagdzone mogly by¢ odsetki od tej
kwoty jedynie od dnia 5 wrze$nia 2015 r. Pozwana (...) nie byla bowiem wczeéniej wzywana przez powodke do zaplaty
zadanej przez nig kwoty i po raz pierwszy o skierowaniu do niej roszczenia dowiedziala sie z pozwu doreczonego jej
dnia 21 sierpnia 2015 r. Do daty tej doliczono 14-dniowy termin na zaplate, ktéry upltynal z dniem 4 wrzesnia 2015 r.,
wobec czego od dnia 5 wrzes$nia 2015 r. powddce nalezg sie odsetki solidarnie od obu pozwanych do dnia 31 grudnia
2015 r. w wysokoSci odsetek ustawowych stosownie do art. 481 § 2 k.c., a od dnia 1 stycznia 2016 r. — zgodnie ze
znowelizowanym brzmieniem tego przepisu — w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie.

W pozostalym zakresie powddztwo wobec pozwanej (...) S.A. okazalo sie niezasadne i zastugiwalo na oddalenie.

Z kolei od pozwanej E.-S. zasadzono, ponad solidarnie zasadzona kwote 74.259,16 zl z odsetkami od dnia 5 wrze$nia
2015 roku, takze odsetki od tej kwoty za okres od dnia 2 lipca 2014 roku (a zatem od dnia nastepujacego po terminie
wymagalnoSci faktury nr (...) z dnia 13 czerwca 2014 r.), a nadto kwote 390.979,29 zl z — zgodnie z Zagdaniem pozwu —
odsetkami od kwoty 373.426,78 zl liczonymi od dnia 2 lipca 2014 r. (wymagalno$é¢ kwoty z wymienionej wyzej faktury)
oraz od kwoty 17.552,51 zt od dnia 20 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych z art.
481 § 2 k.c., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. od obu tych kwot — w zwiazku ze zmiana brzmienia wskazanego przepisu
— w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IV sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. z zastosowaniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1k.p.c., przy zastosowaniu art. 100 k.p.c.), ustalajac, ze powddka wygrata
w stosunku do pozwanej (...) S.A. w caloSci, za§ w stosunku do pozwanej (...) S.A. w czeSci stanowigcej 16%, za$
szczegblowe wyliczenie kosztow procesu pozostawiajac referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



