Sygn. akt VIII GC 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY

w stosunku do B. K.

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Goérnik

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...). (...) wR.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o0 uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powddki (...).pl spotki akcyjnej w R. czynno§é prawna w postaci umowy z
dnia 12 kwietnia 2012 roku, na podstawie ktorej (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. (poprzednio z
siedziba w S.) przeniosla na rzecz B. K. udzial wynoszacy (...) czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi
ksiege wieczystg KW (...);

II. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powddki (...).pl spotki akcyjnej w R. czynno$é prawna w postaci wniesienia
w dniu 8 maja 2012 roku przez B. K. do Spdlki (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji w S.
wkladu niepienieznego w postaci udzialu wynoszacego (...) czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomogci, dla ktorej Sad
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, X1 Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi
ksiege wieczysta KW (...);

III. zasadza od pozwanych (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 24.217 7zl (dwadzieécia cztery
tysigce dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I i ITI w stosunku do B. K. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII GC 115/15

UZASADNIENIE

Powodka (...).pl spolka akcyjna w R. wniosla o:

- uznanie za bezskuteczna w stosunku do niej czynno$ci prawnej w postaci umowy z 12 kwietnia 2012 roku, na
podstawie ktorej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dawniej z siedziba w S.) — celem
cze$ciowego zwolnienia sie z dlugu wynikajacego z zawartej pomiedzy (...) sp6lka z o.0. a B. K. umowy pozyczki w
dniu 27 marca 2012 roku na kwote (...) przeniosta na rzecz B. K. udzial wynoszacy (...) czeSci w prawie wlasnosci
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag



Wieczystych z siedzibg w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) — a tym samym czeSciowo zwolnila sie z dlugu na
kwote 500000 zl,

- uznanie na podstawie art. 531 §2 k.c. za bezskuteczng w stosunku do powo6dki czynno$ci prawnej w postaci wniesienia
w dniu 8 maja 2012 roku przez osobe trzecia — B. K. do spdlki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w
organizacji z siedziba w S. (bedacej osoba czwarta) wkladu niepienieznego w postaci udzialu wynoszacego (...) czesci
w prawie wilasno$ci nieruchomogci, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-P. i Zachéd XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Wskazala, ze czynno$ci te nalezy uznac¢ za bezskuteczne w celu zaspokojenia wierzytelno$ci naleznych powodowi od
dluznika, a wynikajacych z wyroku lacznego Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego z 25 lutego
2013 roku, sygn. akt: VI GC 260/11 co do kwoty 159654,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2011
roku do dnia zaplaty oraz kwoty 11600,00 zt zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu, co do kwoty 341165,39 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 92992,60 z} od dnia 21 lipca 2010 roku do dnia zaplaty, 87409,19 zl od dnia
20 lipca 2010 roku do dnia zaplaty, 81825,78 zl od dnia 27 lipca 2010 roku do dnia zaplaty, 78937,82 zl od dnia 27
lipca 2010 roku do dnia zaplaty orz kwoty 24276 z} zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu; postanowienia Sadu
Okregowego w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 listopada 2013 roku sygnatura akt: VI GC 260/11
co do kwoty 72 zl z tytulu kosztéow postepowania klauzulowego; postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 13 czerwcea 2014 roku (KM 3483/13) co do kwoty 1800
z} tytulem kosztow zastepstwa adwokata dzialajacego w imieniu powoda w postepowaniu egzekucyjnym.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 16 wrze$nia 2009 roku B. K. w celu pokrycia udzialow w podwyzszonym
kapitale zakladowym przeniosta na (...) spotke z o0.0., w imieniu ktorej dzialal K. B. udzial wynoszacy 1/37 (4.
(...)) w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci rolnej zabudowanej polozonej w U.. W dniu 5 grudnia 2011 roku B. K. dla
zabezpieczenia ewentualnych roszczen (...) spolki z 0.0. w S. wobec (...) sp6lki z 0.0. ustanowila na udziale w prawie
wlasno$ci nieruchomosci hipoteke do kwoty 1000000 zl na rzecz (...) spotki z 0.0. Kolejno w dniu 27 grudnia 2011
roku B. K. udzielila (...) spotce z 0.0. pozyczki na kwote 2000000 z} z terminem splaty doi 31 grudnia 2021 roku, a
8 marca 2012 roku (...) spotka z o.0. oraz B. K. zawarli umowe przeniesienia na mocy ktorej, w celu zabezpieczenia
splaty udzielonej pozyczki, E. przeniosta na rzecz B. K. udzial w prawie wlasno$ci nieruchomogci. 26 marca 2012 roku
zawarta zostala kolejna umowa przeniesienia — tym razem B. K. przeniosta udzial na rzecz (...) sp6kki z 0.0. (w imieniu
ktorej dzialala B. P.), a strony zgodnie o$wiadczyly, ze pozyczka w kwocie 2000000 z} zostala zwrécona w caloéci.
Nastepnego dnia 27 marca 2012 roku B. K. zawarla z (...) sp6tka z 0.0. umowe pozyczki kwoty 2000000 zl z terminem
zaplaty do 10 kwietnia 2012 roku, a 11 kwietnia 2012 roku jako jedyny wspolnik (...) sp6iki z 0.0. zawarta z K. B. umowe
sprzedazy udzialow, zgodnie z ktora sprzedala mu 100% udziatow w spotce za kwote 10000 zl. 12 kwietnia 2012 roku
zawarto kolejna umowe przeniesienia, na mocy ktdrej w celu cze$ciowego zwolnienia sie z dlugu wynikajacego z ww.
umowy pozyczki (...) spolka z o0.0. przeniosta na B. K. udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci. W dniu 14 kwietnia
2012 roku zawarto umowe dzierzawy, w oparciu o ktora B. K. oddala (...) spblce z o0.0. udzial w prawie wlasnosci
nieruchomosci do uzywania i pobierania pozytkéw na okres od 14 kwietnia 2012 roku do dnia 14 kwietnia 2017 roku.
Z kolei 8 maja 2012 roku B. K. zawarla kolejng umowe przeniesienia, na mocy ktorej przeniosta na zawigzang przez
siebie spolke (...) spolke z o0.0. z siedziba w S. udzial w prawie wlasnosSci nieruchomo$ci, a B. P. dzialajaca jako prezes
nowo zawigzanej spotki odwiadczyla, ze przeniesienie to przyjmuje.

Jako podstawe prawna powodka wskazala art. 527 k.c. podkreslajac, ze w sprawie spelnione zostaly wszystkie
przestanki dla uwzglednienia wniesionej skargi paulianskie;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wniosla o oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze nie ma wiedzy o czynnosciach podejmowanych miedzy (...) sp6tka z 0.0. reprezentowanag
przez K. B. a B. K.. B. K. nie jest juz wspolnikiem pozwanej, a zatem moze ona opiera¢ sie tylko na dokumentach



przedlozonych przez powodke. Zakwestionowata pokrzywdzenie wierzyciela czynnoécia pomiedzy (...) sp6ika z o.o.
a B. K. z dnia 12 kwietnia 2012 roku wobec wydania wyroku w dniu 25 lutego 2013 roku oraz nadania mu klauzuli
wykonalno$ci 14 listopada 2013 roku, a zatem rok po dokonaniu czynnoéci. Podniosla, ze czynno$¢ przeniesienia
zwiazana byla ze wcze$niejsza czynno$cia, tj. udzieleniem przez B. K. pozyczki spoélce (...) na kwote 2000000
zl, a zatem przeniesienie udzialu w nieruchomosci bylo czynnoscia ekwiwalentna. Podkreslila, ze B. K. rowniez
byla wierzycielem spoélki i nadal nim pozostaje w zwigzku z niesplacona pozyczka do kwoty 1500000 zl. Kolejno
pozwana zakwestionowala wykazanie, ze po dokonaniu czynnoéci przeniesienia udziatu w nieruchomo$ci przez spotke
(...) na B. K,, spolka ta stala sie niewyplacalna lub niewyplacalna w wiekszym stopniu. Zaprzeczyla takze wiedzy
pozwanej o istnieniu przestanek do uznania za bezskuteczng czynnoéci zawartej pomiedzy (...) sp6tka z 0.0. a B. K. i
podniosta, ze przeniesienie udzialu w nieruchomoéci na nowopowstalg pozwana miato charakter odplatny, a za udziat
w nieruchomosci B. K. otrzymala ekwiwalent w postaci udzialébw o wartosci 340000 zl. O istnieniu wierzytelnoSci
powoda do spéiki (...) nie wiedziala zadna ze stron czynno$ci, zwlaszcza za$ B. P., ktéra nigdy nie byla we wladzach
(...) sp6lki z 0.0. i nie mogla wiedzieé¢ o wierzytelno$ci powddki.

Pozwana B. K. nie zloZyla odpowiedzi na pozew ani nie stawila sie na zadnym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na mocy sporzadzonej przed notariuszem umowy przeniesienia z 16 wrze$nia 2009 roku B. K. przeniosta na (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. udzial w 1/37 czeSci nieruchomoéci rolnej zabudowanej, skladajacej
sie z dzialek nr (...) o }acznym obszarze 60,48ha z obrebu (...) U., Gmina K., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Dowdd:
- akt notarialny Rep. Anr (...) z16.09.2009r. — k. 23-25;

W dniu 5 grudnia 2011 roku B. K. dzialajaca w imieniu i na rzecz (...) sp6iki z 0.0. w S. jako Prezes Zarzadu — dla
zabezpieczenia ewentualnych roszczen (...) spolki z o.0. w S. z tytulu poreczenia kredytu bankowego udzielonego
spolce (...) — ustanowila na udziale wynoszgcym 1/37 we wlasnoéci nieruchomo$ci objetej KW nr (...) hipoteke do
kwoty 1000000 zl na rzecz (...) sp6lki z 0.0. w S..

W dniu 6 lutego 2012 roku M. S. jako Prezes Zarzadu (...) spélki z 0.0. w S. wyrazila zgode na wykreslenie hipoteki
do kwoty 1000000 zt ustanowionej na nieruchomosci objetej KW (...).

Dowdd:
- akt notarialny Rep. A nr (...) z 05.12.2011r. — k. 26-28;
- pismo M. S. z 06.02.2012r. wraz z notarialnym po$wiadczeniem podpisu — k. 29-30;

W zwiazku z udzieleniem przez B. K. w dniu 277 grudnia 2011 roku pozyczki (...) spblce zo.0. w S. w wysoko$ci 2000000
z} z oprocentowaniem w wysoko$ci 6% w skali roku i terminem zwrotu do dnia 31 grudnia 2021 roku, w dniu 8 marca
2012 roku B. P. — dzialajaca w imieniu i na rzecz (...) spdlki z 0.0. przeniosta na B. K. udzial wynoszacy 1/37 cze$¢ w
prawie wlasnos$ci nieruchomosci objetej KW (...), a B. K. zobowiazala sie do powrotnego przeniesienia na rzecz (...)
spolki z 0.0. w S. tego udzialu — po dokonaniu przez pozyczkobiorce splaty pozyczki w terminie 7 dni liczac od dnia
zwrotu pozyczki. Wartoé¢ przedmiotu umowy zostata okreslna na 300000 zt.

W dniu 26 marca 2012 roku B. K. przeniosta na (...) spétke z o.0. udzial wynoszacy 1/37 cze$¢ w prawie wlasnosci
nieruchomoéci objetej KW nr (...), a B. P. — dzialajaca w imieniu i na rzecz (...) sp6lki z 0.0. przeniesienie to przyjela.
W akcie notarialnym zawarto rowniez o§wiadczenie o zwrocie w calo$ci pozyczonej przez (...) spolke z o.0. kwoty.

Dowdd:



- akt notarialny Rep. Anr (...) z 08.03.2012r. — k. 31-34;
- akt notarialny Rep. A nr (...) z 26.03.2012r. — k. 35-38;

W dniu 11 kwietnia 2012 roku B. K. jako jedyny wspoélnik (...) spotki z 0.0. w S. sprzedala K. B. (...) udzialéw w spolce
o warto$ci nominalnej po 500 zl za cene 10000 zl.

Dowod:
- umowa sprzedazy udzialéw z 11.04.2012r. wraz z po$wiadczonymi notarialnie podpisami — k. 39-40;

W dniu 12 kwietnia 2012 roku K. B. dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) spotki z 0.0. w S. jako prezes zarzadu powolany
uchwala nr 2 Zgromadzenia Wspolnikéw z 11 kwietnia 2012 roku oraz B. K. os§wiadczyli, ze 27 marca 2012 roku zawarto
umowe pozyczki, w ktérej B. K. pozyczyla (...) spdlce z 0.0. w S. kwote 2000000 z} z oprocentowaniem w wysokosci
6% w skali roku i terminem zwrotu pozyczki 10 kwietnia 2012 roku i w zwiazku z tym K. B. dzialajacy w imieniu i
na rzecz (...) spotki z 0.0. — w celu czeSciowego zwolnienia sie z dlugu wynikajacego z tej umowy pozyczki przeniost
na B. K. udzial wynoszacy (...) cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci objetej KW nr (...), a B. K. przyjmujac to
przeniesienie zwolnila (...) spoltke z 0.0. w S. z dlugu na kwote 500000 zl.

B. K. i K. B. maja wspélne dziecko.

Dowéd:
- umowa przeniesienia z 12.04.2012r. — k. 41-45;

- czeSciowo zeznania $wiadka K. B. — k. 332-333;

14 kwietnia 2012 roku B. K. i M. S. dzialajgca w imieniu i na rzecz (...) sp6iki z 0.0. w S. zawarly umowe dzierzawy
udzialu wynoszacego (...) cze$ci nieruchomosci objetej KW nr (...) na okres od 14 kwietnia 2012 roku do 14 kwietnia
2017 roku, z czynszem dzierzawnym rocznym w kwocie 5000 zl.

Dowod:
- umowa dzierzawy z 14.04.2012r. z podpisami notarialnie po$wiadczonymi — k. 46-49;

B. K. prowadzila rozliczenia (...) spolki z o.0. i posiadala wiedze o zobowigzaniach firmy. W zwiazku ze stratami
finansowymi zwigzanymi z budowa tymczasowej siedziby Opery na (...) spdtka z 0.0. na przelomie 2011 i 2012 roku
utracila plynnoéc¢ finansowa.

Wobec odmowy udzielenia kredytu w kwietniu 2012 roku (...) spétka z o.o. sprzedala (...) spolce z 0.0. $rodki trwale na
laczng kwote 4133763,88 zl, od ktbrej zostal naliczony, i nieodprowadzony, podatek VAT w wysoko$ci 950765,65 zt.

Dokumenty ksiegowe (...) spolki z 0.0. zostaly przewiezione do mieszkania B. P., ktora jest znajoma B. K. jeszcze z
czasOw szkolnych.

Dowéd:

- ekspertyza ksiegowa bieglej sadowej T. B. z 14.06.2014r. — k. 199-210;

- ekspertyza ksiegowa bieglej sadowej T. B. z 11.12.2014r. — k. 211-243;

- zeznania §$wiadka B. M. — k. 274-276 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 09.05.2016r. — k. 281;
- protokol przestuchania §wiadka B. M. — k. 197-198;

- zeznania §wiadka M. J. — k. 276-279 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 09.05.2016r. — k. 281;



- protokot przestuchania §wiadka M. J. z 03.06.2013r. — k. 192-293;
- protokol przestuchania §wiadka M. J. z 21.03.2014r. — k. 194-196;
- cze$ciowo zeznania Swiadka K. B. — k 332-333;

W dniu 8 maja 2012 roku B. K.. sporzadzonym notarialnie Aktem Zalozycielskim. zawigzala spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cig o nazwie (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S.. Przedmiotem dzialania
spolki miala by¢ m.in dzialalno$¢ zwigzana z obsluga rynku nieruchomosci i doradztwo zwigzane z zarzadzeniem.
Kapital zakladowy tej spo6lki ustalono na 340000 zl (6800 udzialéw po 50 zt kazdy) i wszystkie te udzialy objela
B. K., pokrywajac je wkladem niepienieznym w postaci udzialu wynoszacego (...) czeéci w prawie wspotwlasnosci
nieruchomoéci, skladajacej sie z dzialek nr (...) o obszarze 60,480 ha, dla ktdrej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
iZachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). Akt Zalozycielski w §14 przewidywal, ze pierwszy Zarzad
Spolki jest jednoosobowy i na jego czlonka powolano B. P. jako Prezesa Zarzadu uprawnionego do samodzielnego
skladania o§wiadczen w imieniu spolki.

Dowéd:
- Akt Zalozycielski spotki i umowa przeniesienia z 08.05.2012r. — k. 50-56;

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 7 wrzeénia 2012 r. B. K. zbyla na rzecz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w  (...).800 udzialéw w spodlce o wartoéci nominalnej 50 zl, to jest o lacznej wartosci 340.000 zl. Spoéltka (...)
zobowigzala sie zaplaci¢ kwote 340.000 zl w terminie do 31 grudnia 2012 r. poprzez splate zadluzenia B. K. w banku
(...) S.A. W umowie wskazano, ze w dziale IV ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci na udziale B. K.
wpisana jest hipoteka do kwoty 1.000.000 zl na rzecz spdiki (...).

Aktualnie jedynym wspdlnikiem (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. jest (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig. Prezesem Zarzadu jest M. S., a prokurentem T. S..

Dowod:
- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow z 09.02.2015r. — k. 81-83;

Prawomocnym lacznym wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie (sygn. akt: VI GC 260/11) zasadzono od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. na rzecz (...).pl spotki akcyjnej w R. kwote 159654,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 11600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a
nadto réwniez kwote 341165,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 92992,60 zl od dnia 21 lipca 2010 roku do
dnia zaplaty, 87409,19 z} od dnia 20 lipca 2010 roku do dnia zaplaty, 81825,78 zl od dnia 27 lipca 2010 roku do dnia
zaplaty, 78937,82 zl od dnia 27 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 24276 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 listopada 2013 roku nadano
klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi z 25 lutego 2013 roku w zakresie punktu I, II, IIT i V oddalono
wniosek w pozostalym zakresie oraz zasagdzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 72 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania

Dowdd:
- wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z 25.02.2013r. — k. 16-17;
- postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z 14.11.2013r. — k. 18-19;

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez powddke przeciwko (...) spblce z o.0.



w W. zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i
Zach6d w Szezecinie z dnia 13 czerwca 2014 roku.

Postanowieniem tym przyznano wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote
1800 zt.

Dowod:
- postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z 13.06.2014r. — k. 21-22;

Postanowieniem wydanym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia
21 pazdziernika 2015 roku postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek (...).pl sp6lki akcyjnej w R. przeciwko
(...) spolce z 0.0. w W. (poprzednio z siedziba w S.) zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Dowod:

- postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z 21.10.2015r. — k. 189;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Stosownie do treéci art. 339 §1 1 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

W przedmiotowej sprawie, wobec niestawiennictwa pozwanej B. K. na zadnym z wyznaczonych terminéw rozpraw
oraz wobec nieskladania przez nia wyjasnien ani na pi$émie ani ustnie, Sad Okregowy w Szczecinie, nie majac
watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen przytoczonych w pozwie, wydal wobec B. K. wyrok zaoczny.

W odniesieniu do powoddztwa (...).pl spotki akcyjnej w R. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony — umoéw, postanowien
sadu, informacji pochodzacych od komornika sadowego, informacji KRS. Pozwana (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. nie kwestionowala tre$ci powolanych dokumentéw, za$ sad réwniez nie powzial watpliwosci
co do ich prawdziwoéci. Dokumenty te stanowily zatem podstawe poczynienia ustalenn faktycznych w niniejszej
sprawie.

Ustalenia faktyczne oparto rowniez o zeznania §wiadkéw B. M. oraz M. J., ktorzy zgodnie wskazali zaréwno na
znajomo$¢ B. K., B. P.i K. B,, jak i wyjasnili (zwlaszcza §wiadek M. J.), Zze B. K. ora K. B. byli na biezaco informowani
o stanie finansowym spo6lki, w tym o stracie w zwigzku z budowa tymczasowej hali Opery na Z..

Zeznania Swiadka K. B., ktory zaslanial sie niepamiecia badZ niewiedza co do stanu finansowego (...) spolki z o.0.,
otrzymania kredytu, a nawet zajmowanego w tej spolce stanowiska, Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, ktory
pokrywal sie z pozostalym materialem dowodowym, tj. co do posiadania wspolnego dziecka z B. K., znajomoéci z B.
P. oraz poreczania przez T. S. kredytoéw udzielanych (...) spolce z o.0.

Sad pomingl dowod z przestuchania §wiadka T. S., jako Ze §wiadek ten nie stawil sie na kolejne terminy rozpraw (12
grudnia 2016 roku, 8 lutego 2017 roku), jak réwniez nie stawil sie na rozprawie w dniu 8 marca 2017 roku, ktéra Sad
oznaczy! jako termin, po uplywie ktérego zawnioskowany dowdd moze by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie
spowoduje to zwloki w postepowaniu (art. 242 k.p.c.).



Sad pomingl réwniez wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosci
przeniesionego na mocy zaskarzonej czynno$ci udziatlu w nieruchomosci w dniu 12 kwietnia 2012 roku oraz w dniu 8
maja 2012 roku, albowiem pozwana nie uiScila zaliczki na poczet sporzadzenia opinii.

Podstawe prawng powodztwa stanowi art. 527 §1 k.c., ktéry stanowi, ze gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Przestankami skargi paulianskiej, ktore musza wystapié¢ lacznie, aby uzna¢ czynno$é dluznika za bezskuteczna, sg
zatem: dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynnoSci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzys$c
majatkowa, pokrzywdzenie wierzycieli, dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza o
pokrzywdzeniu wierzycieli lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe
trzecia.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki okre$lone w art. 527 §1 k.c. Przede wszystkim
poza sporem pozostawalo to, ze wskutek zaskarzonych czynno$ci, to jest umowy z 12 kwietnia 2012 roku przeniesienia
przez (...) spolke z 0.0. w W. na rzecz B. K. udzialu (...) cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci, a nastepnie jak i
umowy z 8 maja 2012 roku przeniesienia tegoz udzialu przez B. K. na rzecz (...) spdlki z 0.0. w organizacji z siedziba w
S.w dniu 8 maja 2012 r., pozwana (...) spotka z o.0. uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci udzialow w nieruchomosci.

Ponadto niekwestionowane bylo istnienie wierzytelnoSci przystugujacej powoddce wzgledem (...) spo6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécia. Wykazane to zostalo nadto przedlozonymi wraz z pozwem dokumentami w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 25 lutego 2013 roku oraz postanowienia tegoz Sadu z 14 listopada 2013 roku o nadaniu
klauzuli wykonalnoSci.

Sad uznal takze, ze wykazano w niniejszej sprawie, ze faktycznie wskutek dokonania zaskarzonej czynnoéci doszlo do
pokrzywdzenia wierzycieli, a zatem spelniona zostala przestanka zdefiniowana w art. 527 §2 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem czynno$§¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci.

W niniejszej sprawie w istocie poprzez przeniesienie na rzecz pozwanej B. K., a nastepnie przeniesienie przez B. K. na
rzecz pozwanej (...) spolki z o.0. udzialow w nieruchomosci duznik ( (...) spbtka z 0.0.) wyzbyl sie jedynego sktadnika
majatku, z ktérego mozliwe byloby prowadzenie egzekucji.

Podkreslenia wymaga fakt, iz nie kazda czynno$¢ prawna powodujaca zmniejszenie majatku dluznika moze by¢
uznana za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru wowczas, jezeli dluznik w zamian za swoje
Swiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999r., sygn. I CKN 287/98, Lex nr 147235). Niemniej, jezeli §wiadczenie
ktore dluznik otrzymal stanowilo przedmiot lub prawo, z ktorego egzekucja zazwyczaj jest trudniejsza lub dluzsza, niz
z przedmiotu lub prawa wyzbytego, albo jezeli dluznik otrzymany ekwiwalent zuzyl w caloSci lub w czeéci na inne cele
niz zaspokojenie wierzycieli, ekwiwalentno$¢ czynno$ci prawnej nie wyltacza mozliwo$ci uznania jej za bezskuteczng
wobec wierzycieli (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. II CSK 323/07,
System Informacji Prawnej LEX nr 319245).

Sad mial na uwadze to, ze w istocie poprzez wniesienie aportem do pozwanej sp6iki udzialu w nieruchomosci B.
K. wprawdzie uzyskala ekwiwalent w postaci udzialow w pozwanej spo6lce, niemniej podzielil Sad stanowisko strony
powodowej co do tego, ze egzekucja z udzialdbw w pozwanej spdlce jest o wiele trudniejsza do przeprowadzenia
niz egzekucja z udzialbw w nieruchomoéci. Tym samym zatem niewatpliwie doprowadzenie do zaspokojenia
wierzytelno$ci powodki z udzialéw w spolee laczyloby sie ze znacznie wiekszym nakladem sil i czasu.



Co wiecej, Sad mial rowniez na uwadze fakt, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladami doktryny,
oceny stanu niewyplacalno$ci dluznika, a w konsekwencji i pokrzywdzenia wierzyciela, nalezy dokonywaé w chwili
zaskarzenia czynno$ci skarga paulianska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. VCKN 280/00, (...)
Prawnej LEX nr 52793; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. II CSK 323/07, (...) Prawnej LEX nr 319245;
wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r., sygn. V CSK 183/11, (...) Prawnej LEX nr 1231628; wyrok SN z dnia 26 marca 2015r.,
sygn. V CSK 320/14, (...) Prawnej LEX nr 1677142). W konsekwencji nalezalo oceni¢, czy w chwili wniesienia pozwu
istnial stan niewyplacalnosci (...) spolki z o.0. badz tez zostal poglebiony wskutek zaskarzonej czynno$ci. Ta ostatnia
sytuacja miala w ocenie Sadu miejsce w niniejszej sprawie.

W powolanych powyzej orzeczeniach akcentowany jest bowiem rowniez fakt, ze niewyplacalno$c lub jej wyzszy stopien
musi nadal istnie¢ w chwili orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela. Przyczyna niewyplacalnoSci moga by¢ bowiem
rézne zdarzenia i czynnos$ci prawne dtuznika, a jedng z nich powinna by¢ czynnos$é zaskarzona. Zwiazek przyczynowy
pomiedzy stanem niewyptacalnosSci lub wyzszym staniem niewyplacalno$ci a zaskarzong czynno$cia nie musi byc
wylaczny i jedyny; przyczynami niewyplacalno$ci moga by¢ rézne zdarzenia i czynno$ci prawne dluznika, a jedng z
nich powinna by¢ czynno$¢ zaskarzona. Zwiazek przyczynowy wystepuje i przestanka pokrzywdzenia jest spelniona
takze wowczas, jezeli zaskarzona czynno$é, dopiero razem z innymi zdarzeniami i czynno$ciami prawnymi dtuznika
doprowadzila do jego niewyplacalnosci, jezeli byla koniecznym sktadnikiem tych przyczyn i bez niej one same nie
spowodowalyby niewyplacalnosci (zob. wyrok SN z dnia 2 paZzdziernika 2007 r., sygn. II CSK 323/07, (...) Prawnej
LEX nr 319245).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta przez B. K., wystepujaca
jako osoba trzecia (kontrahent dluznika), bedaca rownocze$nie prezesem zarzadu tej spolki, reprezentowanej przez
prokurenta K. B., umowa przeniesienia z dnia 12 kwietnia 2012r., a nastepnie zawarta w dniu 8 maja 2012 r. umowa
wniesienia przez B. K. wkladu niepienieznego w postaci udzialu wynoszacego (...) cze$ci w prawie nieruchomosci
objetej KW nr (...) do spdkki (...) spotki z 0.0. w S., ktérej to jedynym wspolnikiem zostala B. K., doprowadzily do
niewyplacalnoéci dtuznika.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze na mocy umowy sprzedazy z dnia 7 wrze$nia 2012 r. udzialy przystugujace
B. K. w (...) sp6lce z 0.0. (uzyskany w ramach umowy z dnia 8 maja 2012 roku ,,ekwiwalent”), zostaly przeniesione na
Spolke (...). Czynno$é¢ ta miala miejsce niespelna cztery miesigce po dokonaniu zaskarzonej czynnosci przeniesienia.
Z tego wzgledu w momencie wytoczenia powodztwa nie tylko nie bylo mozliwe prowadzenie egzekucji z udzialow w
nieruchomodci, jakie wezeéniej przystugiwaly B. K., ale niemozliwe bylo prowadzenie jej roéwniez z udzialtow w spolce

(..).

Prowadzona od 2012 roku egzekucja nie doprowadzila do zaspokojenia wierzyciela w jakiejkolwiek czeéci. B. K.
bowiem wyzbyla sie w ocenie Sadu ze swojego majatku atrakcyjnego pod wzgledem majatkowym skladnika, a nabyla
udzialy w odrebnym podmiocie prawnym (osobie czwartej), ktore kolejno rowniez zbyla na rzecz (...) spotkiz o.0. wS..

W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze interesujacym rynkowo jest udzial w prawie wlasnoéci nieruchomoéci, o okreslonej,
latwo policzalnej i stabilnej wartoSci, ktérej wartosé co do zasady przejawia tendencje do statego wzrostu. Zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki uznaé nalezy, iz wlasno$¢ nieruchomo$ci postrzegane jest
jako inwestycja stabilna i gwarantujaca zysk w okresie kilkuletnim oraz dajaca mozliwo$¢ wykorzystania min. jako
efektywny przedmiotu zabezpieczenia. Z uwagi na powyzsze nieruchomo$ci majg wysoka i stosunkowo latwa do
okres$lenia warto$¢ zbywczg.

Stan bezskutecznoéci egzekucji dotychczas nie ulegl zmianie. Swiadezy o tym zaréwno treéé postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. o umorzeniu postepowania wobec stwierdzenia
bezskutecznoSci egzekucji (postanowienie z 21 pazdziernika 2015 roku), jak i to, ze pozwana nie naprowadzila
dowodow na okoliczno$é zmiany sytuacji finansowej dluznika, czy mozliwosSci uzyskania zaspokojenia przez powodke.
W konsekwencji, nie sposdéb moéwic o tym, by doszlo do zastapienia udzialbw w nieruchomosci jakims$ ekwiwalentem,
ktory moglby stuzy¢ za zrédlo egzekucji i bylby w jakis sposéb ,uchwytny” dla wierzyciela.



Ponadto Sad ustalil takze, ze osoba czwarta — pozwana spolka (...), ktorej jedynym wspolnikiem byla pozwana B.
K., chocby z racji tego powiazania byla §wiadoma tego, ze zaskarzona czynno$¢ dokonywana jest z pokrzywdzeniem
wierzycieli. W tym zakresie Sad oparl sie na domniemaniu z §3 art. 527 k.c. Powolany przepis stanowi, ze jezeli wskutek
czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia
wierzycieli.

Sad uznal, ze wskazywany w cytowanym uregulowaniu stosunek blisko$ci nie musi wynikac¢ z relacji emocjonalnych,
stopnia pokrewienstwa pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia. Stosunek ten wynika¢ moze roéwniez z relacji
gospodarczych, majatkowych, zwiazanych z prowadzeniem wspélnych intereséw przez B. K. i spoétke (...).
Niewatpliwym jest, ze B. K. jako jedyny wspolnik pozwanej spotki dokonywata wyboru czlonka zarzadu. M. on zostaé
obdarzony duzym zaufaniem, co uzasadnia wniosek, ze wiedzial o sytuacji B. K., a w kazdym razie mog} sie o tej sytuacji
z latwoscia, przy dolozeniu przecietnej starannos$ci i aktywnoéci dowiedzieé. Uczyni¢ to mogl chociazby interesujac
sie tym, w jakim celu pozwana spéltka zostala zawiazana. Przejawianie zainteresowania w tym zakresie jest oczywiste
w przypadku osoby uprawnionej do jednoosobowej reprezentacji sp6iki, ktora byta znajoma B. K. z czasoéw szkolnych,
majaca powigzania z dluznikiem (vide: umowa z 8 marca 2012 roku).

Dokonujac analizy kolejnej przestanki skargi paulianskiej tj. dzialania dluznika ze SwiadomosScia pokrzywdzenia
wierzyciela wskazaé nalezy, ze art. 527 k.c. wymaga, aby dluznik dokonujacy zaskarzonej czynno$ci mial §wiadomosé,
ze czynno$¢ ta pociagnie za soba pokrzywdzenie wierzyciela. Powdd wystepujac z akcja paulianska nie musi
jednakze udowadniaé zlego zamiaru wierzyciela. Dluznik musi mie¢ jedynie §wiadomo$¢ konsekwencji dokonywanej
czynno$ci, nie jest natomiast konieczna §wiadomos$é dluznika pokrzywdzenia konkretnego wierzyciela. Wystarcza
Swiadomos¢ dtuznika, Ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowac dla ogoétu wierzycieli niemozno$c
zaspokojenia sie. Udowodnienie swiadomosci pokrzywdzenia napotyka powazne trudnosci, gdyz $wiadomo$¢ jest
kategorig psychologiczng, ktéra wymyka sie spod regul postepowania dowodowego. Nie mozna w tym zakresie
poprzesta¢ na samym o$wiadczeniu dtuznika, ale konieczne jest wnioskowanie na podstawie faktow towarzyszacych
zaskarzonej czynnosci. Swiadomoéé dtuznika moze by¢ uznana za udowodniona, gdy zostang spelnione nastepujace
okolicznoSci: 1) dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli, 2) dluznik znal skutek czynnos$ci, tj. usuniecie z jego
majatku okreslonych skladnikow, ktore moglyby postuzy¢ do zaspokojenia wierzyciela. Jesli powyzsze przestanki sa
spelnione nalezy przyjaé, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoécig pokrzywdzenia wierzyciela, chyba ze pozwany udowodni,
iz w okoliczno$ciach sprawy wnioskowanie na podstawie powolanych wyzej okoliczno$ci byloby bledne. Dowod
moze zmierza¢ badz to do wykazania, ze wladze umyslowe dluznika nie pozwalaly na ocene sytuacji i prawidlowe
wnioskowanie, badz tez ze ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy wniosek o krzywdzacym charakterze
dokonywanej czynnoéci byt nieuzasadniony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 paZdziernika 2014
r., sygn. I ACa 978/14). Zatem nie jest koniecznym aby $wiadomo$¢ musiala dotyczy¢ konkretnego wierzyciela,
a wystarczajacym jest aby dluznik zdawal sobie sprawe z ewentualno$ci pokrzywdzenia ktéregokolwiek lub ogétu
wierzycieli.

Warta zauwazenia pozostaje okolicznosé, iz tre§¢ wyroku zasadzajacego nalezno$ci powddki od (...) spoiki z 0.0. w S.,
wydanego w sprawie zainicjowanej w 2011 roku na co wskazuje sygnatura akt, pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze
wymagalne naleznoéci powodowej spolki istnialy juz w lipcu 2010 roku oraz w czerwcu 2011 roku. Wobec powyzszego
uzna¢ nalezy, iz zaré6wno w chwili zawierania umowy przeniesienia w dniu 12 kwietnia 2012 roku, jak i w chwili
wnoszenia przez B. K. udzialu w nieruchomosci do (...) spokki z o.0., wiedziala ona (zar6wno jako B. K., jak i
jedyny wspolnik (...) spolki z 0.0.), ze czynno$c¢ ta doprowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela, a co wiecej w ocenie
Sadu przedsiebrane czynno$ci stanowily probe ucieczki przed egzekucja. Sam fakt p6zniejszego wydania wyroku
zasgdzajacego nalezno$¢ od dluznika na rzecz powo6dki na powstanie wierzytelno$ci nie mial wplywu.

Nadto pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem przedmiotem ochrony skargi paulianskiej jest wierzytelnosé
pieniezna istniejgca i zaskarzalna w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci i wytoczenia powddztwa. Wierzytelnoéc
ta nie musi natomiast by¢ ani wymagalna w chwili wytoczenia powodztwa, ani stwierdzona wyrokiem. Przedmiotem



ochrony skargg sa rézne wierzytelnoSci, nawet pierwotnie niepieniezne, w ktérych pojawilo sie zastepcze Swiadczenie
pieniezne, np. wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia czy nienaleznego $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 323/2012).

Niewatpliwym jest rowniez, ze osoba czwarta, ktdéra na mocy umowy z dnia 8 maja 2012 roku nabyla udzial w prawie
wlasno$ci nieruchomosci, jest pozwana spotka. W wypadkach kiedy to mamy do czynienia z osoba prawna, ocena
czy wiedziala ona o dzialaniu dluzniczki z pokrzywdzeniem wierzyciela odnosi sie do wylgcznie do jej organdw, a
dokladniej do czlonkéw organéw. Pozwana spotka zostala zalozona przez dluzniczke B. K. jako jednoosobowa spotka
z 0.0., w ktorej wszystkie udzialy objela dluzniczka. W konsekwencji w chwili przeniesienia udziatlu w nieruchomoéci
byla ona jedynym wspolnikiem, wykonujacym uprawnienia zgromadzenia wsp6lnikow. Zatem niewatpliwym jest, ze
czlonkowie tego organu, a faktycznie B. K., miala §wiadomo$¢ pokrzywdzenia pow6dki w wyniku dokonanej czynnoéci.
O okolicznosci §wiadomoéci pozwanej, o charakterze dzialania dluzniczki $wiadczy¢ moze takze fakt, iz w imieniu
pozwanej udzial w nieruchomosci przeniesiony przez dtuzniczke przyjela B. P., dzialajaca jako prezes zarzadu spoiki.

Istotne w sprawie jest rowniez, iz B. P. przed objeciem funkcji prezesa zarzadu w pozwanej spélce byla zwigzana z
(...) spolka z o.0. Swiadek K. B. przyznal, Ze B. P. jest jego znajoma oraz kolezanka B. K.. Takze nie bez znaczenia
pozostaje okolicznoéé¢, ze na funkcje czlonka zarzadu spolki (...) powolala B. B. K. - jako jedyny wspélnik (...) sp6iki z
0.0. z siedziba w S.. Prowadzi to jednoznacznie do przyjecia, ze B. P. wiedziala, a chociazby sprawujac funkcje prezesa
zarzadu winna wiedzie¢ o istnieniu dtugu i osobach zobowigzanych do jego splacenia.

Wynikajace z zestawienia kolejno zawieranych uméw roszady zaréwno personalne, jak i majatkowe pomiedzy B. K.
dluznikiem (...) sp6tka z 0.0. w S., (...) spotka z 0.0. w S. oraz (...) spdtka z 0.0. w S. w ocenie Sagdu Okregowego w
sposo6b jednoznaczny wskazuja, ze celem kolejno zawieranych umoéw, w tym umowy z 8 maja 2012 roku bylo unikniecie
egzekucji m.in. ze strony powddki.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Szczecinie uznajac, ze w sprawie zaistnialy wszelkie podstawy z art. 527
81 k.c., aby uzna¢ za bezskuteczna wzgledem powddki, jako wierzycielki, czynnosé¢ polegajaca na przeniesieniu przez
(...) spolke z 0.0. na pozwana B. K. udzialu wynoszacego (...) czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci, sktadajacej sie
z dzialek nr (...), o }acznym obszarze 60,4800 ha polozonej w obrebie (...) U., gminie K., powiecie (...), wojewodztwie
(...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X1 Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz czynno$¢ polegajaca na wniesieniu tegoz udzialu przez B. K. do
(...) spoiki z 0.0. w S., orzekl jak w punkcie I i II sentencji wyroku.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo orzeczenie w punkcie II sentencji wyroku o kosztach postepowania zgodnie
z art. 98 §11 3 k.p.c. Na koszty, jakie pozwane winny zwrocié powoddce w zwigzku z przegraniem przez nie sprawy
zlozylo sie: oplata od pozwu w kwocie 17000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$é ustalono w oparciu
0 §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze
zm.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu na kwote 7200 zt oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zl
(Yacznie 24217 z}).

W punkcie III nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do punktu I i IIT w stosunku do pozwanej B.
K. stosownie do art. 333 §1 pkt 3 k.p.c. nakazujacego w przypadku wyroku zaocznego uwzgledniajacego powbdztwo
nadanie z urzedu przy wydaniu wyroku rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. N. rygoru w zakresie punktu II
uzasadnione jest treécig art. 531 §1 k.p.c. i brakiem legitymacji biernej B. K. w odniesieniu do czynnoS$ci prawnej z 8
maja 2012 roku. W sprawach ze skargi paulianskiej legitymowane biernie sa wylacznie osoby trzecie, ktore uzyskaly
korzy$¢ majatkowa, a takg osoba w odniesieniu do czynno$ci z 8 maja 2012 roku byla jedynie (...) spoétka z 0.0. w S..



