Sygn. akt VIII GC 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant sekr. sad. Monika Karczmarska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko T. B. (1) iR. S. (1)

o zaplate

utrzymuje w caloSci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Szczecinie w
dniu 31 lipca 2014 r. (sygn. akt VIII GNc 293/14).

Sygn. akt VIII GC 47/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych T. B. (1) i
R. S. (1) kwoty 341.161 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2013 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka powolala sie na laczaca ja z pozwanymi wspolnikami (...) spolki cywilnej T. B., R. S. w
S. umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...). B. X 9/15. Zgodnie z umowa pozwani jako najemcy
zobowigzani byli do uiszczania czynszu najmu w wysokos$ci 22.000 z} netto oraz ponoszenia oplaty za media oraz
podatku od nieruchomosci. W zwigzku z wielomiesiecznymi zaleglo$ciami w zaplacie naleznego czynszu najmu w dniu
30 kwietnia 2013 r. strony zawarly porozumienie w przedmiocie splaty zadluzenia wynikajacego z niezaptaconych
faktur VAT wraz z ustawowymi odsetkami, ustalonego na lgczng kwote 551.369,63 z}. Zdaniem powddki tresé
porozumienia oznacza, ze pozwani uznali zadluzenie z tytulu realizacji umowy najmu za okres do dnia 30 kwietnia
2013 r., do kwoty 551.369,63 z}. W zwigzku z dokonaniem platnosci wynikajacego z tre$ci porozumienia jedynie w
czesci tj. w kwocie 210.208,77 zl, do zaplaty pozostala kwota 341.161 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil w catoéci
zadanie pozwu (sygn. akt VIII GNc 293/14).

Pozwani zaskarzyli nakaz w calo$ci domagajac sie jego uchylenia oraz oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci wskazano, ze R. S. (1) z dniem 1 wrze$nia 2011 r. wystapila ze spotki
cywilnej i zostala zwolniona z dlugu wynikajacego z przypadajacej na nig czeSci zobowigzan zwiazanych z prowadzona
dzialalnoScia. Nadto, wszelkie ewentualne roszczenia w stosunku do pozwanej R. S. (1) ulegly przedawnieniu, w



przypadku za$ zadania zaplaty za naleznoéci biezace, po stronie pozwanej zachodzi brak legitymacji biernej, gdyz
pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdtki cywilne;j.

W dalszej kolejnoSci pozwani zaprzeczyli twierdzeniu o uznaniu zadluzenia z tytulu realizacji umowy najmu za
okres do dnia 30 kwietnia 2013 r. do kwoty 551.369,63 zl, kwestionujac autentycznoé¢ podpisu pozwanego T. B. (1)
na porozumieniu. Jednoczes$nie, z uwagi na uprzednie wystapienie R. S. (1) ze sp6lki cywilnej, T. B. (1) nie mog}
legitymowa¢ sie pelnomocnictwem od pozwanej, a tym samym nie byt upowazniony do skladania jakichkolwiek
o$wiadczen w jej imieniu.

Pozwani podkreslili takze, iz do pozwu powddka przedlozyta tylko cze$é potwierdzen nalezno$ci uregulowanych na jej
rzecz z tytulu umowy najmu. Wplaty dokonane przez pozwanych - lacznie z pozostalymi przekazami na rzecz powodki
- wyczerpuja ewentualne roszczenia z tytulu czynszu. W zalaczonym do zarzutow zestawieniu wplat pozwani wskazali,
ze w okresie od 14 kwietnia 2011 r. do 8 kwietnia 2013 r. wplaty wyniosly 337.436,73 zl, za§ w okresie od 29 maja
2013 do 21 stycznia 2014 1. - 252.208,77 z}, w tym w dniu 21 czerwca 2013 r. wplata wynosila 20.000 zl, a w dniu 21
stycznia 2014 r. 22.000 zl.

W zarzutach od nakazu zaplaty powolano sie nadto na zlozenie przez pozwanego T. B. (1) odwiadczenia o potraceniu
z wierzytelno$cia powddki wzajemnej wierzytelnoSci z tytulu nakladéw poczynionych na lokal w kwotach 201.000
z} (przylacze instalacji elektrycznej), 96.000 zt (przylacze i instalacja wodno — kanalizacyjna) i 56.000 zl (instalacja
gazowa) .

W odpowiedzi na zarzuty powodka, zaprzeczajac powzieciu wiedzy w zakresie przeksztalcen osobowych w spolce
cywilnej (...), podniosla, ze ewentualne zmiany pozostaja bez znaczenia dla zasadnoSci zgloszonego zadania z uwagi
na brak wplywu tych zmian na zakres podmiotowy samej umowy najmu.

Powodka podtrzymala swoje twierdzenia, iz pozwani od czasu uznania wierzytelnosci z tytutu realizacji umowy najmu
do konica 2013 r., przelali lacznie na konto powodki kwote 210.208,77 zt. Powodka o$wiadczyla, ze kwota przelana
w dniu 21 stycznia 2014 r. w wysokoSci 22.000 z} zostala zarachowana przez nig na poczet kolejnych naleznoS$ci
czynszowych pozwanych, powstalych juz po podpisaniu porozumienia z dnia 30 kwietnia 2013 r.; pozwani prowadzili
bowiem dzialalno$é gospodarcza w przedmiocie najmu do dnia 12 marca 2014 r. Wykazane w zestawieniu zalaczonym
do zarzutow od nakazu zaplaty kwoty dokonanych przez pozwanych na rzecz powddki wplat za okres od 29 maja 2013
r.do 18 grudnia 2013 r., nie sa zgodne z kwota, ktéra faktycznie wplynela na konto spokki (...). Pozwani nie przedstawili
za$ na powyzsza okoliczno$¢ dowoddéw w postaci wydrukow przelewdw.

Niezaleznie od tego powodka zauwazyla, ze zgodnie z tre$cia umowy najmu najemcy obowigzani byli uiszczac czynsz
najmu w wysokoSci 22.000 zl netto plus podatek VAT, poczawszy od kwietnia 2011 r. Zdaniem powddki prosta
matematyka wskazuje, ze z tytulu samego czynszu najmu pozwani winni uisci¢ na jej rzecz za okres kwiecien 2011 -
kwiecien 2013 kwote 792.000 zl netto, co razem z podatkiem VAT daje lacznie kwote 974.160 zl. Z wyliczen pozwanych
dokonanych cho¢by w oparciu o zalgczone do zarzutéw od nakazu zaplaty wydruki przelewow wynika tymczasem,
ze pozwani dokonali lacznie do dnia zawarcia porozumienia, (przyjmujac hipotetycznie wykazane w zestawieniu
wplaty jako prawdziwe), platnosci z tytulu realizacji umowy najmu w kwocie 589.645,50 zl. Z kolei kwota 974.160 z}
- 589.645,50 z daje kwote 384.514,50 zl, ktora przewyzsza warto$¢é roszczenia dochodzonego w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2011 r. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zawarla z T. B. (1) i R. S. (1), dzialajacymi
jako (...) spolka cywilna T. B., R. S., umowe najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 961,95 m®, polozonego w S.
przy ul. (...). B. X 9/15, dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy Szczecin P. i Zach6d w S. X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem KW nr (...), na cele zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci rozrywkowo
gastronomicznej.

Zgodnie z § 3 umowa zostala zawarta na czas oznaczony 3 lat od dnia 1 kwietnia 2011 r. do 1 kwietnia 2014 r.



W my$l § 6 umowy najemcy zobowiazani zostali do uiszczania czynszu najmu w wysokos$ci 22.000 zl netto plus nalezny
podatek VAT na podstawie wystawionej przez wynajmujacego do drugiego dnia kazdego miesigca faktury VAT.
Niezaleznie od czynszu podstawowego najemcy zobowigzani zostali do ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych
z uzytkowaniem przedmiotu najmu, tzn. oplat za energie elektryczna, wode, odprowadzenie $ciekéw, ogrzewanie,
wywoz nieczystoSci bytowych oraz podatku od nieruchomoéci.

Umowa zostala podpisana w imieniu wynajmujacego przez D. D. prezesa zarzadu i Z. B. wiceprezesa spolki (...), za§ w
imieniu najemcy (...) spotki cywilnej T. B., R. S. przez T. B. (1) - zgodnie z pelnomocnictwem stanowigcym zalacznik
nr 5 do umowy.

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy wydanie lokalu nastapilo w dniu 30 marca 2011 r. W zalaczniku zapisano,
ze stan techniczny lokalu jest znany najemcy i nie wnosi on zastrzezen. Adaptacja lokalu zostala wykonana na koszt
najemcy.

W dniu 16 maja 2011 r. T. B. (1) i R. S. (1) w zwiazku z zawarciem umowy najmu zlozyli w formie aktu notarialnego
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie obowiazku wydania nieruchomosci.

dowdédd: umowa najmu karta 8-13, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji karta 14-15, wydruk z ksiegi wieczystej
karta 16-26, zalacznik nr 2 do umowy najmu karta 171

W lokalu objetym powyzsza umowa najmu do polowy marca 2014 r., pozwani prowadzili lokal gastronomiczno -
rozrywkowy o nazwie C. (...).

bezsporne

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. podpisano aneks nr (...) do umowy spdlki cywilnej (...) z siedziba w S. z dnia 15 marca
2000 r. W treéci aneksu wspolnicy zgodnie o$§wiadczyli, ze z dniem 1 wrzeénia 2011 r. ze spoltki przedsiebiorcow: B.
L., T.B. (1), K. K (1) iR. S. (1), prowadzacych dzielnos¢ gospodarcza w spdlce cywilnej pod nazwa (...) wystepuje R.
S. (1). Dalej wspdlnicy o$wiadczyli, ze na to wystapienie zezwalaja oraz, ze zwalniaja R. S. (1) z dlugu wynikajacego z
przypadajacej na nia czeSci zobowiazan zwigzanych z prowadzona dzialalnos$cia, za$ R. S. (1) to zwolnienie przyjmuje.

Z dniem 1 wrze$nia 2011 r. R. S. (1) zaprzestala wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i zostala wykreslona z
Centralnej Ewidencjii (...) o Dzielnos$ci (...).

dowod : aneks nr (...) do umowy sp6tki cywilnej karta 77, wydruk z (...) karta 78

W zwigzku z zawarciem umowy najmu do 30 kwietnia 2013 r. z tytulu zobowigzan z niej wynikajacych najemcy
dokonali na rachunek (...) spolki (...) wplat w lacznej kwocie 277.869,96 zl.

W okresie od dnia 1 maja 2013 r. na rachunek (...) spo6iki (...) dokonane zostaly kolejne wplaty w lacznej wysokoSci
230.208,77 zt. W opisie transakeji jako dane adresata rachunku przeciwstawnego wskazano: (...) s.c. K. K., B. B.-L.”.
Pozwani zaplacili nadto w dniu 21 stycznia 2014 r. kwote 22000 zt wskazujac w tytule przelewu ,, (...)".

dowdéd |: wydruki z rachunku karta 35-56, przelewy z rachunku karta 81-98

W dniu 30 kwietnia 2013 r. sporzadzony zostal dokument zatytulowany (...). W treSci porozumienia zapisano, ze
zostalo ono zawarte pomiedzy: wierzycielem - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., ktérg reprezentuja: D. D. - prezes zarzadu
i Z. B. - wiceprezes zarzadu, a dluznikiem - (...) spétka cywilna T. B., R S. dzialajgca jako osoby fizyczne w formie
spolki cywilnej z siedziba w S., ktora reprezentuje T. B. (1) zgodnie z pelnomocnictwem zalagczonym do umowy najmu.

W § 1 porozumienia wierzyciel o§wiadczyl, iz na dziefi zawarcia porozumienia jego wymagalne naleznosci z tytulu
realizacji umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 29 marca 2011 r. wynosza lacznie 551.369,63 zl wraz z ustawowymi
odsetkami naliczonymi do dnia 30 kwietnia 2013 r. (ust. 1).



W § 2 porozumienia zawarto postanowienie, ze dluznik zobowiazuje sie cze$ciowo uregulowaé wskazany w § 1 dlug
w stosunku do wierzyciela we wskazanych ponizej terminach: kwote 100 000 zt do dnia 15 maja 2013 r. i kwote
451.369,63 zl do dnia 1 lipca 2013 .

W § 3 zapisano, ze wierzyciel pod warunkiem zaplaty powyzszych kwot we wskazanych terminach zobowiazuje sie
powstrzymac do dnia 15 maja 2013 r. ze skierowaniem wniosku o egzekucje komornicza calego S$wiadczenia (ust. 1).
Choéby czeéciowe niedopelnienie warunku wskazanego w § 2 uprawnialo wierzyciela do prowadzenia egzekucji kwoty
calego dlugu (ust. 2).

Porozumienie zostalo oparzone podpisem D. D. i Z. B.. Pod porozumieniem - na tle odcisku pieczatki z zapisem (...)
znalazl sie podpis, k6™yr jednakze nie zostal nakres$lony przez T. B. (1).

dowod: porozumienie z 30.04.2013 r. karta 34 i 169,

opinia bieglego sadowego M. M. karta 216-225,

opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. M. karta 337-346,

opinia bieglego sadowego D. R. karta 381-393,

ustne wyjasnienia opinii bieglego sadowego D. R. karta 441-442 verte
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wywodzila swoje roszczenie z umowy najmu zawartej ze wspolnikami spotki cywilnej - funkcjonujacej w
obrocie gospodarczym pod nazwa (...) - T. B. (1) i R. S. (1). Podstawe prawna powddztwa stanowi zatem przepis art.
659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Najemca
obowiazany jest uiszczac czynsz w terminie uméwionym (art. 669 § 1 k.c.). Zasada ta obowigzuje roéwniez w zakresie
najmu lokali, ze zmianami przewidzianymi w art. 681 i n. k.c. (art. 680 k.c.).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz strony postepowania zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego stanowigcego
wlasno$§¢ powoddki na czas oznaczony od 1 kwietnia 2011 r. Z treéci tej umowy wynika wprost, iz obowigzkiem
pozwanych bylo uiszczanie czynszu okre$lonego w umowie w terminach i wysokoéci tam wskazane;j.

Dokumenty, na podstawie ktérych ustalono fakty istotne dla rozstrzygniecia prawy nie byly przez strony
kwestionowane co do swej autentycznoSci, z wyjatkiem porozumienia z dnia 30 kwietnia 2013 r. oraz pisma z dnia
20 maja 2013 1. (k.170) Odnoénie tego drugiego dokumentu pozwany w pi$mie z dnia 22 grudnia 2015 r. (k. 286)
zakwestionowal zlozenie na nim swego podpisu, co uniemozliwialo uwzglednienie tego dokumentu w materiale
przekazanym bieglym w celu wydania opinii (art. 254 §1 k.p.c.).

Sad pomingl dowod z przestuchania stron uznajgc go za zbedny, tym bardziej, ze wobec niestawiennictwa pozwanego
mozliwe byloby przestuchanie jedynie reprezentantéw strony powodowe;j.

Dla wykazania zasadno$ci zgloszonego w pozwie roszczenia powddka przedstawila (...), w ktérym ustalona zostala
na dzien 30 kwietnia 2013 r. wysokoé¢ zadtuzenia pozwanych z tytulu czynszu przewidzianego w umowie najmu.
W toku postepowania strona pozwana w sposéb skuteczny zaprzeczyta prawdziwosci tego dokumentu poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii dwoch bieglych sadowych z zakresu badania pisma, a mianowicie bieglego
sadowego M. M. i bieglego sadowego D. R.. Wprawdzie biegly sadowy M. M. we wnioskach przedstawionych w wyniku
przeprowadzonych badan stwierdzila, ze uproszczony podpis znajdujacy sie na porozumieniu prawdopodobnie nie
zostal nakres§lony przez T. B. (1), a w opinii uzupelaniajacej wskazala na brak mozliwoéci stwierdzenia, czy podpis
zostal nakreSlony przez T. B. (1), czy tez zostal sfalszowany przez osobe trzecig, jednakze z opinii przeprowadzonej
przez drugiego bieglego D. R. wynika jednoznacznie, ze podpis pod porozumieniem nie zostal ztozony przez T. B. (1).



Opinia ta zostala w sposob nalezyty uzasadniona, ponadto biegla wyjaénila ustnie na rozprawie, z jakich przyczyn
wykluczyla mozliwo$é autofalszerstwa ze strony pozwanego T. B. (1).

W ocenie Sadu brak mozliwo$ci oparcia ustalen faktycznych w zakresie zobowigzan pozwanych na tre$ci spornego
porozumienia nie wykluczal zasadnoSci zgloszonego w pozwie zadania. Juz bowiem w toku postepowania, niezaleznie
od skutkéw, jakie zdaniem powddki mialy wynikaé z porozumienia, strona powodowa przedstawita takze wyliczenie
wysoko$ci czynszu z uwzglednieniem stawki przewidzianej w umowie. Z wyliczenia tego wynikalo, ze za okres trzech
lat pozwani zobowigzani byli zaptacié¢ lgcznie 974.160 zl. W sytuacji, w ktorej powddka utrzymywala, ze istnieje jakie$
zadluzenie z tego tytulu, na pozwanych — zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywat ciezar dowodu, ze faktycznie zaleglosé nie
istnieje badz tez istnieje w mniejszej wysoko$ci, niz wskazano w pozwie.

Pozwani tymczasem zlozyli wprawdzie dowody wplat, niemniej dotyczyly one jedynie kwoty 277.869, 96 zl (za okres
do 30 kwietnia 2013 r.), za$ za okres od 1 maja 2013 r. pozwani wykazali wplaty w wysoko$ci 230.208,77 z1. W tym
drugim przypadku zdecydowana wiekszo$¢ wplat dokonanych od 1 maja 2013 r. nie byla kwestionowana przez strone
powodowa. Spor dotyczyt jedynie wplat z 21 stycznia 2014 r. na kwote 22.000 zti z dnia 21.06.2013 r. na kwote 20.000
z}. Pozwani ztozyli potwierdzenia przelewu z dnia 21 czerwca 2013 r. na lgczna kwote 20.000 zt. Odnos$nie pierwszej z
wplat, sami pozwani zadecydowali o sposobie jej zarachowania na biezacy czynsz, powddka nie byla za$ zobligowana
zalicza¢ wplaty na poczet zaleglego czynszu.

Odnos$nie okresu do 30 kwietnia 2013 r. strona pozwana deklarowala zlozenie w terminie p6zZniejszym dowodow wplat
na cze$¢ kwot wskazanych w zestawieniu, kwestionowanych przez powodke, niemniej takich dowodéw nie zlozyla, co
nakazywalo przyjaé, ze uiszczono jedynie kwote 277.869,96 zl, na taka bowiem kwote opiewaly bowiem potwierdzenia
przelewu. Zestawienie sumy wplat za caly okres najmu (508.078,73 zl ) z suma czynszu za okres 3 lat (974.160 zl )
prowadzi do wniosku, zZe roszczenie zgloszone w pozwie dotyczace kwoty 341.161 zl jest w pelni uzasadnione.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze nawet przy uwzglednieniu wszystkich wptlat, na ktére powolywali sie pozwani, takze i
tych, co do ktorych nie przedstawiano dowodow platnosci, czyli lacznej kwoty 589.645,50 zl, zadluzenie wynosiloby
384.514,5 zl, co przekraczaloby i tak kwote, dochodzona w pozwie.

Z tych przyczyn powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad zasadzil dochodzona kwote solidarnie od dwoch wspolnikow czyli takze od pozwanej R. S. (1) uznajac, ze
ewentualny fakt jej wystapienia ze spo6lki cywilnej pozostawal bez wplywu na stosunek laczacy tego wspoélnika z
powodowa spotka. W istocie bowiem jakiekolwiek zmiany osobowe w spolce cywilnej pozostawaly bez znaczenia dla
faktu, Zze umowa zostala zawarta pomiedzy powddka a dwoma wspoélnikami, czyli T. B. (1) i R. S. (1). Nie doszlo
do jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie, nie podpisano aneksu do umowy, w ktérym doszloby do przejecia praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy najmu przez nowych wspolnikdow i wstapienia ich w miejsce R. S. (1). Z tych
wzgleddéw powddztwo bylo uzasadnione takze i co do tego wspolnika.

Niezasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia. W omawianym przypadku znajdowal zastosowanie termin
trzy letni z uwagi na to, ze roszczenie zwigzane byto z dzialalno$cia gospodarcza oraz dotyczylo Swiadczen okresowych
(art. 118 k.c.).

Majac na uwadze wysoko$¢ wplat dokonanych przez pozwanych oraz to, ze byly one zaliczane na poczet zalegloéci
z najstarszych faktur, (co bylo zgodne z art. 451 k.c.) przedawnienie mogloby dotyczyé jedynie czynszu za okres od
1 kwietnia 2011 r. do 27 czerwca 2011 r., pozew zostal bowiem wniesiony 27 czerwca 2014 r. Biorgc pod uwage
laczng wysoko$é wplat dokonywanych przez pozwanych nalezy uznaé, ze wplaty te zaspokoily naleznoéci wynikajace
z nalezno$ci czynszowych za pierwsze 3 miesigce obowigzywania umowy - od 1 kwietnia 2011 r. do 27 czerwca 2011 .
Tym samym wszelkie p6Zniej powstale roszczenia z tytulu czynszu nie byly przedawnione.

Sad nie uwzglednil réwniez zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanych. W tym przypadku podstawe takiego
rozstrzygniecia stanowil przepis art. 493 k.p.c., ktéry stanowi, ze w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu



nakazowym do potracenia moga by¢ przedstawione jedynie wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, o ktérych
mowa w art. 485 k.p.c.

Pozwani podnoszgc zarzut potracenia wierzytelnoéci z tytulu nakladow powolali w celu jej wykazania dowody z zeznan
$wiadkow oraz z opinii bieglego, tym samym wierzytelno$¢ ta nie mogla by¢ wykazana jedynie poprzez dokumenty i to
te, wyszczegblnione w art. 485 k.p.c. Jednocze$nie pozwani nie wykazali, ze juz przed procesem doszlo do skutecznego
zlozenia o§wiadczenia o charakterze materialnoprawnym wobec spolki (...). Wprawdzie zlozono pismo zawierajace
o$wiadczenie o potraceniu, datowane na 28 lutego 2014 r., w ktérym T. B. (1), dzialajac w imieniu wlasnym jako
wspolnik (...) spolka cywilna, o§wiadezyl, ze przystuguje mu w stosunku do spoétki (...) wierzytelnosé z tytutu naktadow
poczynionych na lokal polozony w S. przy ul. (...) w kwocie co najmniej 353.000 z (instalacja elektryczna, instalacja
gazowa oraz wod-kan). Dodatkowo o$wiadczyl, Ze kwestionuje jakiekolwiek wierzytelnoéci przystugujace spolce (...)
w stosunku do wsp6lnikéw (...) spotki cywilnej, jednak z ostroznosci, gdyby okazalo sie ze z jakiegokolwiek tytulu
przystuguje spoélce (...) wierzytelnosé do (...) s.c. wowcezas potraca je z wierzytelnoscig z tytulu nakltadow w kwocie
353.000 7zt (k. 156).

Niemniej nie wykazano, by faktycznie pismo to zostalo doreczone powodowej spoétce i to jeszcze przed doreczeniem
nakazu zaplaty i pozwu. Nalezalo zatem uznaé, ze o§wiadczenie o potraceniu (w znaczeniu materialnoprawnym) po
raz pierwszy zlozone zostalo dopiero w zarzutach od nakazu zaptaty. Tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze
jeszcze przed zawi$nieciem sporu moglo dojé¢ do umorzenia wierzytelnosci, co skutkowalo zastosowaniem rygoru, o
ktérym mowa w art. 493 k.p.c., czyli konieczno$cig wykazywania wzajemnej wierzytelno$ci dokumentami.

W konsekwencji uznano, ze nakaz zaplaty winien by¢ utrzymany w caloéci w mocy lacznie z kosztami procesu.
Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowia przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powodke koszty
zlozyly sie : oplata od pozwu 4265 zl , wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 7200 zt ustalone na podstawie § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk.



