Sygnatura akt VIII GC 536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. N. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 579.238,56 (pietset siedemdziesigt dziewieé tysiecy dwieScie
trzydziesci osiem 56/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 stycznia 2014 roku;

I1. oddala powddztwo w pozostatej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 36.618,63 (trzydzieéci szeS¢ tysiecy szeécset osiemnascie 63/100)
zlotych tytulem kosztéw procesu;

IV zarzadza zwrot powodowi kwoty 200,00 (dwiescie) zlotych, jako niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygnatura akt VIII GC 536/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 26 lutego 2014 roku powod P. N. (1), prowadzacy dzialalno§¢ pod nazwag Zaklad (...),
wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwoty 579.238,56
zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 558.238,56 zlotych od dnia 17 marca 2011 roku do dnia 1 czerwca 2011
roku, 178.835,38 zlotych od dnia 2 czerwca 2011 roku do dnia 17 pazdziernika 2013 roku, 174.035,38 zlotych od dnia
18 pazdziernika, 80.991,01 zlotych od dnia 4 stycznia 2014 roku, 324.212,17 zlotych od dnia 4 stycznia 2014 roku, oraz
o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze zawarl umowe z (...) sp. z 0.0., wykonawca pozwanej, bedacej inwestorem, jako
podwykonawca. Wprawdzie nie doszlo do formalnego zgloszenia powoda jako podwykonawcy, jednak powod byt
wymieniony jako ubezpieczony i podwykonawca w tresci polisy dotyczacej ubezpieczenia wykonawcy w zakresie ryzyk
budowlano-montazowych. Takze w dzienniku budowy powod zostal wskazany jako podwykonawca. Nadto dokonatl
odbioru placu budowy w imieniu inwestora, dokonywal czynnos$ci odbiorczych, bral udzial w naradach z udzialem



przedstawicieli inwestora, pozostawal w kontakcie mejlowym z przedstawicielami inwestora. Podniosl, Ze nie otrzymat
zaplaty od swojego kontrahenta, ktory obecnie jest w upadtosSci likwidacyjnej.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Podniosta, ze nigdy nie
byta informowana o podwykonawcach przez wykonawce (...). Przyznala, ze wiedziala o obecno$ci powoda na terenie
budowy oraz o wykonywaniu przez niego robo6t elektrycznych, jednakze zaprzecza, ze wiedziala w jakim charakterze
dziala powdd, na podstawie jakiego stosunku prawnego i z jakim zakresem zobowigzan oraz ze miala $wiadomo$¢
zakresu prac powoda. Przy odbiorach nie mogla mie¢ pewnosci, ktore z poszczegélnych pojedynczych czynnosci
wykonywal powdd, a ktore byly wykonywane przez (...).

Niezaleznie od powyzszego pozwana zarzucila bezskuteczno$¢ umowy pomiedzy powodem a (...), bowiem z jej tredci
wynikalo, ze umowa staje sie skuteczna wylacznie gdy wykonawca zostal powiadomiony pisemnie przez inwestora, ze
umowy na finansowanie zostaly podpisane oraz sg skuteczne, natomiast nigdy nie doszlo do przekazania pisemnego
powiadomienia powoda o powyzszej tre$ci. Pozwana zarzucila tez niewykazanie wysokoéci roszczen powoda i brak
dowod6w dokumentujacych wykonanie prac objetych zalgczonymi do pozwu fakturami. Nadto zarzucilta niewtasciwe
wykonanie prac przez powoda, co spowodowalo konieczno$¢ wykonania robot poprawkowych na kwoty: 131.042,38
zlotych brutto i 55.960,29 zlotych brutto, a wiec o te kwoty powinna by¢ pomniejszona kwota roszczenia powoda.
Wreszcie zarzucila przedawnienie roszczenia powoda, choéby liczy¢ termin przedawnienia od najp6zniejszej, a wiec
od dnia wezwania pozwanej do zaplaty, co mialo miejsce w dniu 23 lutego 2011 roku. Co do odsetek podniosta brak
podstaw ich dochodzenia.

W toku procesu pozwana zarzucila, ze powod zwolnil swojego kontrahenta (...) z dlugu w wysokoéci 441.804,61
zlotych, totez przynajmniej w tym zakresie powodztwo powinno zosta¢ oddalone.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

W dniu 12 marca 2010 roku pomiedzy pozwana, jako zamawiajaca, a (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w S. (dalej jako: (...)) zostala zawarta umowa o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byta budowa drog
dojazdowych, placow montazowych oraz linii kablowych 15kV wraz z kanalizacja teletechniczng dla zespolu dwoch
elektrowni (...).

Wezeéniej, bo 2 marca 2010 roku powdd, jako podwykonawca, zawarl z (...), jako wykonawca juz wybranym w
procedurze wszczetej przez pozwang, umowe dotyczaca rob6t powoda jako podwykonawcy w ramach powyzszego
zadania. Wynagrodzenie (cene kontraktowa) ustalono na kwote 803.087 zlotych netto. Umowa zawierala
stwierdzenie, ze wchodzi w zycie z dniem jej podpisania przez zamawiajacego ((...)) i wykonawce (powoda), natomiast
staje sie skuteczna wylacznie w przypadku uprzedniego spelnienia warunku zawiadomienia przez zamawiajacego
wykonawcy, ze ,umowy na finansowanie realizacji prac zostaly podpisane oraz sa w mocy i skuteczne”. Dalej
stwierdzono, ze w przypadku gdy zamawiajacy nie powiadomil wykonawcy w sposob opisany wyzej do dnia 30
czerwca 2010 roku wykonawca moze zazadaé (raz lub kilka razy) wydtuzenia czasu na ukonczenie, a gdy takiego
powiadomienia nie dokonal do dnia 31 grudnia 2010 roku, to oprocz zadania wykonawcy wydluzenia czasu na
ukonczenie, kazda ze stron bedzie uprawniona do rozwigzania umowy bez zadnych roszczen odszkodowawczych lub
podobnych, na podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego.

W warunkach szczeg6lnych, bedacych elementem umowy pomiedzy powodem a (...) w subklauzuli 4.4 stwierdzono,
ze wykonawca zapewni plynnoé¢ platnosci na rzecz podwykonawcéw, jest odpowiedzialny w pelni za platnoéci za
faktury podwykonawcow, a jesli nie jest w stanie wnie$¢ platnoéci za prace, ktore zostaly przyjete i zatwierdzone przez
inzyniera w certyfikacie platnoéci przez okres dluzszy niz 9o dni podwykonawca moze wystapic¢ na piSémie ze skarga
do Inzyniera, ktéry bedzie mial prawo: zazada¢ od wykonawcy przedstawienia rozsadnych dowodow, ze sumy nalezne
podwykonawcy za roboty, ktore byly po§wiadczone przez Inzyniera, zostaly zaptacone. Jezeli wykonawca nie dostarczy
Inzynierowi rozsadnych dowodow, wowczas Inzynier, po nalezytej konsultacji z zamawiajacym po$wiadczy do zaplaty



fakture podwykonawcy, potracajac kwote tak zaplacona z kwot naleznych wykonawcy zgodnie z zapisami subklauzuli
2.5.

Obie umowy zostaly zawarte zgodnie z procedurg warunkéw kontraktowych (...). (...) przystapilo do wykonania
umowy z pozwang po uzyskaniu pewnosci o zapewnieniu finansowania robo6t. Powod otrzymal potwierdzenie
zapewnienia finansowania prac uzyskane przez pozwang jako inwestora.

Dowody: - umowa z dnia 12 marca 2010 z zalgcznikami (k. 291-327)
- umowa z dnia 2 marca 2010 z zalqgcznikami (k. 20-51, 393-424);

- zeznanie Swiadka P. N. (2) (rozprawa w dniu

23 czerwca 2016 roku, k. 567-568, 570);

- przestuchanie powoda (rozprawa w dniu 23 sierpnia 2016 roku,

k. 577-579, 581).

Powod wykonywal roboty elektryczne (polozenie kabli) w ramach inwestycji budowy drég dojazdowych, placow
montazowych oraz linii kablowych 15kV wraz z kanalizacja teletechniczna dla zespotu elektrowni (...).

Niesporne.

Generalny wykonawca (...) zawarl ubezpieczenie w zakresie jednostkowego ubezpieczenia wszystkich ryzyk
budowlano-montazowych w dniu 2 lipca 2010 roku. Jako ubezpieczonych wskazal pozwang, powoda, ktory zostal
okreslony jako podwykonawca, oraz innego podwykonawce.

Podczas inwestycji prowadzony byl dziennik budowy. Powo6d byl w nim wpisany jako wykonawca robo6t. W trakcie
robét dokonywane byl proby napieciowe, proby szczelnosci i pomiary kabli ulozonych przez powoda. Powdd
przestal protokoly tych czynnosci G. K., inspektorowi nadzoru z ramienia spoélki (...) — inzyniera kontraktu, a wiec
przedstawiciela inwestora podczas realizowanej inwestycji. W korespondencji elektronicznej powdd uzywat adresu
wskazujace na jego dzialalno$é gospodarcza.

W toku trwania robo6t powoda odbywaly sie narady koordynacyjne z udzialem przedstawicieli generalnego wykonawcy
((...)), powoda lub jego pracownikéw, przedstawicieli inzyniera kontraktu, w tym inspektoréw nadzoru. Powdd
wystepowal podczas tych narad jako wykonawca robét elektrycznych.

Powod w toku prac zamawial na rachunek pozwanej, natomiast na swoje nazwisko, kabel na budowe. Bebny z kablem,
przez caly czas ich ukladania przez powoda, znajdowaly sie na terenie budowy, z oznaczeniem powoda jako osoby,
ktéra skladala zamowienie.

Powdd wystawial faktury, ktore przedstawial (...): fakture nr (...) z dnia 8 lipca 2010 roku na kwote 558.835,38 zlotych
brutto, fakture nr (...) z dnia 11 lutego 2011 roku na kwote 80.991,01 zlotych brutto, fakture nr (...) na kwote 324.212,17
zlotych brutto.

W dniu 3 marca 2011 roku powod zawart z (...) umowe przelewu wierzytelnoéci, w ktérej (...) jako cedent o§wiadczyl,
ze jest wierzycielem pozwanej w zakresie kwoty 441.804,61 zlotych, na podstawie umowy o roboty budowlane dla
zadania ,Budowa drog dojazdowych, placow montazowych oraz linii kabli 15kV dla zespolu dwoch elektrowni (...)”,
z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2011 roku i wierzytelno$c¢ ta przenosi
na powoda, jako cesjonariusza, z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami, w zamian za czeSciowe zwolnienie cedenta z
dlugu w zakresie tej kwoty, wynikajgcego z faktury nr (...) na kwote 558.835,38 zlotych.



W dniu 2 czerwca 2011 roku powdd i (...) zawarli porozumienie, w ktérym ustalono warunki splaty przez (...) na rzecz
powoda wierzytelnos$ci wynikajace z faktury VAT nr (...) na kwote 558.835,38 zlotych oraz z faktury VAT nr (...) na
kwote 80.991,01 zlotych. (...) zobowigzalo sie splacié naleznoé¢ gtlbwna w lacznej kwocie 639.826,39 zlotych w 5 ratach:
2.06.2011 roku — 380.000 zlotych, 6.08.2011 roku — 44.707,84 zlotych, 6.09.2011 roku — 44.708,84 zlotych, 6.10.2011
roku — 44.707,84 ztotych, 30.10.2011 roku — 80.991,03 zlotych. W punkcie 4 porozumienia stwierdzono, ze zaplata w
calo$ci naleznoSci wymienionej wyzej wyczerpuje roszczenia powoda w stosunku do dluznika z wymienionych faktur,
natomiast niedotrzymanie ktoregokolwiek z warunkéw porozumienia uprawnia powoda do odstapienia od niego i
zazadania bezzwlocznego uregulowania reszty calego zadluzenia wymienionego w porozumieniu w terminie 7 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia. (...) zaplacilo tylko pierwsza z wymienionych rat.

Dowody: - polisa ubezpieczeniowa nr (...)PO (...) (k. 52-54);

- dziennik budowy (k. 55-61);

- protokoly pomiaréw, prob napieciowych i badania kabla energetycznego
(k. 63-65);

- korespondencja elektroniczna (k. 84-92)

- protokoly narad na terenie budowy (k. 67-83);

- faktury VAT wystawione przez powoda (k. 100, 106-107);

- umowa cesji wierzytelnosci z oswiadczeniem cesjonariusza (k. 101-104);
- porozumienie z dnia 2 czerwca 2011 (k. 539-542),

- dowéd wplaty z dnia 2 czerwca 2011 roku (k. 543),

- zeznania swiadkoéow (P. G. — rozprawa w dniu 28 lipca 2015

roku, k. 380-382, 384; G. K. — rozprawa w dniu 28

lipca 2015 roku, k. 282, 384; W. C. — rozprawa w dniu

8 pazdziernika 2015 roku, k. 442-443, 446; A. S. — rozprawa

w dniu 1 grudnia 2015 roku, k. 474-475, 477; M. D. — rozprawa

w dniu 21 stycznia 2016 roku, k. 488-489, 494);

- protokoly przestuchan w sprawie XI GC 1090/12 (k. 181-195),

- przestuchanie powoda (rozprawa w dniu 23 sierpnia 2016 roku,

k. 577-579, 581).

Powdd wystgpil do pozwanej pismem datowanym na dzief 23 lutego 2011 roku, doreczonym w dniu 4 marca 2011
roku, w sprawie braku zaplaty przez (...) za fakture nr (...). Oswiadczyl, Zze nie otrzymal zaplaty, ktérej termin
uplynal w dniu 8 lutego 2011 roku, pomimo rozméw telefonicznych z firma (...). W zwiazku z powyzszym, powohujac
sie na warunki kontraktu (akt umowy z dnia 2 marca 2010 roku) — klauzula 4 - wykonawca, subklauzula 4.4. —
podwykonawcy, poprosil o mozliwie najszybsze uregulowanie dlugu i przeslanie naleznos$ci za wymieniona fakture
na rachunek powoda.



Pismem z dnia 17 marca 2011 roku pozwana odniosla sie do pisma powoda oraz do doreczonej przez powoda umowy
przelewu wierzytelnosSci. Podniosla, ze nie miala zadnej wiedzy o zawarciu przez generalnego wykonawce umowy z
powodem, jako podwykonawca, totez nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zobowigzania generalnego wykonawcy
wobec powoda. Co do umowy przelewu wierzytelnoSci stwierdzila, ze umowa ta jest wobec pozwanej bezskuteczna,
bowiem zgodnie z treécia subklauzuli 1.7. warunkéw ogdlnych kontraktu, uzupelnionej subklauzulg 1.7. szczegblnych
warunkow kontraktu, strony zastrzegly, ze zadna ze stron nie moze dokonywa¢ cesji calo$ci lub czeSci wierzytelnoSci
wynikajacych z umowy, oprécz przypadkéw enumeratywnie wymienionych.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 579.238,56 zlotych, wynikajacych z
faktur VAT: nr (...) na kwote 558.835,56 zlotych, z ktérej do zaplaty pozostala kwota 174.035,38 zlotych; nr (...) na
kwote 80.991,01 zlotych; nr (...) na kwote 324.212,17 zlotych. Termin platnoSci okreélil na 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Wezwanie zostalo wystane w dniu 23 grudnia 2013 roku.

Dowody: - korespondencja pomiedzy stronami (k. 98, 111-112);
- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 113).

Pozwana zlecila prace naprawcze w zakresie rob6t prac instalacyjnych, w tym elektrycznych (w zakresie przejsé kabli
elektrycznych — ich uszczelnienia), oraz drogowych. Prace instalacyjne pociggnely za soba koszt okolo 13.000 zlotych,
a prace drogowe — 127.000 zlotych.

Dowody: - kosztorysy (k. 328-338);

- zeznania swiadkéw: T. W. (rozprawa w dniu 21 stycznia

2016 roku, k. 489-490, 494), P. R. (rozprawa w dniu 21 stycznia
2016 roku, k. 491, 494).

(...) znajduje sie w upadloéci likwidacyjnej. Powdd zglosit w postepowaniu upadloéciowym wierzytelno$¢ w zakresie
nalezno$ci glownej w wysokoéci 584.036,56 zlotych, odsetek w kwotach: 73.133,03 zlotych, 43.427,41 zlotych, oraz
innych: 12.495,00 zlotych. Wierzytelno$c ta zostala uznana przez syndyka i umieszczona na liécie wierzytelnosci. Jako
tytul wierzytelno$ci wskazano: fakture (...), fakture (...) i fakture (...).

Dowody: wyciqgi z listy wierzytelnosci w postepowaniu upadlosciowym (...)
w upadlosci likwidacyjnej (k. 109, 361).

Powdd wystepowal przeciwko pozwanej z pozwem o zaplate kwoty 4.800 zlotych, stanowigcej cze$é naleznoéci z
faktury nr (...). Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
zasadzil ta kwote od pozwanej na rzecz powoda z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2011 roku.

Niesporne.

Ocena dowodéw

Przedstawiony wyzej stan faktyczny, zwlaszcza w sprawie treéci zawartych umoéw, dokonanych odbioréw,
obecnoS$ci powoda na budowie, ktorej dotyczyly przedstawione przez strony niniejszego procesu umowy, wysokos$ci
wynagrodzenia powoda, zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o dowody pisemne. Liczne okoliczno$ci sprawy
nie byly przy tym sporne, jak cho¢by zakres prac wykonywanych przez powoda. Takze to, ze wykonawstwo powoda byto
wiadome stronie pozwanej. Nie budzilo sporu rowniez to, ze powdd zglosil wierzytelno$¢ zawierajaca kwoty zadane od
pozwanej w niniejszym procesie i zostala ona umieszczona na liScie wierzytelnosSci. Szczegdly w tym zakresie wynikaja



z wyciagow z listy. Pozwana nie podniosta twierdzenia, ze powod zostal zaspokojony w zakresie jakiejkolwiek kwoty
podlegajacej zaliczeniu na poczet kwoty zadanej pozwem.

Pozwana wprawdzie twierdzila, ze nie przedstawiono jej zawartej przez powoda umowy, czy chocby jej projektu
lub innej dokumentacji, na podstawie ktérej mozna by bylo okreéli¢ charakter w jakim dzialal powdd na budowie,
zakres prac, ktore mial wykonaé lub zakres zobowiazan, ktore w zwiazku z tym powstaly po stronie (...), jednak
takze przyznala, ze pow6d wykonywal roboty elektryczne. Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze powdd byl wpisany jako
wykonawca do dziennika budowy, przedstawial protokoly pomiaréw kabla oraz préb napieciowych i prob szczelnoSci,
ktore przesytal inspektorowi nadzoru G. K., pozwalalo uzna¢ zakres prac powoda jako niesporny.

Zeznania $wiadkow oraz przesluchanie powoda sluzylo ustaleniu, czy stuzby pozwanej, a wiec inzynier kontraktu i
inspektorzy nadzoru, mieli wiedze na temat wykonawstwa powoda. Wiekszo$¢ z nich: M. D., A. S., G. K., przyznalo,
ze miato wiedze na temat zakresu prac powoda i jego samodzielno$ci na budowie. Wprawdzie niektorzy — M. D., P.
G., twierdzili, ze powdd nie zostal zgloszony oficjalnie jako podwykonawca (...), natomiast nie bylo to réwnoznaczne
z brakiem ich wiedzy na temat tej roli powoda. Przeciwnie, swoje twierdzenia odnosili jedynie do braku oficjalnego
zgloszenia, natomiast przyznawali sie do ,,domystow” (§wiadek P. G. — k. 380).

Charakterystyczne sa tutaj zeznania $§wiadka M. D., bedacego osobg upowazniona przez pozwang, jako inwestora,
do kontaktéw z (...). Podczas niniejszego postepowania §wiadek ten zeznal, ze traktowal powoda jako podlegajacego,
bedacego czescig, (...), choé przyznal, ze powod byl odpowiedzialny za roboty elektroenergetyczne (k. 488). Poniewaz
$wiadek ten zeznal, ze nie do kofica pamieta szczegély, warto przywolac¢ jego zeznanie w innej sprawie sadowej
pomiedzy tymi samymi stronami o dalszg czeé¢é wynagrodzenia na podstawie tej samej umowy. Swiadek ten zeznal
(k. 182), ze powod byt przedstawiony jako osoba fizyczna, ktora bedzie realizowala prace, cho¢ nie jako zaklad, a
przedstawil powoda 6wczesny przedstawiciel (...). Jednocze$nie przyznal, ze powdd przedstawit sie mu jako osoba
prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza. Swiadek ten zeznal tez, ze ,domy$laé sie mozna wszystkiego”, ale on nie wnikal w
stosunek prawny pomiedzy powodem a (...). Przyznal tez, ze pow6d wykonywal roboty elektryczne. Rdwniez §wiadek
P. G. zeznal, ze powod wykonywal te roboty — $§wiadek ten okreélil je jako ,,energetyczne a blizej kablowe”.

Powyzsze dowody daly podstawe do ustalenia, ze zarébwno podwykonawstwo powoda, jak i zakres jego prac, byly
pozwanej wiadome. Pozwana wlaéciwie nie przedstawila zadnego dowodu, ktory zdecydowanie Swiadczytby o innym
postrzeganiu powoda, niz jako wykonawcy robot elektrycznych. Nie tylko udzial powoda w cyklicznych naradach na
terenie budowy, dokonywanie przez niego czynnosci w zakresie pomiaréw i prob wykonywanych po zakonczeniu
uktadania kabli energetycznych, czym powdd sie zajmowal podczas prowadzenia inwestycji przez pozwana, wskazanie
jego danych jako wykonawcy w dzienniku budowy oraz w polisie ubezpieczeniowej, obok pozwanej jako inwestora,
ale tez sam przebieg budowy (zamawianie towaru na nazwisko powoda, kontakty z inspektorem nadzoru, w tym e-
mailowe z wlasciwym inspektorem nadzoru G. K., oznaczenia kabla sprowadzonego przez powoda jego nazwiskiem
jako osoby, ktora zamawiala kabel, ktéry nastepnie powod sukcesywnie ukladal), wskazuja, ze pozwany wiedzial o
podwykonawstwie powoda oraz o zakresie jego robot.

W niniejszej sprawie nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego. Pozwana wprawdzie zarzucala
niewykazanie przez powoda wysoko$ci wynagrodzenia za roboty, natomiast nie podala, jaka jest jej zdaniem wlasciwa
wysoko$é. Tym samym nie bylo podstaw do podwazenia dokumentéw przedstawionych przez powoda na okoliczno§é
tej wysokoéci. Niezaleznie od tego, pozwana nie przedstawila zadnych dowodbéw przeciwnych, ktére pozwolilyby
zweryfikowa¢ dane o iloSci rob6t przedstawione przez powoda.

Nie bylo tez podstaw do uwzglednienia w sprawie wynagrodzenia powoda dokumentéw dotyczacych innych prac
na zlecenie pozwanej. Wprawdzie pozwana twierdzila, ze byly to prace naprawcze po robotach powoda, jednakze
nie przedstawila na to zadnych dowodow. W szczegblnoSci nie wykazala, by kiedykolwiek powiadomila powoda o
stwierdzonych wadach oraz wezwala go do ich usuniecia. Warto dodac, ze z zeznan Swiadka P. R. wynika, ze prace
naprawcze w zakresie instalacji, bez wskazania jakich instalacji dotyczyly, kosztowaly pozwang okolo 13.000 zlotych.



Ocena prawna.

Powo6d wywodzil swoje roszezenie w stosunku do pozwanej z art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 3 k.c. Zgodnie
z ta regulacja, wykonawca zawierajacy umowe z podwykonawca lub podwykonawca zawierajacy umowe z dalszym
podwykonawca, oraz inwestor, ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Powyzszy przepis wprowadza ustawowa odpowiedzialno$é za cudzy dlug. Inwestor

na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obciazony odpowiedzialnoécig za realizacje umowy, ktorej nie jest strona.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana
jest zgoda inwestora (wykonawcy). Jezeli inwestor (lub wykonawca), w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca (przez podwykonawce z dalszym podwykonawcg) lub jej projektu, wraz z czescia
dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piémie sprzeciwu lub
zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Z powolanej regulacji wynika, ze do pociagniecia inwestora do solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca wobec
podwykonawcy (czy z podwykonawca wobec dalszego podwykonawcy) w zakresie jego wynagrodzenia wymagana
jest zgoda na zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg. W odniesieniu do samej formy wyrazenia
tej zgody za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, ze moze byé¢ ona udzielona w kazdy sposob, ktéry dostatecznie

ja uzewnetrznia (art. 60 k.c.). Jednoczeénie podkreslenia wymaga, ze okre§lony w art. 647" § 2 k.c. wymog
przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia dokumentacja odnosi sie
wylacznie do przypisania milczeniu tych oséb okresSlonego w tym przepisie znaczenia, to jest zgody na zawarcie umowy

zpodwykonawca. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie daje podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych milczenia inwestora

na wypadki, w ktérych zgoda jest wyrazona w sposéb czynny. Wypadki te nie zostaly w art. 647" k.c. uregulowane,
co przemawia za zastosowaniem do nich zasad ogélnych (por. uchwata skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08 i powolane tam orzeczenia).

Wyjaénic tu nalezy, ze zgoda inwestora jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy w zakresie wyplaty wynagrodzenia sa mu
znane, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi znac¢ treéci calej tej umowy lub jej projektu,
a znajomo$c¢ istotnych postanowien umowy, decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci, nie musi pochodzi¢ od
wykonawcy czy podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zrddlo i nie musi byé ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.10.2010 roku, IT CSK 210/10).

Zgoda inwestora, ktéra moze by¢ wyrazona rowniez konkludentne, na zawarcie umowy przez wykonawce z
podwykonawcg, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczng, i to wyrazona w sposéb czynny, wowczas, gdy inwestor
ma wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykona¢ podwykonawca oraz
o przystugujacym mu wynagrodzeniu. Te elementy kreuja zakres jego solidarnej odpowiedzialnoSci z wykonawca
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.12.2009 roku, I ACa 874/09, LEX nr 628223). W niniejszej sprawie
zaré6wno umowa pomiedzy inwestorem a wykonawca (...), jak i umowa pomiedzy tym wykonawca a powodem, jako
podwykonawca, zostaly zawarte wedlug wzorca (...), co oznacza, ze ich treSci odpowiadaja okreSlonym ramom,
znanym podmiotom prowadzacym inwestycje budowlane. Tym samym pozwana znala ramy umowy zawartej przez
powoda (nota bene treScia ta pozwana poslugiwala sie w niniejszej sprawie podnoszac postanowienie umowy w
sprawie wejscia jej w zycie, jako wskazujace na brak jej skutecznos$ci). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze znany byl tez
pozwanej zakres prac powoda, jako prac wyraznie odrebnych od prac innych wykonawcdw, a przy tym wykonywanych
przez powoda samodzielnie, bez uczestnictwa innych wykonawcow.

Z tego co powiedziano wyzej wynika, ze brak oficjalnego zgloszenia podwykonawcy z przedlozeniem umowy badz
projektu umowy, nie wylacza stwierdzenia, ze pozwana miala informacje o powodzie jako podwykonawcy (...), a
takze o zakresie zlecenia udzielonego podwykonawcy. Doszlo do tego zwlaszcza poprzez wpisy do dziennika budowy,



niewatpliwie dostepnego stuzbom inwestora (inzynier kontraktu, inspektorzy nadzoru), gdzie powod byt wpisany w
tej czesci, ktorej adnotacje wskazuja na roboty, ktérymi sie pow6d zajmowal w toku inwestycji.

Jak juz wzmiankowano, nie jest decydujgce, w jaki sposob inwestor uzyska informacje o umowie zawartej przez
podwykonawce oraz o zakresie jego robét, natomiast wazne jest by to podwykonawstwo akceptowal i przyjal wykonane
przez podwykonawce roboty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 roku, III CSK 370/14). O tym, ze
tak bylo w istocie §wiadczg okolicznoSci wymienione wyzej, a nadto uczestnictwo powoda w naradach podczas robot,
korespondencja z inspektorem nadzoru G. K., zgloszenie powoda jako ubezpieczonego w polisie ubezpieczeniowej
wymaganej od (...), odebranie od powoda przez inwestora prob szczelnoéci kabli, prob napieciowych i pomiaréw kabli.

Tym samym wiedza pozwanej na temat uczestnictwa powoda w inwestycji oraz o pracach, ktére powod wykonywat,
przekladala sie na mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami umowy zawartej przez powoda z (...) we wszystkich jej
aspektach. Tylko od jej wyboru zalezalo, czy takie zadanie przedstawi. Skoro tego nie uczynila, to tym samym uznala,
ze zgloszenie powoda jako podwykonawcy jest wystarczajace, a przy tym przyjela na siebie ryzyko akceptacji tredci
umowy, z ktéra z wlasnego wyboru sie nie zapoznala. Tym samym brak wyraznego oS§wiadczenia o zgodzie na tego
podwykonawce, w sytuacji akceptacji jego uczestnictwa w procesie inwestycyjnym, jako wykonujacego konkretne
roboty budowlane, skoro pozwana nie przedsiewziela zadnych czynnosci zmierzajacych do wyeliminowania powoda

z procesu budowlanego w ramach prowadzonej inwestycji, przesadza o istnieniu zgody w rozumieniu art. 647" § 2 k.c.
Wyrazenie zgody przez inwestora w ten spos6b moze przybrac¢ roézne formy, a wiec moze nastapi¢ wyraznie — pisemnie
lub ustnie, albo przez inne zachowanie, ktore w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2011, III CSK 152/10). Takim zachowaniem moze byé rowniez milczace zezwolenie inwestora na
prowadzenie robot przez podwykonawce, w sytuacji istnienia wiedzy inwestora o zakresie tych robot.

W zwigzku z powyzszym pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarng za zobowigzanie wyplaty wynagrodzenia
powodowi za roboty wykonane przez niego na podstawie umowy podwykonawczej z (...). Podstawa prawna tej

odpowiedzialnosci jest przepis art. 647" § 5 k.c.

Zakresu tego dotyczg zalaczone do pozwu faktury. Jak juz byla mowa, pozwana nie przedstawila wlasnego obliczenia
wynagrodzenia powoda za roboty, ktorych te faktury dotycza, nie przedstawila tez dowodéw przeciwnych dowodom
powoda na tg okoliczno$¢, totez nie ma podstaw do kwestionowania wskazan powoda co do jego wynagrodzenia. Nie
mozna tez przyjac, ze zachodza przestanki do obnizenia tego wynagrodzenia, co mialoby by¢ spowodowane wadami
rob6t powoda i koniecznoScig ich usuniecia. Pozwana nie wykazala, ze wystepowala do powoda o usuniecie tych wad,
a wiec zglosila je powodowi zgodnie z przepisami dotyczacymi rekojmi za wady. Zgodnie z art. 656 k.c. w zw. z art. 636
1637 k.c. (tym przepisem jako obowigzujacym w czasie trwania rob6t powoda) warunkiem skorzystania z uprawnien
z tytulu rekojmi za wady jest zawiadomienie wykonawcy o istnieniu wad i wezwanie go do ich usuniecia, chyba ze
wady nie dadzg sie usunaé, albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze wykonawca nie zdota ich usunaé¢ w odpowiednim czasie
(art. 637 § 2 k.c.). Takiego wystapienia pozwanej w stosunku do powoda nie byto. Tym samym nie mozna przyjac, ze
pozwana zachowala w stosunku do powoda jakiekolwiek uprawnienia z tytutu rekojmi.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwana, ze umowa pomiedzy (...) a powodem nie weszla w zycie. Wprawdzie w punkcie
6 aktu umowy postanowiono, ze skuteczno$¢ tej umowy zalezy od uprzedniego spelhienia warunku pisemnego
zawiadomienia przez inwestora spoélki (...), ze umowy na finansowanie realizacji prac zostaly podpisane oraz sa w
mocy i skuteczne, jednak o tym Ze do takiego zawiadomienia doszlo zeznal Swiadek P. N. (2), prokurent (...) (k. 568).
Niezaleznie od tego, zgodnie z punktem 7 i 8 aktu umowy pomiedzy (...) a powodem brak zawiadomienia, o ktorym
mowa w punkcie 6 skutkowal powstaniem po stronie powoda prawa do zadania wydluzenia czasu wykonania umowy,
ajezeli brak zawiadomienia przekroczylby date 31 grudnia 2010 roku, to obok zadania wydluzenia terminu wykonania
umowy kazda ze stron moglaby rozwigza¢ umowe. Jak wida¢, brak skutku umowy przejawialby sie tym, ze przestatby
bezwzglednie obowigzywac termin wykonania umowy, oraz powstalaby, nieprzewidziana w umowie na inne wypadki,
mozliwo$¢ jej rozwigzania.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwana, ze powod zwolnil z dlugu (...). Zarzut ten pozwana przedstawila na rozprawie
w dniu 10 maja 2016 roku. Niezaleznie od czynnosci, na ktéra powolala sie pozwana, a wiec umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 3 marca 2011 roku i o§wiadczenia bedacego jej zalacznikiem, nalezy zauwazyé¢, ze powod oraz
(...) zawarli porozumienie w dniu 2 czerwca 2011 roku, w ktéorym w inny spos6b okreslili wykonanie zobowigzania do
zaplaty wynagrodzenia powodowi, a wiec nie poprzez przelew wierzytelno$ci, lecz przez zaplate w ratach. Tym samym
czynnodcia ta rozwigzali umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 3 marca 2011 roku. Umowa ta nie zostala zresztg
przedstawiona pozwanej, a wiec nie nastgpily czynnoS$ci zmierzajace do osiggniecia okreSlonego nia skutku, a wiec
uzyskania zaplaty przez powoda nie od (...), lecz od pozwanej. Sama pozwana z kolei zastrzegla zakaz dokonywania
przelewu wierzytelno$ci shuzacych wykonawcy (...) wobec niej, jako inwestorowi.

Co do odsetek od zasadzonej kwoty, bedacej pozostala nalezno$cia z faktur przedstawionych przez powoda nalezy
zauwazyc¢, ze wezwanie, ktére odnosi sie do dochodzonego $wiadczenia przez wskazanie jego tytulu, zostalo przez
powoda przedstawione pozwanej pismem z dnia 18 grudnia 2013 roku, wystanym dnia 23 grudnia 2013 roku. Pismo to
wskazuje 7 dniowy termin spelnienia §wiadczenia od dnia jego doreczenia. Powod nie przedstawil dowodu, z ktérego
mozna byloby wnioskowa¢ o dacie doreczenia. Przyjmujac przyblizony czas obiegu korespondencji, uwzgledniajac
takze, ze korespondencja zostala wystana przed Swietami Bozego Narodzenia i przed Nowym Rokiem, nalezalo zalozy¢,
ze pozwana mogla sie z nig zapoznaé najpdzniej w dniu 7 stycznia 2014 roku. W zwigzku z tym termin wymagalnosci
dochodzonego roszczenia uplyngl w dniu 14 stycznia 2014 roku, stad odsetki za opdznienie naleza sie od dnia
nastepnego.

Nalezy zauwazy¢, ze zadanie odsetek od terminu ustalonego zgodnie z pismem z dnia 23 lutego 2011 roku jest
nieuzasadnione. Powod nie domagal sie tym pismem zaplaty od pozwanej jako ponoszgcej solidarna odpowiedzialno$c
z (...), kierowal sie przy tym klauzula 4, subklauzula 4.4. warunkéw szczegélnych umowy pomiedzy powodem a
(...), dotyczacych obowiazkéw wykonawcy, a wiec (...), a nie inwestora. Nadto, powdd zawarl z (...) porozumienie
w dniu 2 czerwca 2011 roku, ktére nalezy traktowaé jako ugode na podstawie art. 917 k.c., w ktorej zrezygnowal z
zadania odsetek, okreslajac jedynie platnoéc naleznosci gtéwnej, zaréwno co do rat, jak i ich zgdania natychmiastowej
splaty. Nie ma w tym porozumieniu zastrzezenia powstania na nowo naleznoS$ci odsetkowych, ktorych dotyczylaby
odpowiedzialno$¢ pozwanej w niniejszej sprawie.

Mimo czeSciowego oddalenia powddztwa w zakresie odsetek, powoda nalezy traktowaé jako wygrywajacego sprawe,
a ulegajacego w nieznacznej czeSci, totez na podstawie art. 100 k.c. uzasadnione bylo zasadzenie powodowi
caloéci poniesionych kosztow (oplata sadowa, koszty zastepstwa), przy czym wynagrodzenie radcy prawnego
zastepujacego powoda nalezalo ustali¢ w minimalnej stawce wynikajacej z § 6 pkt 7 obowiazujacego w niniejszej
sprawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Nie bylo podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia z uwagi na to, ze pelnomocnik powoda
nie przyczynil sie znaczgco do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim nie przedstawil calo$ci umowy,
aw szczego6lnosci tej jej czesci, ktore stanowila o przedmiocie wykonawstwa powoda, co wiecej w pozwie nie powolano
konkretnych postanowien umowy, na ktérg powolywal sie powdd, istotnych dla ustalenia jej przedmiotu, a wiec robot
powierzonych powodowi.

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Leon Miroszewski
(...
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2) (...)
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