Sygn. akt VIII GC 330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: st. sekr. sad. Emilia Marchewka

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powoédztwa S. K.

przeciwko P. M.

o zaplate 201.060 z}

I uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 5 maja 2014 roku w sprawie VIII GNc 447/14
i oddala powodztwo;

IT zasadza od powoda S. K. na rzecz pozwanego P. M. kwote 14.757 (czternastu tysiecy siedmiuset piecdziesieciu
siedmiu zlotych) zlotych tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 330/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. S. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. M. kwoty 201.060 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wykonywal na zlecenie pozwanego prace budowlane przy budowie placu zabaw w N. i R.,
w N. oraz boiska wielofunkcyjnego w J.. Za wykonane prace wystawil 3 faktury VAT na laczna kwote 201.060 zl, a ich
odbidr pozwany potwierdzit wlasnorecznym podpisem. Pomimo wielokrotnych wezwan nalezno$ci z faktur nie zostaly
uregulowane. Powdd wskazal, ze wystapil do urzedu skarbowego z zamiarem dokonania korekty podatku naleznego z
wystawionych faktur VAT, za$ wyslane do pozwanego powiadomienie o korekcie podatku VAT stalo sie jednocze$nie
wezwaniem do uregulowania naleznoSci. Urzad skarbowy po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajacego uznatl
wierzytelno$ci za nieSciggalne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 maja 2014 r. Sad Okregowy uwzglednil Zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl zarzuty od powyzszego orzeczenia, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie
powddztwa, a takze zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil fakt zlecenia wykonania prac powodowi i wystawienia wskazanych w pozwie
faktur wskazujac, ze faktury te zostaly w dniu ich wystawienia oplacone gotowka, co potwierdzaja pieczeci na fakturach
i podpis powoda. Pozwany stwierdzil, ze praktyka wystawiania faktur gotéwkowych byla stosowana miedzy stronami,
a nadto powdd wezeéniej nie dochodzit ich zaplaty, nie wzywal do ich uregulowania. Réwniez w transakcjach z
innymi przedsiebiorcami stosowal tego rodzaju praktyki. Pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal wezwanie do zaplaty i



powiadomienie o korekcie podatku wskazujac, Ze postepowanie wyjasniajace przed naczelnikiem urzedu skarbowego
toczylo sie w 2013 r. i skladal wyjasnienia w pi$mie z dnia 15 marca 2013 r., jego przestuchanie odbylo sie 16 grudnia
2013 1. Po tych czynno$ciach pozwany nie byl zobligowany do dokonywania korekt deklaracji podatku VAT. Za
nieracjonalne uznal, ze powdd przez 3 lata nie dochodzil nalezno$ci uznajac, ze pozew stanowi probe wyludzenia
nalezno$ci pienieznej. Nastepnie pozwany przytoczyl okoliczno$ci podwazajace w jego ocenie wiarygodno$é powoda
— powazne problemy finansowe, skazanie za przestepstwa przywlaszczenia i podrobienia, wykreélenie z urzedu jako
czlonka zarzadu spolki (...) z KRS. Podnidsl, ze powdd nie stawit sie na przestuchanie w urzedzie skarbowym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2010 r. powdd S. K. zlecil P. M. wykonanie podbudowy pod boisko wielofunkcyjne wraz z montazem
osprzetu sportowego oraz posprzatanie terenu, montaz kraweznikow w ramach budowy boiska wielofunkeyjnego
poliuretanowego w J. na os. (...). Cene uzgodniono na 69.060 zl brutto, za$ termin wykonania do 28 wrze$nia 2010 .

Dowdd:
- zlecenie z 18.08.2010 . k. 6, 85

W dniu 21 wrze$nia 2010 r. powdd zlecil pozwanemu wykonanie podbudowy pod plac zabaw, montaz kraweznikow,
montaz ogrodzenia w ramach budowy placéw zabaw w N. i R. (...). Cene uzgodniono na 65.000 zl brutto, za$ termin
wykonania do 3 pazdziernika 2010 r.

Dowdd:
- zlecenie z 21.09.2010 1. k. 4, 89

W dniu 21 wrzeénia 2010 r. powdd zlecil pozwanemu wykonanie podbudowy pod plac zabaw, montaz kraweznikow,
montaz ogrodzenia w ramach budowy placu zabaw wedlug programu (...) przy Publicznej Szkole Podstawowej nr (...)
w N.. Cene uzgodniono na 67.000 zt brutto, za$ termin wykonania do 3 pazdziernika 2010 r.

Dowdd:
- zlecenie z 21.09.2010 1. k. 5, 87

Z tytulu budowy placu zabaw w N.. Powod wystawil fakture VAT datowana na 28 wrze$nia 2010 nr 7/09/2012 na
kwote 67.000 zl brutto.

Z tytutu budowy boiska poliuretanowego w J. Powod wystawit fakture VAT nr (...) datowang na 30 wrze$nia 2010 r.
na kwote 69.060 zl brutto.

Z tytulu budowy placéw zabaw w N. i R. powod wystawil fakture VAT nr (...) datowana na 28 wrze$nia 2010 r. na
kwote 65.000 z} brutto.

Wypekianie wszystkich faktur nastapilo w tym samym dniu w domu pozwanego, w ktérym prowadzil takze swoje
biuro. Na proébe powoda to pozwany wpisal dane do faktury. Jako sposéb zaplaty wskazano gotowke. Nie wypelniono
rubryki ,termin zaplaty”.

Pozwany wreczyl w tym dniu do rak powoda nalezno$¢ z tytulu 3 faktur w lacznej kwocie 201.060 zl. W miejscu
oznaczenia terminu powdd przystawil pieczec ,,Zaptacono gotowka”.

Byl przy tym obecny znajomy pozwanego i powoda J. K..

Dowdd:



- faktura VAT nr (...) k. 86

- faktura VAT nr (...) k. 84

- faktura VAT nr (...) k. 88

- zeznania $wiadka J. K. k. 306

- zeznania pozwanego P. M. k. 444-446

Pismem z dnia 5 wrzeénia 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 70.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi,
wynikajacej z faktury VAT nr (...). Kolejne wezwanie do zaplaty, datowane na 12 wrze$nia 2011 r., dotyczylo kwoty
24.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi, wynikajgcej z faktur VAT nr (...). Z kolei w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2011
r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty tacznej kwoty 94.000 zl, stanowiacej sume nalezno$ci z wyzej wymienionych
faktur.

Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. powdd zawiadomil pozwanego o zamiarze skorygowania podatku naleznego,
naliczonego w fakturach VAT nr (...).

Dowod:

- wezwania do zaplaty k. 229-233

- zawiadomienie k. 234

- zeznania powoda S. K. k. 441-443

W piémie z dnia 11 wrze$nia 2012 r. powod powiadomil pozwanego o zamiarze dokonania korekty podatku naleznego
wynikajacego z nieuregulowanych faktur VAT o numerach (...). Pismo zostalo réwniez zlozone w Drugim Urzedzie
Skarbowym w B..

W deklaracji VAT-7K za III kwartat 2012 r. powdd dokonal korekty podatku naleznego o kwote 36.257 zt. Wskazal, ze
kwota ta wynika z faktur VAT niezaplaconych przez pozwanego. Powod wnibst o zaliczenie kwoty nadplaty podatku
VAT, wynikajacej z deklaracji za ITI kwartal 2012 r. na zalegloSci podatkowe.

Dowdd:

- pismo z dnia 11.09.2012 1. k. 10, 159
- dowdd nadania k. 11

- potwierdzenie odbioru k. 160-161

- wniosek z dnia 19.10.2012 r. k. 162

- zawiadomienie k. 163

- pismo z dnia 19.10.2012 1. k. 164

Jeszcze przed zawarciem umoéw, na podstawie ktérych powod wykonywat prace budowlane w zwiazku z budowa
boisk, strony wspolpracowaly ze soba. Przy rozliczeniach zwigzanych z ta wspotpraca powdd wystawial faktury VAT,
w ktorej sposob zaplaty okreslano jako ,,gotowke”. W taki sposdb okre$lono sposoéb zaplaty na fakturze VAT nr (...), na
fakturze VAT nr (...). W taki spos6b powdd okreslil sposob zaplaty na fakturze wystawionej innemu kontrahentowi.
Na odwrocie faktury nr (...) uczyniono adnotacje, ze stwierdzona w niej kwota zostala zaplacona przelewem na konto
firmowe.



Sposob okreslenia sposobu zaplaty na fakturze byl wynikiem uzgodnien stron. Powdd zwracal sie o uregulowanie
nalezno$ci gotowka z uwagi na zajecie rachunku bankowego.

Powod wystawial rowniez faktury, w ktérych jako sposodb zaplaty wskazywano ,przelew” z oznaczeniem terminu
zaplaty. Mimo takiego okreslenia sposobu zaplaty niejednokrotnie naleznosci byly realizowane na rzecz powoda
gotowka. Taka sytuacja miala miejsce w odniesieniu do faktury VAT nr (...), gdzie jako sposob i termin zaplaty
okreslono ,przelew (...) dni”, za§ pozwany uregulowal nalezno$¢ w gotéwce, na potwierdzenie czego wystawiono
dowo6d wplaty w dniu 5 stycznia 2009 r. Nalezno$ci, wynikajace z faktury VAT nr (...), gdzie spos6b zaplaty okre$lono
jako przelew w terminie 30 dni, zostaly cze$ciowo uregulowane w gotowce, na potwierdzenie czego wystawiono
dowody wplaty nr 1/10/200811/11/2008. Naleznoéci wynikajace z faktury VAT nr (...), gdzie sposob zaplaty okre§lono
jako przelew w terminie 60 dni, zostaly czeSciowo uregulowane w gotowce, na potwierdzenie czego wystawiono
dowody wplaty z dnia 1 marca 2010 r. i 26 lutego 2010 r. Nalezno$ci wynikajace z faktury VAT nr (...), gdzie sposéb
zaplaty okreslono jako przelew w terminie 21 dni, zostaly uregulowane w gotéwce, na potwierdzenie czego wystawiono
dowdd wplaty z dnia 7 wrze$nia 2010 .

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k. 90

- faktura VAT nr (...) k. 91

- faktura na kwote 22.995 zl k. 92

- faktury VAT k. 166-171, 175-180, 228, 235-236, 238-239, 244
- dowody wplaty k. 165, 172-174, 215, 237, 245, 312-314

- potwierdzenia transakcji k. 246-304

- zeznania powoda S. K. k. 441-443

- zeznania pozwanego P. M. k. 444-446

Pismem z dnia 5 marca 2013 r. pozwany zostal wezwany przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w S. do
dokonania korekty deklaracji VAT-7K za okresy, w ktorych dokonano odliczenia podatku naliczonego, wynikajacego z
faktur VAT o numerach (...). W odpowiedzi pozwany uznal, ze nie zachodza przestanki dokonania korekty odliczonych
kwot podatku wynikajgcych z faktur w $wietle art. 89b ust. 1 ustawy o podatku od towaréow i ustug. Wskazal, ze
nalezno$ci z ww. faktur zostaly uregulowane z chwilg ich otrzymania.

Pozwany zostal przestuchany w charakterze $§wiadka w postepowaniu toczacym sie przed Naczelnikiem Drugiego
Urzedu Skarbowego w S.. W toku przestuchania wskazywal, ze naleznoéci z ww. faktur VAT zaplacil w dniu
wystawienia faktur.

Dowéd:

- wezwanie z dnia 5.03.2013 r. k. 93

- pismo z dnia 15.03.2013 . k. 94-95

- protokot przestuchania swiadka k. 100-102
- zeznania $wiadka S. H. k. 307

- zeznania pozwanego P. M. k. 444-446



Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. pozwany zostal zawiadomiony przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w B. 0 zajeciu prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$¢ powoda. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze zakonczyl
wspolprace z powodem w 2010 r. i wszystkie nalezno$ci wobec niego zostaly uregulowane.

Postepowanie podatkowe, prowadzone w zakresie prawidlowos$ci rozliczenia z budzetem podatku od towardéw i
uslug za IV kwartal 2012 r., prowadzone przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B., nie wykazalo
nieprawidlowoéci korekty podatku naleznego dokonanej przez powoda w stosunku do faktur VAT nr (...),
wystawionych na rzecz pozwanego.

Dowéd:

- zawiadomienie o zajeciu prawa k. 96-98

- pismo z dnia 28.10.2013 r. k. 99

- protokol kontroli podatkowej k. 135-143, 183-191
- potwierdzenie odbioru k. 144

Powod figuruje w Krajowym Rejestrze Dlugow ze wskazaniem, ze ma 21 niesplaconych zobowiazan. Jego dane
umieszczone zostaly réwniez na stronie internetowej D..info.

Powod zostal trzykrotnie prawomocnie skazany za przestepstwa, okre$lone w art. 18 § 2 k.s.h. W zwigzku z tym powod
zostal wykreslony ze skladu zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..

Dowod:

- karta dlugu k. 103

-raport z (...) k. 104-112

- zawiadomienie z K. k. 113-114

- postanowienie z dnia 25.09.2013 r. k. 115
- zarzadzenie z dnia 6.12.2013 1. k. 116-117
- postanowienie z dnia 10.12.2013 r. k. 118
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte jest na przepisie art. 647 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia.

Niesporny byl w sprawie fakt wykonania przez powoda robo6t zleconych mu przez pozwanego, jak i wysoko$é
wynagrodzenia naleznego z tego tytulu powodowi. Spér dotyczyl jedynie faktu uiszczenia naleznosci za 3 faktury
wystawione w zwigzku z robotami wykonanymi przez powoda.

Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw, stron oraz dowodach z dokumentéow
zlozonych przez strony. W szczego6lnoSci istotne znaczenie mialy zeznania $wiadka J. K., ktory potwierdzil fakt
wreczenia gotowki z tytulu 3 faktur do rak powoda, wskazujgc okolicznoéci, w jakich to nastapilo. Sad nie znalazl
podstaw do podwazenia wiarygodnoSci tego $wiadka. Zauwazy¢ trzeba, ze $wiadek znal wczeéniej obydwie strony



postepowania, wspdlpracowal bowiem weze$niej zar6wno z pozwanym, jak i wspdlnikiem powoda. Nie sposob zatem
z gbry przyjac jego stronniczos$ci.

Dla rozstrzygniecia sprawy wtorne znaczenie mialy zeznania Swiadka S. H., prowadzacej ksiegowo$¢ pozwanego. Z
zeznan tego $wiadka wynika bowiem, ze przy przyjetej przez pozwanego formie opodatkowania nie ma obowigzku
ewidencji faktu zaplaty zobowigzan. Swiadek potwierdzila zatem jedynie fakt dostarczenia jej przez pozwanego faktur
z pieczatka ,zaplacono gotowka”.

Fakt uiszczenia nalezno$ci gotéwka - bez pokwitowania spornej kwoty - znajduje nadto uzasadnienie w sposobie
dotychczasowej wspoélpracy i rozliczenn przyjmowanych przez strony w trakcie wspolpracy. Zasady tych rozliczen
wynikaly nie tylko z zeznah pozwanego, ale przede wszystkim ze zlozonych dokumentéw, przede wszystkim
zestawienia faktur i dokumentow KP.

W szczeg6lnosci strona pozwana wykazala, ze dokumenty KP byly wystawiane tylko w tych wypadkach, w ktorych
w fakturach wskazywano jako sposob zaplaty ,przelew” i okre§lano termin zaplaty. Powdd nie zlozyt zadnego
dowodu pozwalajgcego podwazy¢ teze postulowang przez pozwanego; w szczegdlnoéci nie przedstawil dokumentow
wskazujacych, ze kiedykolwiek doszlo do wystawienia pokwitowania w sytuacji, w ktérej wystawiono fakture
gotowkowa i faktycznie uiszezono nalezno$c gotowka.

Do akt zlozono w zasadzie jedynie dwie faktury gotéwkowe, przy czym w przypadku faktury nr (...) strona pozwana
wskazala, Ze mimo adnotacji ,gotéwka” w rubryce ,,sposob zaplaty”, zaplacono ja przelewem. W odniesieniu do drugiej
z faktur - nr 8/3/2011, ktéra byla juz wystawiona po fakturach, bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie,
powdd nie zlozyl dokumentu KP, z ktérego miatoby wynikaé pokwitowanie wplaty nalezno$ci, mimo ze przedktadal
dokumenty KP w stosunku do wielu innych faktur. Jednoczeénie powod nie kwestionowal faktu uregulowania tej
faktury. Tym samym nie mozna bylo da¢ wiary zeznaniom powoda co do tego, ze zawsze potwierdzeniem zaplaty
nalezno$ci byl dokument rozliczeniowy, w szczeg6lnosci dokument KP.

Sad mial rowniez na uwadze to, ze powod nie odniost sie do zarzutu pozwanego, ze w ramach wspoélpracy z innym
kontrahentem stosowal tego typu rozliczenie jak w przypadku spornym ze strong pozwang. Powod nie ustosunkowat
sie bowiem do wystawienia innemu kontrahentowi faktury na kwote 22.995 zl (k. 92), na ktbérej rowniez byla
przystawiona pieczatka o tresSci ,zaplacono gotéwka”; nie zakwestionowal tego faktu. Ponadto dla oceny materiatu
dowodowego, w szczegdlnoéci zeznan stron oraz Swiadka J. K., istotne znaczenie mialo to, ze faktycznie powd6d nie
wykazal, aby wzywal pozwanego do zaplaty spornych nalezno$ci przed wytoczeniem niniejszego powodztwa. Do akt
zlozono wezwania do zaplaty wystawione po sporzgdzeniu spornych faktur, niemniej nie ujeto w nich tych faktur,
ktore byly przedmiotem sporu. Stanowilo to argument przemawiajacy za wersja przedstawiong przez strone pozwang
odnoénie braku wcze$niejszego zadania zaplaty.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda co do przyczyn, z jakich w fakturach przy okre$lonym jako ,gotowka”
sposobie zaplaty nie wskazano terminu zaplaty. Wedlug powoda wynikalo to z faktu, iz pozwany zawsze na uiszczenie
nalezno$ci mial ten sam, 30-dniowy termin. Zeznaniom tym przecza dokumenty (faktury) znajdujace sie w aktach, z
ktérych wynika, ze termin ten byl okre$lany w rézny sposéb — niekiedy wynosil 21 dni, niekiedy 7 dni.

Ponadto trudno wytlumaczy¢ fakt dalszej wspdlpracy stron po uplywie pét roku po wystawieniu spornych faktur w
przypadku, gdyby pozwany nie uregulowal choéby cze$ci z nich.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze z zasad do$wiadczenia zyciowego i praktyki zwigzanej z obrotem gospodarczym wynika, ze
mimo duzego ryzyka, jakim obarczony jest taki sposob rozliczania, zdarza sie, ze wystawienie faktury z oznaczonym
sposobem zaplaty ,gotowka” - bez jednoczesnego wskazania terminu zaplaty, jest dla niektérych kontrahentow
roéwnoznaczne z zaplatg naleznoSci w tym dniu, w ktérym byla wystawiona faktura.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal wersje zdarzen przedstawiona przez pozwanego za bardziej wiarygodna niz ta,
ktbra podal powod.



Sad nie uwzglednil wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Urzedu
Skarbowego w B. i Urzedu Skarbowego w S. dotyczacych korekty deklaracji VAT za okresy, w ktérych dokonano
odliczenia podatku wynikajacego z 3 faktur VAT. Powdd nie wykonal bowiem zarzadzenia z dnia 22 stycznia 2015 1.,
ktérym wezwano go do wskazania dokumentdéw z tych akt (dolaczonych do akt niniejszej sprawy), z ktérych wnosi
o przeprowadzenie dowodu. Powdd zlozyl jedynie pismo procesowe z dnia 29 stycznia 2015 r., w ktéorym wniost o
przeprowadzenie dowodu z licznych dokumentéw. Tre$¢ pisma i dolaczonych do niego dokumentéw nie pozwalala
na stwierdzenie, czy wymieniono w nim dokumenty znajdujace sie w aktach Urzedu Skarbowego w B., Urzedu
Skarbowego w S., czy tez powdd wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma (cho¢ nie
wszystkie z nich dolaczono do pisma). Powod do nie usunat przy tym brakow formalnych tego pisma i nie wymienit
zalacznikdéw do tego pisma, co skutkowato zwrotem pisma. Nie mozna bowiem uznaé, by wymienienie zatacznikow
nastapilo w kolejnym pi$émie datowanym na 29 stycznia 2015 r., ktére wplynelo w dniu 2 marca 2015 r. (k. 398), o
tresci tozsamej z uprzednio zlozonym pismem.

Wobec ustalenia, ze doszlo do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z 3 faktur, sad na podstawie art. 496 k.p.c.
uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i oddalil powddztwo. Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia
bylo obcigzenie powoda na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. kosztami procesu, na ktére sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 7.200 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t. jedn. Dz. U. 2013, poz.461), 17 z tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



