Sygn. akt VIII GC 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Monika Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko (...) spolce akeyjnej w (...)

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych (...) spolki akcyjnej w (...) na rzecz powoda (...) spdélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. kwote 9135,75 zlotych (dziewieé tysiecy sto trzydziesci pie¢ zlotych i siedemdziesiat piec
groszy) z ustawowymi odsetkami ktore biegng dla pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. od kwot: 228 796,67 zlotych
od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia 30 grudnia 2013 roku, 178 796, 67 zlotych od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia
3 lutego 2014 roku, 128 796,67 zlotych od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia 19 lutego 2014 roku, 206 046,75 ztotych
od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 19 lutego 2014 roku, od kwoty 9135,75 ztotych od dnia 20 lutego 2014 roku,
dla pozwanego Wojewodztwa L. od kwot: 228 796,67 zlotych od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 grudnia
2013 roku, 178 796, 67 zlotych od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia 3 lutego 2014 roku, 128 796,67 zlotych od dnia
4 lutego 2014 roku do dnia 19 lutego 2014 roku, 206 046,75 zlotych od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia 19
lutego 2014 roku, od kwoty 9135,75 zlotych od dnia 20 lutego 2014 roku,

II. umarza postepowanie ponad kwote 9 519,56 z} (dziewieé tysiecy piecset dziewietnaScie zlotych i pieédziesiat sze$c
groszy),

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 18 088,50 zl (osiemnascie tysiecy osiemdziesiat osiem
zlotych i piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

V. nakazuje zwro6ci¢ powodowi kwote 10 871,50 zt (dziesiec tysiecy osiemset siedemdziesiat jeden zloty i pieédziesigt
groszy) tytutem polowy oplaty od cofnietego powddztwa.

Sygnatura akt VIII GC 275/14

UZASADNIENIE

Powod (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. (poprzednio J. K., dalej rowniez: podwykonawca)
wniodst o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. (dalej: generalny wykonawca,
pozwany ad 1) oraz Wojewddztwa L. w L. (dalej: inwestor, pozwany ad. 2) kwoty 434.843,42 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot: - 228.796,67 zl od dnia 31.08.2013 ., - 206.046,75 z} od dnia 1.10.2013 r. i kosztami procesu.



W uzasadnieniu wskazal, ze J. K. zawarl z generalnym wykonawca umowe, zgodnie z ktora zobowiazal sie do
wykonania rob6ot budowlanych w ramach zadania pod nazwa (...) Centrum (...) i ,Budowa siedziby Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa L.” okreSlonych w zalaczniku nr 1 do umowy za wynagrodzeniem w kwocie
2.640.265,57 z1, ktorych inwestorem bylo Wojewddztwo L.. Wyjaénil, ze inwestor zostal poinformowany o fakcie
zawarcia umowy i znal zakres rob6t powierzonych podwykonawcy. Inwestor nigdy nie zglosil sprzeciwu co do
treéci tej umowy, jak i samego faktu wykonywania robét przez powoda. Strony postepowania pozostawaly w
stalym kontakcie, a podwykonawca przekazywal inwestorowi dokumenty potrzebne do zrealizowania platnosci za
poszczegblne etapy robot. Wraz z kazdg wystawiona na generalnego wykonawce faktura podwykonawca wysylal
inwestorowi o$wiadczenie informujace o jej wystawieniu ze wskazaniem w jakiej kwocie nalezy dokonaé zaplaty.
Inwestor poczatkowo placil naleznoSci bezpo$rednio na rachunek powoda. Pozwani nie zaplacili faktur za etapy rob6t
budowlanych wykonanych w okresie od 1 do 31 lipca oraz od 1 do 31 sierpnia 2013 r. Kazda z tych faktur przed jej
wystawieniem byta potwierdzona podpisaniem dokumentu protokolu zaawansowania robét, z tym, ze faktura Vat nr
(...) zostala pomniejszona o kwote partycypacji w kosztach i ubezpieczeniu budowy oraz kaucje gwarancyjna. J. K.
odstapil cze$ciowo od umowy z uwagi na to, ze generalny wykonawca nie byl w stanie zapewni¢ mu frontu robét.
Odstapienie to dotyczylo robo6t objetych harmonogramem po 28 sierpnia 2013 r. W odpowiedzi na powyzsze generalny
wykonawca poinformowat go, ze rozwigzala sie jego umowa z inwestorem.

W dniu 16 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie nakazem zaplaty orzekl, ze pozwani solidarnie w ciagu dwoch
tygodni powinni zaplaci¢ powodowi kwote 434.843,42 zl z odsetkami ustawowymi w wysokoSci 13% w stosunku
rocznym od kwoty 228.796,67 zt od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 206.046,75 zl od dnia 1
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty; oraz kwote 12.653 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Inwestor zaskarzyl powyzszy nakaz w calo$ci wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Wskazal, ze z zawartej z generalnym wykonawca umowy wynika, zZe roboty zelbetowe i zbrojarskie, a
takie mial wykonaé¢ powdd, nie beda wykonywane przez podwykonawcow. Podnidsl, ze umowa ktéra J. K. zawartl
z generalnym wykonawca nie zostala mu przedlozona, a generalny wykonawca nie uzyskal jego zgody na zawarcie
tej umowy. Generalny wykonawca nie poinformowal inwestora o zawarciu z powodem umowy. Inwestor i generalny
wykonawca zawarli aneks do umowy o roboty budowlane, ktéry dopuszczal mozliwo$¢ innego niz ustalony w umowie
sposobu platnosci. Na jego podstawie generalny wykonawca wystepowal do inwestora z poleceniem platniczym, do
ktorego byta dolaczona lista podmiotéw oraz kwot, ktore nalezy im przekazaé z wynagrodzenia naleznego generalnemu
wykonawcy. Nastepnie inwestor i generalny wykonawca zawierali co miesigc porozumienie, na podstawie ktorego
inwestor przekazywal wskazanym na liécie podmiotom wynagrodzenie we wskazanych wysoko$ciach. Inwestor
przyznal, ze w okresie od grudnia 2012 r. do sierpnia 2013 r. przekazal bezposrednio na rachunek powoda $rodki
pieniezne we wskazanej przez niego wysokoSci. Bylo to jednak wypelienie zapiséw porozumienia (zblizonego do
instytucji przekazu) i sposobem spelnienia Swiadczenia na rzecz generalnego wykonawcy, a nie jakiegokolwiek innego
podmiotu. Zdaniem inwestora w niniejszej sprawie nie ma miejsca jego odpowiedzialno$¢ z generalnym wykonawca
wobec strony powodowej, gdyz nie wynika ona ani z ustawy ani z jakiegokolwiek innego stosunku prawnego.

Generalny wykonawca zaskarzyl powyzszy nakaz w czeéci przekraczajacej kwote 375.323,86 zl wnoszac o oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czesci i stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu. Wniost o przekazanie niniejszej sprawy
do tutejszego Sadu. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie uwzglednit podlegajacych potraceniu kwot dotyczacych
partycypacji w kosztach posrednich budowy w kwocie 9.519,56 zt. Wskazal, ze w dniu 26 wrze$nia 2013 r. dokonal
potracenia tej wierzytelnoéci z wierzytelnoScia przystugujaca powodowi w stosunku do niego. Podniosl, ze w dniu 30
grudnia 2013 r. zaplacil na rzecz powoda kwote 50.000 zk

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pismem datowanym na dzieh 25 marca 2014 r. pow6d wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 9.519,56 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: - 228.796,67 z od dnia 31.08.2013 r. do dnia 30.12.2013 1., - 178.796,67 zl od
dnia 31.12.2013 r. do dnia 3.02.2014 r., - 128.796,67 zt od dnia 4.02.2014 r. do dnia 9.02.2014 r., - 206.046,75 zt od
dnia 1.10.2013 r. do dnia 19.02.2014 r., - 9.519,56 z} od dnia 20.02.2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu



kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego od pierwotnej wysokoéci roszczenia. Wyjasnil, ze generalny
wykonawca w dniu 30.12.2013 r. zaptacil mu kwote 50.000 zl wskazujac, ze zalicza je na faktury Vat nr (...), a w dniu
3.02.2014 r. zaplacil mu kwote 50.000 zl zaliczajgc na poczet naleznosci z faktury (...), w dniach 19 i 20.02.2014 r.
komornik sgdowy dokonat wplaty na rzecz powoda wyegzekwowanej kwoty 325.707,67 zl. Stwierdzil, Ze kompensata
wskazanych przez generalnego wykonawce faktur zostala juz dokonana wraz z terminem ich wymagalno$ci.

W pi$mie datowanym na dzien 15 kwietnia 2014 r. inwestor wyrazil poglad, zgodnie z ktérym nie powinien placié
odsetek za opdZnienie.

Inwestor wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw sadowych na podstawie przedtozonego spisu kosztow, tj.
w kwocie 8.052,49 z}.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spokki akcyjnej z siedziba w W. zostala wybrana przez Wojewddztwo L. z siedziba w L. jako najkorzystniejsza
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych
na zrealizowaniu dwoch odrebnych zadan inwestycyjnych pod nazwa (...) Centrum (...) i ,Budowa siedziby Urzedu
Marszatkowskiego w L.” z niezbedna infrastruktura techniczng.

Dowody: - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (k. 26-27),
- wyjasnienia i zmiana tresci SIWZ (k. 225-236).

W dniu 8 lutego 2012 r. Wojewddztwo L. (zamawiajacy) i (...) spoitka akcyjna z siedziba w W. (wykonawca) zawarly
umowe, ktdrej przedmiotem byto wykonanie rob6t budowlanych przy uzyciu oséb, sprzetu i materialdéw wykonawcy
polegajacych na wybudowaniu dwoch nowych obiektéw budowlanych w ramach inwestycji pod nazwa (...) Centrum
(...) ,Budowa siedziby Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa L. w L.” wraz z niezbedna infrastruktura techniczng
i zagospodarowaniem terenu w zakresie umozliwiajacym uzyskanie dwbch decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
wybudowanych budynkoéw oraz ich dalsze uzytkowanie zgodnie z ich przeznaczeniem (§ 1 umowy).

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 umowy wykonawca o$wiadczyl, ze zamierza powierzy¢ nastepujgcy zakres prac
podwykonawcom wskazanym w ofercie wykonawcy zlozonej w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego: roboty budowlane za wyjatkiem robot zelbetowych i zbrojarskich.

W § 8 ust. 3 pkt 1-2, 4-5 umowy jej strony postanowily, ze w przypadku powierzenia rob6t podwykonawcom
do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane podwykonawcg jest wymagana zgoda zamawiajacego.
Wykonawca jest obowiazany przedstawi¢ zamawiajacemu do zaakceptowania projekt umowy oraz umowe z
podwykonawcg, wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie (pkt
1). Wynagrodzenie za roboty budowlane nalezne podwykonawcom nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia wykonawcy
przewidzianego w umowie za wykonanie robot (pkt 2). Zamawiajacy jest zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za roboty wykonane przez podwykonawce po przedstawieniu przez wykonawce dowodu zaplaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (pkt 4). W przypadku nieprzedstawienia dowodu zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy zamawiajacy zaplaci nalezne wynagrodzenie podwykonawcy, przy czym zaplata wynagrodzenia
podwykonawcy jest rdwnoznaczna z zaplata wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty wykonane przez
podwykonawce, do wysokoSci zaplaconego podwykonawcy wynagrodzenia (pkt 5). W my$l § 8 ust 4 umowy
zamawiajacy i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnosé za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonywane przez podwykonawce.

Dowaéd: - umowa o roboty budowlane z dnia 8.02.2012 r. z aneksem nr (...) (k. 101-113).

Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. generalny wykonawca zwr6cit sie do inwestora z wnioskiem o rozwazenie
mozliwo$ci zawarcia porozumienia, wzglednie aneksu do umowy, na podstawie ktérego zamawiajacy mogliby



dokonywac bezposrednich platno$ci na rzecz podwykonawcow, dostawcow materialow i ustugodaweoéw na inwestycji
bedacej przedmiotem umowy z dnia 8 lutego 2012 r., co umozliwi mu sprawniejszg realizacje robét.

W dniu 11 wrze$nia 2012 r. inwestor i generalny wykonawca zawarli aneks nr (...) do umowy, w ktérym dokonali
zmiany § 3 ust. 6 umowy oraz wprowadzili do § 3 ustepy 6a i 6b. Zgodnie z nowym brzmieniem w § 3 ust.
6 umowy jej strony postanowily, ze faktury za prace stanowiace przedmiot umowy beda platne przelewem na
konto wskazane przez wykonawce na fakturze w terminie 30 dni od daty jej doreczenia zamawiajacemu, pod
warunkiem zalaczenia przez wykonawce dokumentéw rozliczeniowych, protokoldéw cze$ciowego odbioru robot,
o$wiadcezen i innych dokumentéw wymaganych niniejszg umowa z zastrzezeniem, Ze trzydziestodniowy termin
zaplaty cze$ci wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 5, nie moze uplyna¢ wcze$niej niz 3 dni robocze od dnia
otrzymania przez zamawiajacego o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 5 z zastrzezeniem ust. 6a — 6b. W § 3
ust. 6a i 6b strony umowy postanowily, ze moga w drodze odrebnego porozumienia okresli¢ inny sposob zaplaty
naleznego wykonawcy wynagrodzenia, celem uregulowania przez wykonawce swoich naleznos$ci wzgledem dostawcow
i ustugodawcdw wynikajacych z wykonanych dostaw i ustug zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Zaplata
przez zamawiajacego naleznoéci okre§lonych w porozumieniu jest rownoznaczna z zaplata naleznego wykonawcy
wynagrodzenia i powoduje wyga$niecie zobowigzania zamawiajacego wzgledem wykonawcy do wysokosci zaplaconej
przez zamawiajacego naleznoSci dostawcom i uslugodawcom (ust. 6a). Porozumienie o ktérym mowa w ust.
6a nie bedzie dokonywalo zmiany zasad platnosSci wynagrodzenia wykonawcy, o ktéorym mowa w § 3 umowy.
Porozumienie moze by¢ zawarte przy zachowaniu nastepujacych zasad: 1) nalezno$¢ podmiotu trzeciego nie moze
spowodowa¢ przekroczenia wynagrodzenia wykonawcy, 2) $wiadczenie wykonane przez podmiot trzeci bedzie
potwierdzone przez inspektora nadzoru danej branzy budowlanej lub upowaznionego przedstawiciela zamawiajacego,
a nastepnie w formie pisemnego o$wiadczenia zostanie dolgczone do protokotu odbioru cze$ciowego, 3) nalezno$ci
na rzecz podmiotu trzeciego bedg platne przelewem na konto wskazane przez wykonawce, po zaspokojeniu
roszczen wszystkich podwykonawcoéw robo6t budowlanych zgloszonych na zasadach okresSlonych w § 8 umowy oraz
ewentualnych zajeé wierzytelnosci dokonanych przez komornika (ust. 6b).

Dowody: - aneks nr (...) do umowy z dnia 8.02.2012 r. (k. 112-113),
- pismo generalnego wykonawcy do inwestora z dnia 30.08.2012 r. (k. 114).

W dniu 11 pazdziernika 2012 . J. K. zawart z (...) spotka akeyjna z siedziba w W. umowe nr (...)/J. K./30. (...).3.1 przyjal
do wykonania roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa (...) Centrum (...) i budowa Siedziby
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa L. polegajace na wykonaniu prac zbrojarsko-ciesielskich i betoniarskich w
budynku BUM wedlug specyfikacji i cen jednostkowych okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy (§ 2 ust. 1i 2 w zw.
z § 1 umowy).

Strony umowy postanowily, ze wynagrodzenie wstepne za wykonanie przedmiotu umowy wynosi 2.640.265,57 zl netto
plus podatek Vat w wysokoéci zgodnej z przepisami o fakturowaniu robét. Ostateczne rozliczenie nastapi w oparciu
o wymienione w zalgczniku nr 1 ceny jednostkowe i faktyczne iloSci wykonanych i odebranych przez wykonawce prac
(8§ 8 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 9 ust. 5 umowy wynagrodzenie podwykonawcy bedzie platne przelewem na konto podane w fakturze
w terminie 30 dni od daty dostarczenia generalnemu wykonawcy prawidlowo wystawionej faktury Vat wraz z
podpisanym protokolem bezusterkowego odbioru robot.

Strony umowy postanowily, ze podwykonawca (J. K.) pokryje generalnemu wykonawcy koszty zwigzane z koordynacja
robo6t oraz koszty utrzymania placu budowy (woda, energia elektryczna, ogdlny dozér, ochrona placu budowy, koszty
ubezpieczenia) w wysoko$ci 2% wartoSci netto faktur wystawionych przez podwykonawce za wykonane roboty (w tym:
1,5% - koszty zaplecza i 0,5% - koszty ubezpieczenia). Wzajemne nalezno$ci stron beda kompensowane (§ 10 umowy).

Dowdéd: - umowa nr (...)/J. K./30. (...).3.1 wraz z zalgcznikami (k. 14-21,



159-160).

W dniu 22 listopada 2012 r. M. B. — pracownik inwestora wyslala na adres poczty elektronicznej J. K.: (...) wiadomo$¢,
w ktorej wskazala, ze w zwigzku z realizacja inwestycji pod nazwa (...) Centrum (...) ( (...)) oraz ,Budowa siedziby
Urzedu Marszalkowskiego w L.” (BUM) przesyla zatwierdzony wzér o$wiadczenia z proéba o jego wypekienie,
podpisanie przez osoby upowaznione oraz odeslanie faxem na nr (81) 44-16-780 oraz poczta na adres (...). Tego
typu o$wiadczenia sa podstawa do sporzadzenia Porozumienia i beda wymagane przy kazdorazowym rozliczeniu
naleznoSci.

Pracownicy inwestora kontaktowali sie z powodem w sprawie danych do o§wiadczen o comiesiecznych platnoéciach.
Mialy miejsce sytuacje, ze pracownik J. D. J. po rozmowie z M. B. weryfikowal kwote, ktéra miala by¢ wpisana
w o$wiadczeniu, zawierajacym dane na podstawie ktorych inwestor dokonywat wyptaty wynagrodzenia powodowi.
Korespondencja ta prowadzona byla przez caly okres inwestycji.

Dowody: - wiadomo$¢ e-mail z dnia 22.11.2012 1. (k. 24),
- zeznania §wiadka D. J. (od godziny 00:05:28 do 00:16:23
rozprawy w dniu 30.03.2015 r., k. 418-419).

J. K. wykonal wskazane w umowie roboty, ktére byly podstawa do wystawienia faktur Vat. Inwestor nie sprzeciwial
sie obecnosci pracownikéw J. K. na placu budowy.

Dowody: - zeznania $wiadka J. P. (k. 396-397),
- zeznania §wiadka D. J. (od godziny 00:05:28 do 00:16:23
rozprawy w dniu 30.03.2015 r., k. 418-419)

J. K. w dniu 31 lipca 2013 r. wystawil generalnemu wykonawcy fakture Vat o nr (...) na kwote 12.810,44 zl brutto
tytulem rob6t budowlanych polegajacych pracach zbrojarsko-ciesielsko betoniarskich na budynku BUM i (...) w L.
oraz fakture nr (...) na kwote 220.763,35 zl brutto. Roboty te zostaly odebrane przez generalnego wykonawce oraz
kierownika robot branzowych w dniu 31 lipca 2013 r.

W dniu 31 sierpnia 2013 r. J. K. wystawil pozwanej fakture nr (...) na kwote 206.046,75 zt brutto tytulem robot
budowlanych polegajacych pracach zbrojarsko-ciesielsko betoniarskich na budynku BUM i (...) w L.. Roboty te zostaly
odebrane przez generalnego wykonawce oraz kierownika robo6t branzowych w dniu 30 sierpnia 2013 r.

Dowody: - faktury Vat wystawione przez J. K. generalnemu inwestorowi (k.
37-44).

Generalny wykonawca w dniu 30 wrze$nia 2013 r. wystawil J. K. fakture Vat nr (...) na kwote 3.090,71 zl brutto tytutem
partycypacja w kosztach posrednich budowy, fakture Vat nr (...) tytulem partycypacji w kosztach ubezpieczenia
budowy w kwocie 837,59 zl brutto oraz faktury Vat o nr (...) na kwote 5066,46 zl brutto, o nr (...) na kwote 949,49 z}
bruttoionr (...) na kwote 3.503,61 zt brutto, tytutem partycypacji w kosztach poérednich budowy.

W dniu 2 grudnia 2013 roku J. K. polecit ksiegowanie kwoty 848,82 z}.
Dowody: - polecenie ksiegowania (k. 45),
- faktury Vat wystawione przez generalnego wykonawce powodowi (k. 46-47,

171-175).



J. K. zlozyl inwestorowi nastepujace oswiadczenia:

-wdniu 22.11.2012 . 0 wystawieniu faktury nr (...) na kwote brutto 72.055,88 zl, kt6rej termin platnosci uptywa w dniu
30 listopada 2011 r. Wskazal, Zze wymagana kwota zgodnie umowa, po potraceniu naleznych kaucji gwarancyjnych i
kosztoéw partycypacji w utrzymaniu budowy wynosi 67.079,34 zl;

- w dniu 1.03.2013 r. 0 wystawieniu faktury nr (...) na kwote brutto 19.299,93 zl, ktérej termin platnosci uptywa w
dniu 30 marca 2013 r. Wskazal, ze wymagana kwota zgodnie umowg, po potraceniu naleznych kaucji gwarancyjnych
i kosztow partycypacji w utrzymaniu budowy wynosi 17.966,96 zl. Oswiadczenie doreczono inwestorowi w dniu
4.04.2013 T.;

- w dniu 31 maja 2013 r. o wystawieniu w dniu 30.04.2013 r. faktur o nr (...) na kwote brutto 286.830,83 zl,
ktorych termin platnoéci uptywa w dniu 30 maja 2015 r. Wskazal, ze wymagana kwota zgodnie umowa, po potraceniu
naleznych kaucji gwarancyjnych i kosztéw partycypacji w utrzymaniu budowy wynosi 267.825,37 zL. O$wiadczenie
doreczono inwestorowi w dniu 3.06.2013 r.;

- w dniu 28 czerwca 2013 r. o wystawieniu w dniu 31.05.2013 r. faktur o nr (...) na laczng kwote brutto 231.191,84
z}, ktérych termin platnosci uptywa w dniu 30 czerwca 2015 r. Wskazal, ze wymagana kwota zgodnie umowa, po
potraceniu naleznych kaucji gwarancyjnych i kosztéw partycypacji w utrzymaniu budowy wynosi 215.873,03 zl.
Oséwiadczenie doreczono inwestorowi w dniu 3.07.2013 1.;

- w dniu 30 lipca 2013 r. 0 wystawieniu w dniu 28.07.2013 r. faktur o nr (...) na laczng kwote brutto 253.322,60 zl,
ktorych termin platnoéci uptywa w dniu 30 maja 2015 r. Wskazal, ze wymagana kwota zgodnie umowa, po potraceniu
naleznych kaucji gwarancyjnych i kosztow partycypacji w utrzymaniu budowy wynosi 236.537,40 zl. O$wiadczenie
doreczono inwestorowi w dniu 5.08.2013 r.;

- w dniu 30 sierpnia 2012 r. o wystawieniu w dniu 31.07.2013 r. faktur o nr (...) na laczng kwote brutto 233.573,79
z}, ktorych termin platnoéci uplywa w dniu 30 sierpnia 2013 r. Wskazal, ze wymagana kwota zgodnie umowa, po
potraceniu naleznych kaucji gwarancyjnych i kosztéw partycypacji w utrzymaniu budowy wynosi 218.097,15 zl.

W kazdym z o$wiadczen wskazano , ze Dzialalno$¢ Budowlana J. K. informuje, Ze na podstawie umowy (...)/J.
K./30. (...).3.1 zawartej w dniu 11 pazdziernika 2012 r. z firma (...) S.A. rob6t budowlanych zwigzanych z realizacja
inwestycji pod nazwa (...) Centrum (...) i ,Budowa siedziby Urzedu Marszalkowskiego w L.” z niezbedna infrastruktura
techniczna.

Dowody: - o$wiadczenia J. K. zlozone inwestorowi (k. 31-36).

Na podstawie zmian wprowadzonych do umowy z inwestorem aneksem nr (...) generalny wykonawca wystepowal
do inwestora z poleceniami platniczymi, w ktérych wskazywal podmiot, ktéremu nalezy dokonaé zaplaty, kwote
wynagrodzenia. Polecenia platnicze zawieraly jego oswiadczenie, ze zaplata wynagrodzenia stanowi¢ bedzie
nalezyte wykonanie zobowigzania inwestora wynikajacego z zawartej w dniu 8 lutego 2012 r. umowy. W treéci
tych dokumentow generalny wykonawca os$wiadczyl, iz zaplata wskazanej kwoty wynagrodzenia na podany
rachunek bankowy spowoduje wygasniecie tej cze$ci zobowiazania inwestora do zaplaty wynagrodzenia generalnego
wykonawcy. Do polecen platniczych generalny wykonawca zalaczal liste podmiotéw i kwot, ktére tym podmiotom
nalezy zaplacié. W Poleceniach Platniczych generalny wykonawca zwracal sie o przekazanie kwot wynikajacych z
zalaczonego zestawienia roszczen podwykonawcow, dostawcow i ustugodaweow dla inwestycji: (...) Centrum (...) i
Budowa siedziby Urzedu Marszalkowskiego w L.”.

Polecenie Platnicze z dnia 22 listopada 2012 r. obejmowalo miedzy innymi roszczenie J. K. wynikajace z faktury Vat
nr (...) w kwocie 67.079,34 zl, a dokumentem potwierdzajacym wykonanie ustugi byl protokoél zaawansowania robo6t
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Polecenie Platnicze z dnia 18 grudnia 2012 r. réwniez obejmowalo miedzy innymi
roszczenie J. K. wynikajace z faktury Vat nr (...) w kwocie 239.551,57 z}, a dokumentem potwierdzajacym wykonanie



ustugi byl protokot zaawansowania robot z dnia 30 listopada 2012 r. Polecenie Platnicze z dnia 21 stycznia 2013 r.
obejmowato miedzy innymi roszczenie J. K. wynikajace z faktury Vat nr (...) w kwocie 130.761,26 z}, a dokumentem
potwierdzajgcym wykonanie ustugi byl protokol zaawansowania rob6t z dnia 31 grudnia 2012 r. Polecenie Platnicze z
dnia 27 lutego 2013 r. obejmowalo miedzy innymi roszczenie J. K. wynikajace z faktury Vat nr (...) w kwocie 259.139,43
zl, a dokumentem potwierdzajacym wykonanie ustugi byl protokdl zaawansowania robét z dnia 31 stycznia 2013 r.
Polecenie Platnicze z dnia 26 marca 2013 r. obejmowalo miedzy innymi roszczenie J. K. wynikajgce z faktur Vat o
or (...) i (...) w kwocie 427.138,69 zl, a dokumentem potwierdzajacym wykonanie ustugi byt protokoét zaawansowania
robét z dnia 28 lutego 2013 r. Polecenie Platnicze z dnia 24 kwietnia 2013 r. obejmowalo miedzy innymi roszczenie J.
K. wynikajace z faktur Vatonr (...) i (...) wkwocie 409.448,81 z}, a dokumentem potwierdzajacym wykonanie ustugi byt
protokdl zaawansowania robot z dnia 31 marca 2013 r. Polecenie Platnicze z dnia 24 maja 2013 r. obejmowato miedzy
innymi roszczenie J. K. wynikajgce z faktur Vat o nr (...) i (...) w kwocie 267.825,37 z}, a dokumentem potwierdzajacym
wykonanie ustugi byl protokot zaawansowania robét z dnia 30 kwietnia 2013 r. Polecenie Platnicze z dnia 26 czerwca
2013 r. obejmowalo miedzy innymi roszczenie J. K. wynikajace z faktur Vat o nr (...) i FV (...) w kwocie 215.873,03 zl,
a dokumentem potwierdzajacym wykonanie ushugi byt protokét z dnia 30 maja 2013 r. Polecenie Platnicze z dnia 26
lipca 2013 r. obejmowalo miedzy innymi roszczenie J. K. wynikajace z faktur Vatonr (...) i FV (...) wkwocie 236.537,40
zl, a dokumentem potwierdzajacym wykonanie ustugi byl protokél zaawansowania rob6t z dnia 28 czerwiec 2013 r.

W dniach 5 i 30 pazdziernika, 29 listopada, 21 grudnia 2012 r., 1 lutego, 5 marca, 2 kwietnia, 6 maja, 10
czerwca, 4 lipca i 2 sierpnia 2013 r. inwestor i generalny wykonawca zawarli porozumienia dotyczace innego
sposobu zaptaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia w celu uregulowania przez generalnego wykonawce swoich
nalezno$ci wzgledem okreslonych w porozumieniu podmiotéw, w okreslonej w porozumieniu wysoko$ci z naleznosci
przystugujacej generalnemu wykonawcy na podstawie wystawionych przez niego faktur. Porozumienia te obejmowaly
roéwniez roszcezenia J. K. wskazane w zalgcznikach do Polecen Platniczych.

Dowody: - polecenia platnicze wraz z zalgcznikami (k. 115-134),
- porozumienia (k. 135-155).

Inwestor dokonal na rachunek bankowy J. K. o nr (...) prowadzony w banku (...) S.A. w W. nastepujacych wplat: - w
dniu 31 grudnia 2012 r. w kwocie 239.551,57 zt - w dniu 7 luty 2013 r. w kwocie 130.761,26 zl; - w dniu 12 marca 2013
r. w kwocie 259.139,43 zl; - w dniu 5 kwietnia 2013 r. w kwocie 427.138,69 zl; - w dniu 11 czerwca 2013 r. w kwotach
224.876,41 7} i 42.948,96 zl; - w dniu 5 lipca 2013 r. w kwotach 192.266,18 zt i 23.606,85 zl; - w dniu 2 sierpnia 2013
r. w kwotach 209.807,45 zl i 26.729,95 z}. W tytulach zaptaty kazdorazowo wskazywano numer faktury generalnego
wykonawcy i zwrot ,nalezno$é (...) SA”.

Dowadd: - wyciag z rachunku bankowego (k. 22-23).

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. J. K. zwrdcil sie do inwestora o zaplate 218.097,15 zl w dodatkowym terminie 7
dni od dnia doreczenia tego pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wskazal, ze
kwota wymagalna zostala pomniejszona o warto$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania w wysokosci warto$ci 5%
faktur brutto oraz 2 % faktur netto jako koszt koordynacji rob6t i utrzymania placu budowy na rzecz generalnego
wykonawcy. Pismo to zostalo nadane na adres inwestora listem poleconym w dniu 12 wrzeénia 2013 r.

Kolejnym pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. J. K. wezwal inwestora do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 5 dni
od daty wezwania kwoty 439.620,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnoéci kazdej z faktur
Vat o nr (...) wystawionych tytulem wynagrodzenia podwykonawcy na podstawie umowy z dnia 11 pazdziernika 2012
r. Zzawartej z generalnym wykonawcg, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Pismo to zostalo nadane na
adres inwestora listem poleconym w dniu 9 pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. J. K. wezwal generalnego wykonawce do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie
5 dni od daty wezwania kwoty 554.465,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalno$ci kazdej
z faktur Vat oraz od dnia wplacenia kaucji do dnia zaplaty z tytulu wykonanych robét budowlanych, pod rygorem



skierowania sprawy na droge sadowa. Pismo to zostalo nadane na adres inwestora listem poleconym w dniu 9
pazdziernika 2013 r.

J. K. udatl sie bezposérednio do inwestora z prosba o zaplate faktury za wykonane przez niego na podstawie umowy z
generalnym wykonawca prace. Inwestor odmowil zaplaty stwierdzajac, ze J. K. nie byl zgloszonym podwykonawca.

Dowody: - wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania (k. 48-54),
- zeznanie Swiadka P. S. (k. 398-399).

W piémie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. skierowanym do generalnego wykonawcy, J. K. o§wiadczyl, ze odstepuje
czesciowo do umowy nr (...)/J. K./30. (...).3.1, w zakresie robdt, ktére mialy by¢ wykonywane po dniu 28 sierpnia
2013 r. W piSmie wskazal, ze powodem odstapienia jest fakt niezapewnienia mu frontu robot.

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. generalny wykonawca poinformowat J. K., ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy
pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawca na podstawie jej zapisow ulega rowniez rozwigzana umowa pomiedzy
wykonawcg i podwykonawcg.

Dowody: - o$wiadczenie o odstapieniu od umowy (k. 55-56),
- pismo (karta 57),

Generalny wykonawca w dniu 31 pazdziernika 2013 r. potwierdzit zgodnosé sald J. K. na kwote 550.537,66 zl.
Potwierdzenie to obejmowato miedzy innymi roszczenia z faktur Vat wystawionych przez powodaonr (...), (...)1 (...).

Dowaéd: - potwierdzenie salda (k. 158).

W piémie z dnia 26 wrze$nia 2013 r. generalny wykonawca wskazal, ze w zwigzku z wystepowaniem wzajemnych
wierzytelno$ci oSwiadcza, ze dokonal kompensaty z wystawionych przez niego faktur o nr (...) z wierzytelnoScia
powoda wynikajaca z faktur o numerach (...). Do zaplaty pozostala wiec kwota 1.525,11 z faktury Vat (...). Przy czym z
faktur o numerach (...) rozliczenie objeto odpowiednio kwoty 3.589,65 zl, 208,30 7z i 1.825,24 z}.

Dowadd: - oswiadczenie generalnego wykonawcy z dnia 26.09.2013 r. (k. 176).

Roszczenie z faktury Vat o nr (...) zostalo w dniu 1 lipca 2013 r. skompensowane z roszczeniami z faktur wystawionych
przez powoda o numerach 019/04/2013 i 018/04/2013. Roszczenia z faktur Vat o nr (...) zostaly w dniu 30 sierpnia
2013 r. skompensowane z roszczeniem powoda z faktury Vat (...).

Dowody: - listy platnosci rozliczonych (k. 282),

- potwierdzenia salda (k. 283).

Generalny inwestor przelal na rachunek bankowy J. K. nastepujace kwoty:
- 50.000 zl w dniu 30 grudnia 2013 r. tytulem (...),

- 50.000 zl w dniu 3 lutego 2014 r. tytulem (...),

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Krakoéw-Podgorze w K. wyegzekwowal od generalnego wykonawcy i przelat
na rachunek J. K. nastepujace kwoty: - 3.777,47 zt w dniu 20.02.2014 r., - 321.930,20 zt w dniu 19.02.2014 .

Dowadd: - potwierdzenia przelewu (k. 177, 278-281).

Przedsiebiorstwo prowadzone przez J. K. zostalo przeksztalcone w (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z

siedziba w B. w trybie art. 584" k.s.h.



Dowdéd: - informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
KRS o nr (...) (k. 299-301).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci uzasadnione.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody pisemne zalaczone przez strony
postepowania do skladanych przez nie pism procesowych. Tre$¢ dokumentéw prywatnych nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron, to za$ pozwala uznac nie tylko to, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte
w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.), ale tez ze tre$¢ tych dokumentoéw odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. Sad
nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich prawdziwos$ci dlatego tez uznal, ze powyzsze dowody z dokumentéow
stanowig podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
kwestiach. Czym innym jest natomiast rozbiezno$¢ stron w ocenie przedlozonych dokumentéw i ich wymowy w
kontekscie dochodzonego roszczenia, co zostanie om6wione ponize;j.

W niniejszej sprawie w zasadzie niesporny (niezaprzeczony przez strone pozwana) byl fakt, ze powdd wykonatl
prace wynikajace z umowy zawartej z generalnym wykonawcg, a ktore to prace byly podstawa do wystawienia
przez niego faktur generalnemu wykonawcy. Natomiast okoliczno$§¢é wykonywania tych rob6t wynika bezposrednio
z zeznan Swiadkow J. P. i D. J.. Po$rednio wynika réwniez z dokumentacji, ktéra wymieniali pomiedzy soba
generalny wykonawca i inwestor, tj. z zalacznikdw do Polecen Platniczych, w ktérych wskazywano kazdorazowo wykaz
dokumentow potwierdzajacych wykonaniu ustugi lub dostawy, gdzie przy kazdej z faktu powoda nastepuje odwolanie
(wskazanie) protokotu odbioru robét.

Bezsporne bylo rowniez zawarcie umowy pomiedzy Wojewo6dztwem L. jako inwestorem i sp6lka (...) jako generalnym
wykonawcg inwestycji polegajacej na realizacji dwoch odrebnych zadan inwestycyjnych pod nazwa (...) Centrum
(...) i ,Budowa siedziby Urzedu Marszalkowskiego”. Nie bylo rowniez sporne zawarcie umowy pomiedzy powodem
i generalnym wykonawca w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w celu wykonania kompletu prac zbrojarsko-ciesielskich
i betoniarskich zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy. Powyzsze wynikalo rowniez z uméw zalaczonych do pism
procesowych.

Umowa zawarta pomiedzy generalnym wykonawca i inwestorem oraz aneks do tej umowy postuzyly do ustalenia
postanowien dotyczacych wspdlpracy tych podmiotow w zakresie zglaszania przez spolke (...) podwykonawcow
inwestycji, ustalenia zasad dokonywania przez inwestora platnoéci za wykonane prace, w tym platnosci dokonywane;j
przez niego bezposrednio na rzecz podwykonawcow i kontrahentéw generalnego inwestora. Umowa zawarta przez
powoda z generalnym wykonawca postuzyta do ustalenia faktu jej zawarcia.

Natomiast dokumenty w postaci Polecenn Platniczych oraz Porozumien, o$wiadczen powoda oraz przelewdow
dokonanych na rachunek powoda postuzyly do ustalenia, jaka strony wpracowaly praktyke w dokonywaniu zaplaty
za wykonane przez generalnego inwestora prace. Przede wszystkim jednak postuzyly do ustalenia, Ze inwestor mial
wiedze, iz powod jako podwykonawca wykonuje prace przy inwestycji, w ktorej inwestorem jest Wojewodztwo L., tj.
do ustalenia odpowiedzialno$ci inwestora i generalnego wykonawcy wzgledem powoda. Poréwnujgc postanowienia
wprowadzone aneksem nr (...) do umowy z Poleceniami Platniczymi oraz Porozumieniami, o§wiadczeniami powoda
oraz przelewami dokonanych na rachunek powoda nalezy stwierdzié, Ze pozostaja one ze soba w zgodzie i pozwalaja
w sposob spojny ustali¢ sposéb wspolpracy powoda i pozwanych w zakresie dokonywania zaplaty za roboty wykonane
przez powoda. Dokumenty te koresponduja z zeznaniami §wiadka D. J., ktory opisywal swoje kontakty z pracownikiem
inwestora M. B., dotyczace danych do o$wiadczen o comiesiecznych platnosciach, na podstawie ktorych inwestor
wyplacal powodowi wynagrodzenie.

Na podstawie korespondencji mailowej oraz pozostajacymi z niag w zgodzie zeznaniami Swiadka D. J. ustalono,
ze inwestor w trakcie inwestycji kontaktowal sie bezposrednio z pracownikami J. K.. Dowody te koresponduja z



opisanymi powyzej dowodami obrazujacymi sposéb przebiegu wspoélpracy pozwanych w kwestii dotyczacej wyplaty
wynagrodzenia generalnemu wykonawcy i jego kontrahentom za wykonane prace.

Dokumenty w postaci listy platnoSci rozliczonych i potwierdzenia salda postuzyly do ustalenia wysokoSci roszczenia
powoda, a zwlaszcza faktu rozliczenia zgloszonych przez generalnego wykonawce do potracenia naleznosci z tytulu
partycypacji w kosztach posrednich budowy oraz faktu, ze w dacie zlozenia oSwiadczenia generalnego wykonawcy
o potraceniu, zgloszone do potracenia roszczenia zostaly juz rozliczone. Podkre§lenia wymaga, ze lista platnosci
rozliczonych pozostaje w zgodzie z potwierdzeniem salda.

W niniejszej sprawie przesluchano §wiadkéw D. J., J. P. i P. S. w celu ustalenia okoliczno$ci uznawania powoda
przez inwestora za podwykonawce spolki (...), znajomo$ci zakresu wykonywanych robét, zaplaty za wystawione
faktury Vat, prowadzenia korespondencji z przedstawicielami pozwanego inwestora oraz braku sprzeciwu inwestora
co do wykonywanych robét przez podwykonawce. Swoje zastrzezenia do zeznan Swiadka D. J. zglosil inwestor, ktéry
wskazal, ze pomimo iz §wiadek powolywat sie na kontakty z pracownikiem inwestora, to w aktach sprawy brak jest
dowododw tych kontaktéw mailowych i telefonicznych. Nie sposob zgodzié sie z tym stanowiskiem, do pozwu zostat
zalaczony wydruk z wiadomo$ci e-mail skierowany przez M. B. na adres powoda dotyczacy wzoru o§wiadczenia, ktory
bedzie podstawa do wyplaty nalezno$ci. Odnoszac sie natomiast stwierdzen dotyczacych braku wiedzy Sswiadka J. P. na
temat braku wiedzy tego Swiadka o potwierdzeniu przez inwestora umowy zawartej pomiedzy powodem i generalnym
wykonawca. Swiadek ten by} kierownikiem budowy, wiedzial o umowie zawartej pomiedzy powodem i spolka (...),
poniewaz wystepowal na budowie jako kierownik robo6t z ramienia powoda. Jednak wbrew stwierdzeniu powo6dki
powyzsza pelnienie tej funkeji nie wymagato od niego wiedzy na temat zgloszenia podwykonawcy inwestorowi, czy
ewentualnych porozumien zawieranych pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Zeznania tego $wiadka nie
stanowig wiec dowodu na brak wiedzy inwestora o zawartej pomiedzy powodem i generalnym wykonawca umowie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pismem z dnia 25 marca 2014 r. (k. 275-277) powod ograniczyt swoje
roszczenie do kwoty 9.519,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot szczeg6lowo wskazanych w tym pi$mie.

Stosownie do art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. W niniejszej sprawie cze$ciowe cofniecie pozwu
nastgpito z uwagi na zaspokojenie roszczen powoda, bylo wiec dopuszczalne. Cofniecie to nastapito juz pod doreczeniu
pozwu pozwanym, ale polaczone bylo ze zrzeczeniem sie roszczenia, nie wymagato, wiec ich zgody. W konsekwencji
skutecznego cofniecia pozwu, postepowanie w zakresie cofniecia podlegalo umorzeniu (art. 355 § 1 k.p.c.), dlatego
orzeczono jak w punkcie IT sentencji wyroku. Nalezy stwierdzié, ze cofniecie pozwu nie oznaczalo przegrania
sprawy przez powoda, bowiem w chwili wniesienia pozwu jego roszczenie w zakresie p6zniejszego cofniecia nie bylo
zaspokojone. Bedzie o tym mowa przy uzasadnieniu orzeczenia o kosztach.

W niniejszej sprawie generalny wykonawca nie kwestionowal roszczenia powoda co do zasady, zakwestionowal
dochodzone roszczenie co do kwoty 9.519,56 zl z tytulu partycypacji podwykonawcy w kosztach posrednich budowy,
o ktora to kwote powdd nie ujat przy okreslaniu wysoko$ci dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia. Generalny
wykonawca przedlozyl swoje oS§wiadczenie z dnia 26 wrzeSnia 2013 r., z ktérego wynika, ze dokonal potracenia
przystugujacych mu wierzytelnosci z wierzytelnoécig powoda wynikajacg z faktur Vat o numerach (...). Nie sposéb
zgodzic sie z zaprezentowanym stanowiskiem.

Zgodnie z treScig art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci s3 wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. Tymczasem w niniejszej sprawie wierzytelno$¢, ktorej
dotyczy o$wiadczenie powoda z dnia 26 wrzeSnia 2009 r. nie istniala w chwili skladania tego o$wiadczenia, poniewaz
wierzytelno$ci wynikajgce z faktur Vat o nr (...) zostaly uwzglednione przez powoda i rozliczone przez niego w



dniach 1 lipca i 30 sierpnia 2013 r. z nalezno$ciami powoda wynikajacymi z faktur o nr (...). Powyzsza okoliczno$c
zostala potwierdzona przez generalnego wykonawce w dokumencie potwierdzenie salda nr PS/ (...), z ktdérego
wynika, ze uznaje on nalezno$ci wynikajace z faktur Vat o nr (...) w wysokoéciach dochodzonych przez powoda
niniejszym pozwem. Gdyby pozwana spdtka rzeczywiécie dokonala potracenia wskazanych przez nia wierzytelnoéci
z wierzytelno$ciami wynikajacymi z opisanych faktur Vat wystawionych przez powoda to nie wskazywalaby w
potwierdzeniu salda wystawionym ponad miesigc po zlozeniu tego o§wiadczenia, ze powodowi przystuguje roszczenie
wynikajace z tych faktur: o nr (...) w kwocie 220.763,35 zl, o nr (...) w kwocie 12.810,44, a z faktury o nr (...) w kwocie
206.046,75 zl, w wiec w wysokosci dochodzonej niniejszym pozwem. Nadto z poréwnania wartoSci wystawionych
przez powoda faktur o nr (...) z wysokoScia zgloszona do wyplaty, wnika ze kompensata kwoty 9.519,56 zl wynikajacej
z faktur Vat o nr (...) zostala juz dokonana przez powoda wraz z terminem ich wymagalnoSci.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie roszczenie powoda w cze$ci zakwestionowanej przez generalnego wykonawce, tj. co
do kwoty 9.519,56 z okazalo sie uzasadnione w stosunku do pozwanej spoiki.

Powoédztwo oparte jest na przepisie art. 647 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. Pierwszy z powolanych przepiséw zawiera
definicje umowy o roboty budowlane stanowiac, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty

uméwionego wynagrodzenia. Zgodnie za$ z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i
wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. Analiza wszystkich przepisoéw art. 647" k.c., w szczegdlnosci jego paragrafu 2 i 3 prowadzi do wniosku,
ze przestanka solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jest jego zgoda na zawarcie umowy z podwykonawca.

Watpliwosci nie budzi kwalifikacja umowy zawartej przez J. K. ze spo6lka (...), na podstawie ktorej powodd wykonat
prace, za ktore domaga sie zaplaty od pozwanych, umowa ta spelnia kryteria pozwalajace zaliczy¢ ja do uméw o roboty
budowlane.

Rozwazenia wymaga, czy spelniona zostala podstawowa przeslanka odpowiedzialno$ci inwestora statuowana

przepisem 647" §2 k.c., a mianowicie zgoda inwestora na wykonywanie rob6t przez powoda.

Zgoda inwestora, o ktérej mowa w art. 647" §2 k.c., moze byé¢ wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny)
oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub
zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z
cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okre$lonych w umowie lub projekceie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze
inwestor zgode wyrazil. Drugi spos6b wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazac
ja w sposob wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego
wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez
tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie

wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w spos6b czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca
z dowolnego Zrodla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i poézniej (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2011r., sygn. III CSK 152/10, Lex nr 1102865; wyrok SN z dnia 2 lipca 2009r., sygn. V CSK 24/09, Lex nr 527185;
wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008r., sygn. III CSK 287/07, Lex nr 398489). Podkreslenia przy tym wymaga
fakt, ze zgoda inwestora, wyrazona w sposob dorozumiany czynny jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy,
ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy s znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie. Inwestor nie
musi znaé tre$ci calej umowy lub jej projektu. Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w kazdy sposéb bez konieczno$ci przedstawienia inwestorowi umowy



z podwykonawecg lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja. Istotne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana
podmiotowo i przedmiotowo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r., sygn. II CSK 210/10, opubl. w
OSNC 2011/5/59; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008r., sygn. I CSK 123/08, Lex nr 491463; wyrok SN z dnia 26
czerwca 2008r., sygn. II CSK 80/08, opubl. w M. Prawn. 2008/22/1215).

Zwrbcié nalezy uwage dominujacy w orzecznictwie sadowym nurt, Ze niezbedne jest by wiedza inwestora dotyczyla
umowy zindywidualizowanej podmiotowo i przedmiotowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008
roku (IT CSK 80/2008).

Zdaniem Sadu okregowego inwestor miat wiedze o umowie zawartej pomiedzy sp6tka (...) iJ. K.. Powyzsza okoliczno$é
wynika z faktu bezpoéredniej wyplaty przez Wojewddztwo L. na rachunek powoda wynagrodzenia za wykonane
roboty. Inwestor wskazywal co prawda, ze wiedzy tej nie posiadal, gdyz zakres prac powierzonych powodowi jako
podwykonawcy, zgodnie z umowa ktora zawart z generalnym wykonawca, mial by¢ wykonywany przez spétke (...).
Inwestor wskazal rowniez, ze sposob platnosci bezpos$rednio na rachunek powoda nie wynika z faktu uznania go
za podwykonawce, czy wiedzy inwestora o wykonywaniu przez wyzej wymienionego robét, tylko byl konsekwencja
realizacji postanowien wprowadzonych do umowy o roboty budowlane aneksem nr (...) zawartym na prosbe spotki
(...). Zdaniem inwestora postanowienia umowne, zblizone byly do instytucji przekazu i mialy na celu uregulowanie
zobowiazan kontrahentéw spdlki (...), rowniez tych, ktérzy nie wykonywali na budowie zadnych prac.

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska pozwanego inwestora, albowiem zaoferowany przez strony niniejszego postepowania
(w tym Wojewddztwo L.) oceniany przez Sad okregowy na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. pozwolit ustalié, ze inwestor
mial wiedze o tym, Zze powod jako podwykonawca realizuje prace budowlane w ramach zadania pod nazwa (...)
Centrum (...) i ,Budowa siedziby Urzedu Marszalkowskiego Wojewo6dztwa L.” oraz znany byl mu zakres tych prac. Poza
sporem jest fakt dokonywania przez inwestora zaplaty bezpoSrednio na rachunek powoda. Fakt ten wynika dodatkowo
z zalaczonego przez powoda dowodu przelewdw. Na wiedze inwestora o powodzie jako podwykonawcy wykonujacym
roboty budowlane $§wiadczy rowniez fakt bezposredniego kontaktowania sie przez pracownika powoda — M. B. z
pracownikami powoda, w tym D. J. w sprawie danych do o§wiadczen o comiesiecznych platno$ciach. Zdarzatlo sie, ze
wskutek tych rozméw pracownik J. D. J. weryfikowal kwote, ktéra miala by¢ wpisana w oSwiadczeniu, zawierajacym
dane na podstawie ktorych inwestor dokonywal wyplaty wynagrodzenia powodowi. Powyzsza okoliczno$¢ wynika
zarOwno z niezakwestionowanego przez zadng ze stron wydruku wiadomo$ci przestanej poczta elektroniczng na adres
powoda oraz z zeznan D. J.. Podkre§lenia wymaga, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany ad 2 przyznal, ze
otrzymywat od powoda o$wiadczenia o wystawieniu faktur dla pozwanego. O$wiadczenia te byly sktadane na pi$émie
w dniach 22.11.2012 r., 1.03., 31.05, 28.06, 30.07 oraz 30.08.2013 r. Z ich treéci wynika, ze powdd kazdorazowo
informowal, ze sa one skladane na podstawie umowy zawartej z pozwanym ad 1, w ich tresci wskazano zaré6wno numer
umowy, jak i jej przedmiot, tj. roboty budowlane zwigzane z realizacja inwestycji pod nazwa (...) Centrum (...) i
»,Budowa siedziby Urzedu Marszalkowskiego w L.” z niezbedng infrastruktura techniczna. Skoro pozwana ad 2, jak
sama przyznala, otrzymywala o§wiadczenia o tej tresci, to trudno na tej podstawie uznadé, ze nie miala wiedzy na temat
umowy zawartej pomiedzy powodem i pozwanym ad 1, ktéra dotyczyla realizacji inwestycji, ktorej dotyczyta umowa
zawarta pomiedzy pozwanymi. Nadto na podstawie faktu, ze wz6r o§wiadczenia zostal przestany powodowi przez
pracownika inwestora, mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze inwestor wiedzial o zawartej umowie, juz przed otrzymaniem
pierwszego o$wiadczenia. Pozwany ad 2 nie zaprzeczyl, ze otrzymywal od pozwanego ad 1 Polecenia Platnicze.
Ich integralng czescig bylo zestawienie roszczen podwykonawcow, dostawcow i ustugodawcdw dla inwestycji: (...)
Centrum (...) i Budowa siedziby Urzedu Marszalkowskiego w L.”. W zestawieniach z dnia 22.11, 18.12.2012 r., 21.01,
27.02, 26.03, 24.04, 24.05, 26.06 i 26.07.2013 r. wskazane bylo roszczenie powoda. W zalaczniku wskazano faktury
Vat, z ktorych wynikato roszezenie, a w rubryce wykaz dokumentow potwierdzajacych wykonanie ustugi, przy kazdej
z faktur wystawionych przez powoda widnial protokél. Z powyzszych niezakwestionowanych przez zadna ze stron
postepowania dowodéw wynika, ze pozwany ad 2 wiedzial o tym, ze powoda i pozwanego ad 1 laczy umowa o roboty
budowlane, ktora dotyczy inwestycji w ktorej byt inwestorem. Z powyzszego wynika, ze inwestor dokonywat zaplaty na
rzecz powoda jako podwykonawcy sp6iki (...). Oznacza to, ze Wojewodztwo L. traktowalo powoda jako podwykonawce
inwestycji prowadzonej pod nazwa (...) Centrum (...) i ,Budowa siedziby Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa



L.”. Z powyzszych faktow mozna réwniez wyprowadzi¢ wniosek, ze znana mu byla tre§¢ umowy zawartej pomiedzy
powodem i generalnym wykonawcg, skoro pracownik inwestora informowat pracownika powoda jaka ma by¢ tre$c¢
o$wiadczen, w czedci dotyczacej wysokosSci wynagrodzenia.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z pozwanym ad 2, ze platno$¢ dokonywana bezposrednio na rachunek powoda nastepowata
jedynie w celu wypelnienia zapiséw porozumienia jakie Wojew6dztwo L. zawarlo z generalnym wykonawcg i
bylo sposobem zaplaty na rzecz generalnego wykonawcy zblizonym do instytucji przekazu. Zgodnie z trescia art.

921" k.c. kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym
samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelienia §wiadczenia na rachunek przekazujacego. W
niniejszej sprawie po pierwsze okoliczno$¢ ta nie wynika z dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania,
a zwlaszcza z o$wiadczen skladanych przez powoda. Skoro zaplata dokonywana na rzecz powoda miala by¢ zaplata
na wynagrodzenia pozwanego ad 1 na rzecz innego podmiotu, to w jakim celu pozwany wysylal wzor o$wiadczen do
powoda i ustalala z nim jaka kwota ma by¢ wpisana w tych o$wiadczeniach. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego
po otrzymaniu Polecenia platno$ci, wystarczyloby dokonac¢ zaplaty bezposrednio na rzecz powoda, bez skladania
przez niego jakichkolwiek dokumentéw. Nadto pozwany ad 1 w Poleceniach platnosci wskazywalby jedynie nazwe
kontrahenta, na ktérego rzecz ma by¢ dokonana zaplata i ewentualnie dokument, z ktérego wynika roszczenie.
Tymczasem w niniejszej sprawie zalacznik do Polecenia zaplaty zawieral réwniez rubryke, w ktorej przy powodzie
wskazywano dokument potwierdzajacy wykonanie ustugi lub dostawy. W koncu same Polecenia platno$ci — co wynika
z ich tresci dotycza podwykonawcow, dostawcoéw i ustugodawcdw dla inwestycji, ktéra byla przedmiotem umowy
pomiedzy pozwanym ad 11i ad 2.

W konsekwencji powodztwo wobec inwestora uznane w przewazajacej czesci zostalo za uzasadnione. W konsekwencji
powddztwo wobec inwestora pozwanego ad 1 uznane zostalo za uzasadnione. Orzekajac na podstawie art. 481 k.c o
odsetkach sad mial na uwadze fakt, ze stan opdznienia inwestora rozpoczal sie dopiero po wezwaniu go do zaplaty
nalezno$ci bedacych przedmiotem sporu, nie za$ juz z uplywem terminu platnoéci faktur wystawionych spélce (...).
Oddalajac powddztwo w zakresie odsetek ustawowych zadanych od pozwanego ad 2, Sad zasadzil ustawowe odsetki
od kwot 228.796,67 zt oraz 206.046,75 zt od tego pozwanego dopiero do dnia 17 pazdziernika 2013 r., przyjmujac
ze odpowiedzialno$¢ inwestora ograniczona do naleznoéci gléwnej (orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK
91/12) winna biec od bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). W tej
sprawie powod wezwal pozwanego ad 2 do zaplaty 439.620,54 z} tytulem nalezno$ci wynikajacych z faktur Vat o nr
(...) pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., wyznaczajac w nim termin pieciu dni od daty wezwania (k. 51). Wezwanie to
w dniu 9 pazdziernika 2013 r. zostalo nadane do pozwanego ad 2. Przyjmujac zatem okres dni Swigtecznych i wolnych
od pracy pozwany ad 2 powinien speli¢ §wiadczenie do dnia 17 pazdziernika 2013 r., a poniewaz tego nie uczynil,
to popadl od nastepnego dnia w op6zZnienie upowazniajace powoda do zadania odsetek w wysokos$ci ustawowej od
wskazanych kwot (art. 481 k.c.).

Sad oddalil pow6dztwo w nieznacznej cze$ci. W piSmie z dnia 25 marca 2014 roku zawierajacym czeSciowe cofniecie
powddztwa strona powodowa wskazala, ze otrzymala w toku procesu kwoty 425 707,67 zlotych, zalaczajac ponadto
przelewy wplat (karata 278-281). Pozwem dochodzono kwoty 434 843,42 zlotych. Roznica kwot dochodzonej pozwem
434 843,42 zlotych oraz kwot zaplaconych 425 707,67 ztotych daje kwote 9135,75 zlotych i taka tez kwote zasagdzong w
pkt 1 wyroku oddalaé powddztwo w pozostalej czeSci. Strona powoda nie wskazala w sposéb przekonywujacy dlaczego
pomimo wskazanego powyzszej wyniku dzialania arytmetycznego dochodzi kwoty 9.519,56 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na przepisach art. 98 § 11 3 oraz art. 100 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. Powddztwo nie zostalo uwzglednione jedynie w niewielkiej czesci, zatem pozwani majg obowiazek zwrdcié
powodowi caloé¢ poniesionych przez powoda kosztéw procesu. Na przyznane od pozwanych na rzecz powoda koszty
sklada sie kwota 10.871,50 zl tytulem polowy uiszczonej oplaty od pozwu, 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 7.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt
112 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu



(t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.490). Powod cofngl powddztwo ponad kwote 9.519,56 zt podtrzymujac jednoczesnie
zadanie zasadzenia kosztéw postepowania od cofnietego powodztwa, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Zadanie
zwrotu kosztow rowniez w zakresie cofnietej czesci zadania bylo uzasadnione zwazywszy na to, ze pozwani ad 1i ad 2
dali powdd do wszczecia procesu przeciwko niej, bowiem nie spelnili §wiadczenia przed wniesieniem pozwu. Niczego
tu nie zmienia zaspokojenie powoda przez pozwanego ad 1 i cze$ciowe wyegzekwowanie roszczen, gdyz miato ono
miejsce po wystapieniu przez powoda z powodztwem.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 a) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca stronie
polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana. W
niniejszej sprawie powod cofngl roszczenie co do kwoty 425.323,86 zI wobec powyzszego nalezalo zwrdcié mu potowe
oplaty od cofnietego powddztwa, tj. 10.871,50 zl.



