Sygn. akt VIII GC 564/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSO Piotr Salamaj

Protokolant — st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P.

przeciwko B. F.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w czeSci dotyczacej kwoty 164.064,94
z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw postepowania

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 26 lipca 2013 r. przez Sad Okregowy w Szczecinie,
sygn. akt VIII GNc 324/13, w czedci zasadzajacej nalezno$¢ gldbwna w kwocie 24.698,88 zl (dwadzieScia cztery
tysigce szes$cset dziewieédziesiagt osiem zlotych osiemdziesiat osiem groszy) i w tym zakresie umarza postepowanie, a
utrzymuje powyzszy nakaz zaplaty w zakresie ustawowych odsetek od tej naleznoéci gléwnej liczonych:

- od kwoty 9.121,80 zl od dnia 22 marca 2013 r. do dnia 26 czerwca 2013 1.,
- od kwoty 205,68 zl od dnia 23 marca 2013 r. do dnia 26 czerwca 2013 1.,
- od kwoty 2.747,94 zt od dnia 23 marca 2013 r. do dnia 24 lipca 2013 r.,

- od kwoty 10.679,60 zt od dnia 23 marca 2013 r. do dnia 24 lipca 2013 r.,

- od kwoty 1.445,46 z} od dnia 23 marca 2013 r. do dnia 24 lipca 2013 r.,

- od kwoty 108,98 zl od dnia 23 marca 2013 r. do dnia 26 czerwca 2013 r.,

- od kwoty 236,82 zl od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia 26 czerwca 2013 r.,
- od kwoty 51,23 zt od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia 26 czerwca 2013 r.,

- od kwoty 90,38 z} od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia 26 czerwca 2013 r.;



II. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wymieniony w punkcie I. w cze$ci przewyzszajacej zasadzona w
tiret trzydziestym trzecim kwote 60.297,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2013 r. i w tym zakresie
powodztwo oddala;

III. w pozostalej czeSci nakaz zaplaty w zaskarzonym zarzutami zakresie utrzymuje w mocy.

Sygn. akt VIII GC 564/13

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym, wniesionym w dniu 28 czerwca 2013 r., powdd Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. wniost o zasadzenie od pozwanej B. F. kwoty 223.898,82
z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 959,40 zl od dnia 15 marca 2013 r., 9.121,80 zt od dnia 22 marca 2013 r., 205,68
z} od dnia 23 marca 2013 r., 2.747,94 z} od dnia 23 marca 2013 r., 10.679,60 z} od dnia 23 marca 2013 r., 1.445,46 zt od
dnia 23 marca 2013 r.,108,98 zl od dnia 23 marca 2013 r., 5.471,29 z} od dnia 29 marca 2013 r., 5.200,69 z} od dnia 29
marca 2013 T., 3.782,25 zt od dnia 29 marca 2013 ., 1.434,70 z od dnia 29 marca 2013 r., 36.531,11 zt od dnia 30 marca
2013 r., 5.658,12 zl od dnia 1 kwietnia 2013 r., 2.730,60 zl od dnia 2 kwietnia 2013 r., 910,20 z} od dnia 2 kwietnia
2013 ., 1.005,53 zt od dnia 2 kwietnia 2013 r., 619,92 z}l od dnia 2 kwietnia 2013 r., 236,82 zt od dnia 2 kwietnia 2013
I., 725,95 zl od dnia 2 kwietnia 2013 r., 2.834,47 zl od dnia 2 kwietnia 2013 r., 9.158,27 od dnia 5 kwietnia 2013 r.,
29.033,63 zl od dnia 7 kwietnia 2013 r., 3.387,42 zl od dnia 7 kwietnia 2013 r., 3.447,65 zl od dnia 7 kwietnia 2013
I., 3.394,80 zl od dnia 9 kwietnia 2013 r., 51,23 zl od dnia 9 kwietnia 2013 r., 90,38 zt od dnia 9 kwietnia 2013 r.,
1.966,16 zt od dnia 12 kwietnia 2013 r., 1.022,13 zt od dnia 12 kwietnia 2013 r., 2.204,16 z} od dnia 12 kwietnia 2013
I., 1.065,43 zl od dnia 12 kwietnia 2013 r., 11.993,24 zl od dnia 14 kwietnia 2013 r., 60.568,19 z}l od dnia 19 kwietnia
2013 ., 3.408,43 z} od dnia 3 maja 2013 r., 687,19 zl od dnia 1 czerwca 2013 r., a takze o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe o wspdlpracy handlowej z dnia 5 marca 2005 r., na
podstawie ktérej powdd dostarczal pozwanej towary z odroczonym terminem platnoéci. Pozwana zaakceptowala
wystawione z tytulu sprzedazy przez powoda faktury, pomimo tego nie uregulowala naleznosci z nich wynikajacych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 lipca 2013 r. (sygn. akt VIII GNc 324/13) Sad Okregowy
w Szczecinie orzekl zgodnie z zadaniem, zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.016 z} tytulem kosztow
postepowania.

W pi$mie procesowym z dnia 6 sierpnia 2013 r. powdd cofnal pozew w czesci, tj. co do kwoty 24.698,88 z} tytutem
naleznoSci gléwnej. W pozostalym zakresie podtrzymal roszczenie, w tym zadanie zasadzenia odsetek od kwoty
24.698,88 zl, przy czym co do kwoty 9.815,88 zl do dnia zaplaty, tj. 26 czerwca 2013 r., za$ co do kwoty 14.883 zl do
dnia zaplaty, tj. do dnia 24 lipca 2013 r.

Pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w czeéci, tj. co do kwoty 164.064,94 zt oraz
wnoszac o: oddalenie powddztwa co do kwoty 139.366,06 zl jako roszczenia bezzasadnego, oddalenie powodztwa co do
kwoty 24.698,88 z} z uwagi na dokonane przez pozwang wplaty zaréwno przed, jak i po wniesieniu pozwu, zasadzenie
od powoda kosztéw procesu.

Pozwana wskazala na brak zasadnosci roszczenia w wysokosSci 100.000 zt w zwigzku z nieistnieniem zobowigzania
na skutek potracenia, brak zasadno$ci roszczenia w wysoko$ci 24.698,88 zl w zwigzku z dokonanymi wplatami oraz
brak zasadnos$ci roszczenia w wysokosci 39.366,06 zl w zwiazku z wadliwie dostarczonym towarem, niezgodnym z
zamoOwieniem.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana wskazala, ze w dniu 26 czerwca 2013 r. wplacita na rzecz powoda kwote 9.815,88
zl, za§ w dniu 24 lipca 2013 r. kwote 14.883 zl. Pozwana wyjasnila, ze jako podwykonawca realizowala prace
instalacyjne. Inwestor wskazal dostawe akcesoriow oSwietleniowych. W toku realizacji inwestycji okazalo sie jednak,
ze dostarczone przez powoda elementy sa niekompletne lub nie dzialaja. Wobec iloéci i skali zamo6wienia nie bylo



mozliwe weryfikowanie dostarczonego towaru w chwili dostawy ponadto wigzalo sie to z usunieciem opakowan i
innych zabezpieczen chroniacych element instalacji przed uszkodzeniem lub zabrudzeniem podczas magazynowania
na terenie budowy. Wszelkie informacje o brakach w towarze lub tez niezgodno$ciach na biezaco byly zglaszane
pracownikom strony powodowej. W toku prac montazowych okazalo sie, ze cze$¢ elementéw oswietlenia nie ma
podzespoléw lub powinny by¢ zainstalowane w urzadzeniu — powyzsze z reguly bylo wykrywane po montazu oraz po
podlaczeniu instalacji elektrycznej, cze$¢ elementéw byla w wymiarze innym niz zaméwiona lub w innej kolorystyce.
Inwestor stwierdzit liczne naruszenia projektu z powodu niezgodnosci wykonanej instalacji z projektem, co w efekcie
skutkowalo nalozeniem na pozwana kary umownej w wysokosci 100.000 zt z tytulem nieterminowego wykonania
prac. W ocenie pozwanej powod niewatpliwie przyczynil sie do nalozenia na pozwang kary umownej nie dostarczajac
o$wietlenia zgodnie ze specyfikacja i odmawiajac przyjecia wadliwego towaru. Strona pozwana dokonala potracenia
powyzszej nalezno$ci wysylajac powodowi o$wiadczenie o potraceniu. Wyjasnila, ze probowala zwréci¢ wadliwy
towar, powdd odmowil jednak jego przyjecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2013 r. powdd Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w P. [dalej jako spoélka (...)], jako dostawca, zawarl z pozwana B. F. - dzialajacg przez pelnomocnika A. B. (1) - jako
odbiorcg, umowe o wspdlpracy handlowej. W § 1 ust. 1 tej umowy strony wskazaly, ze powod, bedacy wiodacym
dystrybutorem artykuléow elektroinstalacyjnych na rynku (...), oferuje pozwanej do sprzedazy pelen asortyment
dystrybuowanych przez siebie towar6w. W § 1 ust. 3 okreslono, ze zamo6wienia pozwana ma sklada¢ faksem lub poczta
elektroniczna. W § 2 ust. 3 i 4 umowy postanowiono, ze pozwana ma obowiazek dokonaé kontroli jakosci, ilosci
i rodzaju oraz zgodnoSci dostawy z zalgczong fakturg VAT lub dokumentem Wz; kontroli tej dokonuje pracownik
pozwanej odbierajacy towar od przedstawiciela powoda pod rygorem utraty prawa zglaszania reklamacji iloSciowych
w terminie p6zniejszym; reklamacje dotyczace niewlasciwej jakosci dostarczonego materialu pozwana zobowigzana
byta zglosi¢ powodowi pisemnie najpdzniej w ciggu 5 dni od otrzymania towaru; w reklamacji odbiorca zobowigzal
sie wskazaé¢ w szczego6lnosci rodzaj ujawnionych usterek, ich opis i ilo§é. Strony ustalily 45-dniowy termin platnosci
nalezno$ci w formie rozliczenia przelewem (§ 3 ust. 2).

(dowod: umowa o wspolpracy handlowej z 5.03.2013 r. k. 45-47, pelnomocnictwo z 2.01.2013 r. k. 49, zeznania
$wiadka M. W. (1) — protokél rozprawy od 00:05:42 do 00:34:01 k. 194, zeznania §wiadka K. S. (1) — protokdl rozprawy
od 00:38:14 do 00:55:35 k. 194-195, zeznania §wiadka S. S. (1) - protokét rozprawy od 00:09:36 do 00:46:06 k.
212-213)

Pozwana skladala powodowi zamoéwienia na okreSlone elementy o$wietlenia. Zamoéwienia te byly przesylane
powodowi przez pozwang drogg poczty elektronicznej. Towary objete tymi zaméwieniami byly dostarczane przez
powoda z jego magazynow.

Czeéc¢ zamoOwien byla kierowana przez pozwang bezposrednio do producenta elementéw instalacji - (...) spotke
akcyjna w K., ktory wystawiat pozwanej faktury pro-forma. Pozwana dokonywala zamowien w ten sposob, ze z oferty
(...) wykreslala pozycje towaréw nie objetych zamoéwieniem. Towary te byly dostarczane pozwanej przez (...), przy
czym jako sprzedawca tych towarow wystepowal powdd. Rowniez te zamodwienia byly przesylane przez pozwana
powodowi, ktory za sprzedaz towaréw dostarczonych pozwanej przez (...) S.A. wystawial pozwanej faktury.

Odbioér towardéw dostarczanych pozwanej przez powoda byt potwierdzany w dokumentach Wz, w ktorych byly
wyszczegolnione towary objete dang dostawa.

(dowdd: wydruk wiadomos$ci mailowej z 19.02.2013 r. k. 171, faktury (...)(...) k. 172-174, zeznania §wiadkéw M. W. -
protokol rozprawy od 00:05:42 do 00:34:01 k. 194, K. S. — protokél rozprawy od 00:38:14 do 00:55:35 k. 194-195, S.
S. - protokol rozprawy od 00:09:36 do 00:46:06 k. 212-213, A. B. (1) - protokol rozprawy od 00:48:32 do 01:10:37 k.
213, zeznania prezesa zarzadu powoda M. M. - protokél rozprawy od 01:24:27 do 01:42:59 k. 214-215)



Powod dostarczal pozwanej B. F. towary partiami, dostawy byly rozlozone w czasie. Pracownicy pozwanej
bezposrednio po dostawie towaru nie weryfikowali czy dostarczone elementy sa zgodne z zamowieniem. Sprawdzenie
takie mialo miejsce dopiero w czasie kiedy okreslone elementy instalacji elektrycznej byly montowane.

(dowod: zeznania §wiadkow M. W. - protokoél rozprawy od 00:05:42 do 00:34:01 k. 194, K. S. — protokoél rozprawy od
00:38:14 do 00:55:35 k. 194-195, S. S. - protokol rozprawy od 00:09:36 do 00:46:06 k. 212-213, A. B. (1) - protoko6t
rozprawy od 00:48:32 do 01:10:37 k. 213)

Dostawy sprzedanych przez powoda towaréw odbyly sie w okresie od 24 stycznia 2013 r. do 16 kwietnia 2013 r.
(niesporne)

Po dostawie towaréw powod wystawial pozwanej faktury VAT. Faktury te byly sporzadzane przez pracownika powoda
— M. W. (1). Na fakturach znajdowalo sie odeslanie do dokumentéw Wz oraz wskazanie jaki rodzaj towaru zostaje
pozwanej sprzedany, z podaniem wymiaréw kazdego elementu badz firmy producenta. Faktury odbierat pracownik
pozwanej A. B. (1).

W dniu 28 stycznia 2013 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 959,40 z terminem zaplaty do 14 marca
2013 T.

W dniu 4 lutego 2013 r. spolka (...) wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 9.121,80 zl z terminem zaplaty do dnia
21 marca 2013 T.

W dniu 5 lutego 2013 r. powdd wystawil faktury VAT: nr (...) na kwote 2.747,94 z}, nr (...) na kwote 10.679,60 zl,
nr (...) na kwote 1.455,46 zl., nr (...) na kwote 108,98 zl, nr (...) na kwote 205,68 zl, oznaczajgc termin zaplaty na
dzien 22 marca 2013 .

W dniu 11 lutego 2013 r. pow6d wystawil pozwanej fakture VAT (...) na kwote 5.471,29 zl z terminem zaptaty do dnia
28 marca 2013 r. Ponadto w tym samym dniu wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 5.200,69 zl, fakture VAT nr (...)
na kwote 3.782,25 zl, fakture VAT nr (...) na kwote 1.434,70 zk. Termin zaptaty tych faktur VAT zostal oznaczony na
dzien 28 marca 2013 1.

W dniu 12 lutego 2013 r. spdlka (...) wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 36.531,11 zl platng do dnia 29 marca 2013 1.

W dniu 14 lutego 2013 r. wystawiono fakture VAT nr (...) na kwote 5.658,12 z} z terminem zaplaty do dnia 31 marca
2013 I.

W dniu 15 lutego 2013 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 910,20 zl platna do dnia 1 kwietnia
2013 r. Takze w tym dniu i z tym samym terminem platno$ci wystawiono faktury VAT nr: (...) na kwote 1.005,53 zl,
nr (...) na kwote 619,92 zl, nr (...) na kwote 236,82 zl, nr (...) na kwote 725,95 zh, nr (...) na kwote 2.834,47 zl, nr
(...) na kwote 2.730,60 zk

W dniu 18 lutego 2013 r. spdlka (...) wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 9.158,27 zl z terminem zaplaty do dnia
4 kwietnia 2013 r.

W dniu 20 lutego 2013 r. powdd wystawil pozwanej faktury VAT: nr (...) na kwote 3.387,42 zl, nr (...) na kwote
3.447,65 zh, nr (...) na kwote 29.033,63 zl, oznaczajac termin zaplaty nalezno$ci wynikajacych z tych faktur na dzien
6 kwietnia 2013 r.

W dniu 22 lutego 2013 r. powodowa spdtka wystawila pozwanej faktury VAT: nr (...) na kwote 3.394,80 zl, nr (...) na
kwote 51,23 z}, nr (...) na kwote 90,23 zl, ptatne wszystkie do dnia 8 kwietnia 2013 .



W dniu 25 lutego 2013 r. powod wystawil pozwanej faktury VAT: nr (...) na kwote 1.966,16 zL, nr (...) na kwote 1.022,13
zh, nr (...) na kwote 2.204,16 zh, nr (...) na kwote 1.065,43 z}. Termin zaplaty naleznosci z tych faktur zostal oznaczony
na dzien 11 kwietnia 2013 r.

W dniu 27 lutego 2013 r. powodowa spoétka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 11.993,24 zl z terminem zaplaty
do dnia 13 kwietnia 2013 r.

W dniu 4 marca 2013 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 60.568,19 z} z terminem zaplaty do
dnia 18 kwietnia 2013 r.

W dniu 18 marca 2013 r. wystawiono fakture VAT nr (...) na kwote 3.408,43 zl z terminem zaplaty do dnia 2 maja
2013 T.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 687,19 zl z terminem zaplaty do dnia 31
maja 2013 r.

Powod wystawil takze w dniu 16 kwietnia 2013 r. fakture VAT korekte nr (...) do faktury VAT nr (...) wskazujac, ze do
zwrotu z tej faktury pozostaje kwota 270,74 z}. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) powinna by¢ pomniejszona
o kwote 270,74 zl.

(dowod: faktury VAT k. 6-42, zeznania $wiadkéw M. W. - protokdl rozprawy od 00:05:42 do 00:34:01 k. 194, A. B. -
protokol rozprawy od 00:48:32 do 01:10:37 k. 213, zeznania prezesa zarzadu powoda - protokol rozprawy od 01:24:27
do 01:42:59 k. 214-215)

Zakupione u powoda towary byly wykorzystywane przez pozwana, jako podwykonawce, do realizacji prac
instalacyjnych na kilku inwestycjach w Polsce. Pozwana zamoéwila u powoda takze oprawy o$§wietleniowe, ktore byly
nastepnie wykorzystane na inwestycji pod nazwa ,,T. S. — przebudowa ze zmiana sposobu uzytkowania budynku bylej
transformatorowni na Centrum (...) przy ul. (...) w S.”.

Osprzet na inwestycji (...) byl dostarczany przez r6zne podmioty, nie tylko przez powoda.

(dowdd: zeznania $wiadkow K. S. — protokoél rozprawy od 00:38:14 do 00:55:35 k. 194-195, S. S. — protokoét rozprawy
od 00:09:36 do 00:46:06 k. 212-213, A. B. - protokél rozprawy od 00:48:32 do 01:10:37 k. 213)

Pozwana do sierpnia 2013 r. nie zglaszala powodowi reklamacji co do jako$ci dostarczonego towaru. B. F. nie miata
takze zastrzezen w przedmiocie zgodnoSci dostarczonego towaru z treécia przesytanych powodowi zamdéwien.

(dowdd: zeznania Swiadkdéw M. W. - protokoél rozprawy od 00:05:42 do 00:34:01 k. 194, K. S. — protokél rozprawy
od 00:38:14 do 00:55:35 k. 194-195, S. S. - protokél rozprawy od 00:09:36 do 00:46:06 k. 212-213, zeznania prezesa
zarzadu powoda M. M. - protokol rozprawy od 01:24:27 do 01:42:59 k. 214-215)

W pi$mie z dnia 30 kwietnia 2013 r. powod wezwal pozwang do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez
siebie faktur VAT w lacznej kwocie 223.898,82 z}.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 43-44, 63-64)

W dniu 14 listopada 2011 r. pozwana, jako podwykonawca, zawarla z (...) spotka akcyjna w W., jako generalnym
wykonawcg, umowe na prace instalacyjne na inwestycji pod nazwa ,,T. S. — przebudowa ze zmiang sposobu
uzytkowania budynku bylej transformatorowni na Centrum (...) przy ul. (...) w S.”.

W dniu 19 czerwca 2012 r. pozwana i (...) S.A. zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 14 listopada 2011 r., w ktérym
zastrzezono kary umowne z tytulu op6Znienia w wykonywaniu instalacji oéwietlenia w wysokoSci 100.000 zl.



(dowdd: aneks nr (...) z19.06.2012 1. k. 95-97)

Generalny wykonawca (...) - (...) S.A. w W. wystosowal w dniu 22 kwietnia 2013 r. pismo do pozwanej, w ktérym
wskazal na niezgodnos¢ dostarczonych lamp z zatwierdzonym zestawieniem materialowym przez inwestora. W pisSmie
tym generalny wykonawca poinformowal pozwang o zamiarze naliczenia kar umownych z tytulu naruszenia zapiséw
umowy.

W odpowiedzi pozwana stwierdzila, ze dostarczone elementy instalacji sa niezgodne z projektem i specyfikacja,
wskazala jednak, ze dostawca tych elementéw kwestionuje jej stanowisko. Podniosla roéwniez, ze elementy te dzialaja
wadliwie. Pozwana podala, ze zakonczy prace do dnia 10 maja 2013 r.

(dowod: pismo (...) S.A. z 22.04.2013 r. k. 87, pismo pozwanej z 23.04.2013 r. k. 88, zeznania §wiadka S. S. - protokol
rozprawy od 00:09:36 do 00:46:06 k. 212-213)

W dniu 26 czerwca 2013 r. pozwana dokonatla zaplaty na rzecz powoda kwoty 9.815,88 zl, wskazujac w tytule przelewu
faktury VAT nr (...).

W dniu 24 lipca 2013 r. pozwana przelala na rachunek powoda kwote 14.883 zl tytulem naleznoéci z faktur VAT nr (...).
(dowod: potwierdzenia przelewow k. 89-90)

W piémie z dnia 6 sierpnia 2013 r. pozwana poinformowala, ze zwraca powodowi, dostarczone w dniu 6 marca 2013
r. lampy wraz z akcesoriami, podnoszac, ze zamoéwienie nie zostalo zrealizowane zgodnie ze specyfikacjg. Pozwana
stwierdzila, ze inwestor obciazyt ja kara umowna w wysoko$ci 100.000 z wobec czego zazadala od powoda zaplaty tej
kwoty, tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy.

Pracownik pozwanej S. S. (1) sporzadzil wykazal towar6w objetych zwrotem. Powdd odmoéwil przyjecia towaru uznajac
zwrot za nieuzgodniony.

Powo6d w piSmie z dnia 22 sierpnia 2013 r. poinformowal pozwana, ze nie uznaje jej roszczen sformulowanych w
piSmie z dnia 6 sierpnia 2013 r. Podniésl, ze pozwana nie zglaszala powodowi zadnej reklamacji co do sprzedanego
towaru. Stwierdzil, Ze nie wszystkie przedmioty, wymienione w wykazanie towar6w objetych zwrotem, zostaly przez
powoda pozwanej sprzedane.

(dowod: pismo pozwanej z 6.08.2013 r. k. 86, wykazal zwrdconego towaru wraz z o§wiadczeniem powoda k. 91-94,
pismo powoda z 22.08.2013 r. z dowodem nadania k. 166-170, zeznania §wiadkéw M. W. — protokdl rozprawy od
00:05:42 do 00:34:01 k. 194, K. S. — protokél rozprawy od 00:38:14 do 00:55:35 k.194-195, S. S. - protokél rozprawy
od 00:09:36 do 00:46:06 k. 212-213, A. B. — protokél rozprawy od 00:48:32 do 01:10:37 k. 213, zeznania prezesa
zarzadu powoda — protokoét rozprawy od 01:24:27 do 01:42:59 k. 214-215)

W piémie z dnia 14 sierpnia 2013 r. pozwana, dzialajac przez pelnomocnika, zlozyla powodowi o$wiadczenie o
potraceniu kwoty w wysokoSci 100.000 zl. Wskazala, ze towar zostal przez powoda dostarczony niezgodnie z
wezedniejszymi ustaleniami. Pozwana wyjasnila, ze na skutek niewlasciwego wykonania przez powoda umowy prace
o$wietleniowe nie zostaly przez nig zakonczone w terminie przewidzianym w umowie z generalnym wykonawcg co
doprowadzilo do obcigzenia pozwanej karg umowna w wysokosSci 100.000 zl.

(dowod: pismo pozwanej z 14.08.2013 r. wraz z dowodem nadania k. 84 -85)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu zastugiwalo niemal w caloci na uwzglednienie. Jego podstawa prawng byl przepis art. 535 § 1 k.c.
zgodnie, z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.



W niniejszej sprawie niespornym byt fakt zawarcia przez strony umowy o wspdlprace w ramach, ktorej powod
zobowigzal sie do sprzedazy pozwanej zamodéwionych przez nia artykuldow elektroinstalacyjnych. Pozwana nie
kwestionowatla takze tego, iz powod wydal jej sprzedane towary.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy wydany pozwanej towar byl zgodny z jej zaméwieniem, a ponadto do
oceny czy nie posiadal on wad. Pozwana bowiem w zarzutach od nakazu zaplaty wskazala na niezasadno$¢ roszczenia
powoda w 39.366,06 z} ,,w zwiazku z wadliwie dostarczonym towarem niezgodnym z zaméwieniem” (k. 81).

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac w pierwszym rzedzie nalezy, ze zarzut ten moglby by¢ przedmiotem rozpoznania
tylko w przypadku gdyby pozwana zglosila uprawnienia z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, a wiec zadanie
obnizenia ceny, ewentualnie zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy (art. 560 k.c.). Pozwana jednak, choc
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, takich zarzutéw w toku calego postepowania nie wyartykutowala.

Niezaleznie od tego nawet w przypadku przyjecia, iz wola pozwanej bylo skorzystanie z uprawnien z tytulu rekojmi
(na co wskazywalaby podjeta przez nig proba zwrotu towaru) wskazac¢ nalezy, ze prawna mozliwo$¢ realizacji przez
kupujacego jego uprawnien wynikajacych z rekojmi uzalezniona jest od dokonania przez niego okre§lonych aktow
staranno$ci.

Zgodnie z regulacja art. 563 § 2 k.c. przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é¢ gospodarcza utrata
uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach
tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw
dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Z powyzszego unormowania wynika,
ze sprzedawca jest zobowigzany zbadac¢ nabytg rzecz oraz powiadomié sprzedawce o stwierdzonej wadzie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze strony sporu w umowie o wspoélpracy handlowej w sposob szczegblowy uregulowaly
kwestie zglaszania przez pozwana reklamacji. Stosownie do § 2 ust. 3 i 4 umowy pozwana miala obowiazek dokonac
kontroli jako$ci, ilo$ci i rodzaju oraz zgodno$ci dostawy z zalgczong fakturg VAT lub dokumentem Wz oraz zglosic
reklamacje dotyczace niewlasciwej jako$ci dostarczonego materiatlu pisemnie najp6zniej w ciggu 5 dni od otrzymania
towaru wraz ze wskazaniem rodzaju ujawnionych usterek, ich opis i ilosé.

Jak wynika z tresci zebranego w sprawie materialu procesowego i dowodowego pozwana zaniechala zbadania czy
dostarczony jej przez powoda towar jest zgodny z zamdéwieniem oraz czy nie posiada wad. Sama pozwana w zarzutach
od nakazu zaplaty przyznala, iz nie zweryfikowala dostarczonego towaru w chwili dostawy, cho¢ taki obowigzek
wynikal zar6wno z treéci art. 563 § 2 k.c. jak i postanowienn umownych. O powyzszym $§wiadczyla takze tre$é zeznan
S.S. (1) i A. B. (1). Swiadkowie ci przyznali bowiem, Ze nie dokonali sprawdzenia towaru bezpoérednio po dostawie,
za$ kontrola taka miata miejsce dopiero w chwili montowania poszczegolnych elementow instalacji elektryczne;j.

Pozwana ponadto nie powiadomila powoda o ,,wadzie” niezwlocznie po jej wykryciu. Zaakcentowaé nalezy, ze
jak wynika z twierdzen powoda, ktérych pozwana nie zakwestionowala, ostatnia dostawa towaru miala miejsce
w dniu 16 kwietnia 2013 r. Pozwana w piémie z dnia 23 kwietnia 2013 r. skierowanym do (...) spdlki akcyjnej
powolala sie na niegodno$¢ dostarczonych elementéw instalacji z projektem oraz specyfikacja, jak réwniez wadliwe
dzialanie tych elementéw (k. 88). Przyjac zatem nalezalo, ze najp6zniej z dniem wystosowania tego pisma pozwana
powziela informacje o istnieniu wskazywanych przez siebie ,,wad”. Powiadomienie powoda o ich wykryciu mialo zas
miejsce dopiero po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie, tj. dopiero w piSmie z dnia 6 sierpnia 2013 r. (k. 86).
Niewiarygodne w tym zakresie byly zeznania §wiadkéw S. S. (1) i A. B. (1), ze informowali telefonicznie powoda
juz wezesniej o dostrzezonych wadach. Trudno jest bowiem przyja¢, ze w przypadku gdy zamowienia opiewaja na
znaczne kwoty, przedsiebiorca, ktéremu znany jest - wynikajacy z § 2 umowy oraz ogo6lnie obowigzujacych przepiséw
Kodeksu cywilnego - sposob zgloszenia reklamacji, majac §wiadomo$¢ co do mozliwosci obcigzenia go karg umowna
za nieterminowe wykonanie umowy, wynikajace z dostarczenia wadliwych czy tez niezgodnych z zamdwieniem
elementow instalacji, ogranicza sie jedynie do telefonicznych uwag w tym przedmiocie. Niezaleznie od tego zauwazy¢
nalezy, ze zeznania tych §wiadkoéw s3 wzajemnie sprzeczne. Swiadek S. S. (1) podniést bowiem, ze zaréwno on jak



i A. B. (1) dzwonili do powoda w tej sprawie, podczas gdy A. B. (1) zeznal, iz telefoniczne reklamacje byly skltadane
jedynie przez S. S. (1).

Reasumujgc, wobec braku zawiadomienia powoda przez pozwang o dostrzezonych ,,wadach” niezwlocznie po ich
wykryciu B. F. utracila uprawnienia z tytulu rekojmi.

Niezaleznie do tego wskazaé nalezy, ze pozwana nie wykazala, iz dostarczony jej przez powoda towar byl wadliwy czy
tez niezgodny z zaméwieniem.

W odniesieniu do rzekomych wad pozwana ograniczyla sie bowiem jedynie do twierdzenia o ich istnieniu bez
wskazania na czym owa wadliwo$¢ mialaby polega¢ oraz ktorych dokladnie towaré6w mialaby dotyczyé. Takze
$wiadkowie — pracownicy pozwanej S. S. (1) i A. B. (1) nie podali zadnych wad element6w instalacja, a owa wadliwo$¢
utozsamiali jedynie z niegodnoScia dostarczonego towaru z zaméwionym.

Co sie za$ tyczy powolywanej przez skarzaca ,,niezgodnoSci dostarczonego towaru ze specyfikacja” podnie$é nalezy, ze
do poczynienia jakichkolwiek ustalen w tym zakresie konieczne byloby poréwnanie tresci zamoéwienia (specyfikacji)
pozwanej z wykazem towaréw rzeczywiScie dostarczonych przez powoda. Takie za§ dokumenty nie zostaly przez
pozwang zaoferowane pomimo, ze jak wynika z zeznan swiadkow M. W. (1) i K. S. (1) pozwana przesylala powodowi
zamoOwienia oraz otrzymywata dokumenty Wz, w ktoérych opisane byly dostarczone jej towary. Brak przedstawienia
przez pozwang takich dokumentéw uniemozliwil weryfikacje jej twierdzen o niegodnoSci dostarczonego towaru z
zamoéwieniem. Niewystarczajace w tym zakresie byly zeznania §wiadkéw S. S. i A. B.. Swiadkowie ci bowiem jedynie w
sposéb ogolny wskazywali na brak zgodnosci co do koloru lub wymiaréw dostarczonego towaru, nie odnoszac tego do
treéci zamowienia pozwanej, a wiec nie wyjasniajac jakie konkretnie elementy instalacji (z podaniem rodzaju i nazwy
towaru) powinny by¢ dostarczone, a jakie w rzeczywisto$ci pozwana otrzymala od powoda.

Konsekwencja powyzszego bylo takze nieuwzglednienie podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia.

Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizsze;j.

Warunkiem skuteczno$ci potracenia jest istnienie dwbch przeciwstawnych wierzytelno$ci. W niniejszej sprawie
pozwana powolujac sie na zarzut potracenia winna zgodnie z regulacja art. 6 k.c. wykaza¢ istnienie swojej wzajemnej
wierzytelno$ci, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Pozwana wywodzila swoja wierzytelnosé z faktu obciazenia ja przez (...) spotke akcyjna kara umowna w wysokos$ci
100.000 zl w zwigzku z opdznieniem w realizacji powierzonych jej prac, ktore to op6znienie zdaniem pozwanej
bylo zwigzane z dostarczeniem przez powoda towaru niezgodnie z zamodwieniem. Jak juz byla o tym mowa powyzej
pozwana nie wykazala tego, iz niezgodno$é dostarczonego towaru z zamowieniem rzeczywi$cie miala miejsce. Tym
samym nie mogto by¢ mowy o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy obciazeniem pozwang kara umowna a
dzialaniem powoda. Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze z tre$ci zeznan S. S. (1) wynikalo, iz osprzet na inwestycje pod nazwg
(...) byl dostarczany przez rézne podmioty, nie za$ tylko przez powoda. Wobec braku przedstawienia przez pozwana
dokumentéw zamdwienia oraz dostawy nie sposéb przyjaé, ze oprawy (lampy), o ktérych mowa w pi§mie (...) S.A. z
dnia 22 kwietnia 2013 r., zostaly sprzedane akurat przez powoda. Skoro bowiem pozwana nabywata elementy instalacji
elektrycznej na potrzeby tej inwestycji od réznych podmiotéw, to sprzedawca tych lamp mégl byé inny, anizeli spotka
(...), podmiot. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony jesli sie zwazy, ze powdd odmowil zwrotu przestanych mu
przez pozwana lamp, wskazujac m.in. na to, ze nie wszystkie lampy wymienione w sporzadzonym przez S. S. (1)
wykazie zostaly przez niego sprzedane pozwanej (k. 166-170).



Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze zgodnie z regulacja art. 493 § 3 k.p.c., a majacym zastosowanie w niniejszej sprawie,
do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485
k.p.c.

Oznacza to, ze pozwana byla zobowigzana wykazaé istnienie swojej wierzytelnoSci wzajemnej dokumentami. W celu
realizacji tego obowigzku pozwana przedstawila jedynie pismo (...) S.A. z dnia 22 kwietnia 2013 r. o mozliwoéci
obcigzenia ja kara umowna, aneks nr (...) z dnia 19 czerwca 2012 r. przewidujacy uprawnienie (...) S.A. do
domagania sie od pozwanej kary umownej za nieterminowa realizacje umowy oraz swoje o§wiadczenie o potraceniu. Z
dokumentow tych nie wynika, ze rzeczywiScie spoélka (...) skorzystala z prawa do obciazenia pozwanej kara umowna.
Innymi slowy, pozwana nie wykazala zadnym dokumentem, ze kare umowna faktycznie zaplacila, a co za tym idzie
nie udowodnila, w formie przewidzianej w art. 493 § 3 k.p.c., faktu poniesienia przez siebie szkody.

Pozwana w dniu 26 czerwca 2013 r. dokonata zaplaty na rzecz powoda kwoty 9.815,88 zt z tytulu faktury VAT nr (...).
Natomiast w dniu 24 lipca 2013 r. pozwana przelala na rachunek powoda kwote 14.883 z} tytulem nalezno$ci z faktur
VAT nr (...). Lacznie pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 24.698,88 zt. Wobec tego, ze powdd cofnal pozew co do
tej kwoty Sad uchylil nakaz zaplaty w tej czeSci i umorzyl w tym zakresie postepowanie (art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.

332 § 2 k.p.c. i art. 353° k.p.c.). W odniesieniu do odsetek ustawowych od poszczegdlnych, uiszczonych po terminie
nalezno$ci z faktur VAT nr: (...), (...), (...), (...), (..)1 (..), (., (...)1 (...) nakaz zaplaty zostat utrzymany w mocy
za okres nastepujacy po dniu wymagalno$ci kwot wynikajacych z tych faktur do dnia ich zaplaty (art. 481 § 1 k.c.) —
pkt I. sentencji wyroku.

Wskaza¢ nalezy, ze w dniu 16 kwietnia 2013 r. pow6d wystawit fakture VAT korekte nr (...) do faktury VAT nr (...),
z ktorej wynika, iz nalezno$c¢ z faktury nr (...), tj. kwota 60.568,19 zl, powinna by¢ pomniejszona o kwote 270,74 7t
(k. 41-42). Okoliczno$¢ te potwierdzil prezes powodowej spolki w trakcie swego przeshuchania. Z tych tez wzgledow
nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty w czeéci przewyzszajacej zasadzong tym nakazem w tiret trzydziestym trzecim kwote
60.297,45 zt i w tym zakresie, a wiec co do kwoty 270,74 zl, pow6dztwo oddali¢ (pkt II. sentencji).

W pozostalej czesci nakaz zaplaty w zaskarzonym zarzutami zakresie zostal utrzymany w mocy (art. 496 k.p.c.). Przy
czym podkresli¢ trzeba, ze z uwagi na cze$ciowe zaskarzenie nakazu zaplaty zarzutami, a wiec z wylaczeniem kwoty
59.833,88 zl, co do ktorej nakaz uprawomocnit sie z chwilg uplywu terminu do wniesienia zarzutéw, Sad przyjal,
uwzgledniajgc o§wiadczenie pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 23.04.2014 r. (k. 211), Ze nakaz zaplaty nie
zostal zaskarzony w czeéci dotyczgcej najdawniej wymagalnych kwot, a potracenie podnoszone przez pozwang dotyczy
nalezno$ci najnowszych.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych oparto na treéci art. 481 § 1 k.p.c., zasgdzajac je od dnia nastepnego po
dniu wymagalnoéci (j. po uplywie terminu platnos$ci w fakturach wskazanego) kazdej z nalezno$ci wynikajacych z
wystawionych przez powoda faktur VAT. Modyfikacji podlegalo jedynie zadanie zasadzenie odsetek ustawowych od
kwoty 5.658,12 zl. Wskazaé nalezy, ze termin wymagalno$ci tej naleznoSci przypadl na dzien 31 marca 2013 r. (k. 17),
a zatem na niedziele. Zgodnie z art. 115 k.c. jezeli koniec terminu do wykonania czynnoSci przypada na dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego. Stad tez odsetki od tej kwoty nalezalto zasadzié od dnia
2 kwietnia 2013 r. nie za$, jak zadal tego powod, od dnia 1 kwietnia 2013 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w nakazie zaplaty, oparto na art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy
zastosowaniu § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Pozwana zaskarzyla nakaz w czesci, tj. co do kwoty 164.064,94 z}. W odniesieniu do kwoty 24.698,88 z}
powdd cofngl pozew z uwagi na dokonang przez pozwang zaplate, przy czym wplata kwoty 9.815,88 zI miala miejsce
jeszcze przed wniesieniem pozwu, wobec czego powdd musi zostaé uznany za przegrywajacego sprawe odnoénie tej
kwoty. Zadanie pozwu okazalo sie nieuzasadnione takze w odniesieniu do kwoty 270,74 zt (wynikajacej z korekty do
faktury VAT nr (...)). Por6wnanie wysoko$ci kwoty co do ktérej powdd musi zostaé uznany za przegrywajgcego sprawe
(10.088,62 z1) z kwota zadang pozwem (223.898,82 zl) pokazuje, ze powod ulegl tylko w nieznacznej czeSci swego



zadania, w zwiazku z tym Sad nalozyl na pozwana obowiazek zwrotu caloSci poniesionych przez powoda kosztow
procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w postepowaniu nakazowym w wysoko$ci 2.799 zl, wynagrodzenia
adwokata w wysokoSci 7.200 zl oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart na tresci znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow, ktore nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania oraz zeznaniach §wiadkéw M. W. (1), K. S. (1), S. S. (1) i A. B.
(1) oraz przestuchania w charakterze strony pozwanej M. M.. Zeznania tych oséb Sad uznat za wiarygodne albowiem
wzajemnie ze sobg korespondowaly, stanowiac uzupelienie dowodéw z dokumentéw. Jednie w zakresie w jakim
swiadkowie S. S. (1) i A. B. (1) wskazywali, Ze zglaszali powodowi telefoniczne reklamacje, zeznania te nie zaslugiwaly
na przymiot wiarygodno$ci, co zostalo juz wyjasnione powyzej.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej o przestuchanie G. W., A. O. (1) i A. O. (2). Wobec bowiem utraty przez
pozwang uprawnien z tytulu rekojmi ewentualne wskazanie przez tych §wiadkéw wad towaru nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie (art. 227 k.p.c.).

Odno$nie za§ dowodu z opinii bieglego sadowego wskaza¢ nalezy, ze pozwana powolala ten dowodu na
okolicznos$é ,,dostarczonych materialéw przez strone powodowa z projektem wykonawczym” (k. 81). Dostarczenie za$
towaru przez powoda bylo niesporne. W odniesieniu za$ do jego dostarczenia w sposob niezgodny z projektem (jak sie
zdaje owa ,,niezgodno$¢” pozwana miala na mysli) podniesc¢ trzeba, zZe rola bieglego nie jest poszukiwanie za strone
dowodoéw, a jedynie wydanie opinii w oparciu o dowody zaoferowane przez strone. Pozwana za$ nie przedstawila
projektu wykonawczego oraz zamoéwien, ktore stanowilyby podstawe do wydania bieglemu opinii. Wskaza¢ zreszta
nalezy, ze powod nie dysponowal projektem wykonawczym, a jedynie zaméwieniami pozwanej, stad tez wydanie opinii
w tym przedmiocie bylo bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Oddaleniu podlegal takze wniosek dowodowy powoda o przestluchanie §wiadkéow E. U. oraz W. K.. Podnie$¢ bowiem
trzeba, ze okoliczno$ci na ktore mieli zosta¢ przestuchani ci §wiadkowie zostaly juz w sposéb dostateczny wyjasnione
zeznaniami Swiadkow M. W. (1) i K. S. (1) (art. 217 § 2 k.p.c.).

Sad pomingl dowod z zeznan pozwanej albowiem pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa pozwana nie stawita
sie na rozprawe celem przestuchania.



