Sygn. akt VIII GC 503/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda Zakladu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwote 2.357.481,22 z} (dwdch milionéw trzystu pieédziesieciu siedmiu tysiecy czterystu
osiemdziesieciu jeden ztotych dwudziestu dwdch groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 7 sierpnia 2013 r.;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 107.217 zl (stu siedmiu tysiecy dwustu siedemnastu zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 503/13

UZASADNIENIE

Powodka Zaklad (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 2.357.481,22 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 sierpnia 2013 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka powolala sie na zawarta z konsorcjum spoélek (...) umowe o wykonanie robét budowlanych
w ramach budowy zaplecza technicznego dla powodki przy ul. (...) w S.. Umowa ta przewidywala, ze wykonawca —
konsorcjum spoélek wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, w zwigzku z czym wykonawca przedtozyt
gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy wystawiong przez (...) Spotke Akcyjna w W.. Powodka
wskazala, ze w trakcie realizacji inwestycji zawierala z wykonawcg aneksy do umowy, powolujac sie na zmiane
wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy. Skutkowalo to konieczno$cia dostosowania wysoko$ci zabezpieczenia, w
zwiazku z czym wysoko$¢ sumy gwarancyjnej wzrosla do 2.357.481,22 z}. (...) S.A. zmienilo brzmienie firmy na (...)
S.A. Powddka podniosla, ze w trakcie realizacji rob6t budowlanych zaszly okolicznoéci upowazniajace powddke do
zadania wyplaty gwarancji — wykonawca nie wykonal swoich obowiazkéw umownych. Skutkowalo to trzykrotnym
wezwaniem pozwanej — gwaranta do zaplaty, lecz nie uregulowal on swojej nalezno$ci. Nastepnie pozwana wnosila
o prolongate terminu wyplaty celem przeprowadzenia pertraktacji ugodowych pomiedzy powodka a wykonawca,
uznajac swoja odpowiedzialno$é. Powddka wskazata na bezwarunkowy i abstrakeyjny charakter gwarancji podnoszac,
iz jedynym warunkiem zaplaty jest przedlozenie Zadania zaplaty przez beneficjenta. Pozwana uchyla sie za$ od zaplaty,
nie wskazujac przyczyn odmowy.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 pazdziernika 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Szczecinie uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwana wywiodla sprzeciw od ww. orzeczenia, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powddki
na jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze udzielila nieodwotalnej i bezwarunkowej gwarancji, jednak obowiazek zaplaty
kwot z gwarancji uzalezniony byl od niewykonania badz nienalezytego wykonania obowiazkéw umownych przez
konsorcjum badZ powstanie roszczen z tytulu udzielonej gwarancji jakosci i rekojmi za wady. Wskazala, ze zadanie
powinno zostaé przedstawione za posrednictwem banku prowadzacego rachunek, na ktéry ma zosta¢ dokonana
zaplata gwarancji. Pozwana podkre§lila, Ze gwarancja jest wazna tylko w zakresie obowiazkoéw zgodnych z treécia
umowy, za$ wszelkie zmiany umowy sa bezskuteczne w stosunku do pozwanej. W trakcie obowigzywania gwarancji
pieciokrotnie doszlo do zmiany kwoty gwarancji i terminéw waznoS$ci gwarancji. Wielokrotnie dochodzilo réwniez do
zmiany przedmiotu umowy i strony umowy o roboty budowlane wielokrotnie, bez wiedzy gwaranta, podpisaly w tym
zakresie liczne aneksy. Ostateczne zobowiazanie konsorcjum odbiegalo od tego, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie pozwana zabezpieczala przez wykonanie gwarancji. Skoro zatem odpowiedzialno$¢ pozwanej jest wazna
tylko w zakresie obowiazkéw ustalonych na dzieh wystawienia gwarancji, nieuzasadnione sa roszczenia powodki
dotyczace niewykonania zobowigzania odmiennego niz pierwotnie przyjete. Strony umowy o roboty budowlane
podpisaly rowniez umowy dotyczgce licznych rob6t dodatkowych, ktoére nie zostaly wykonane. Doszlo zatem do
istotnej zmiany przedmiotu umowy. Nie zaktualizowal sie zatem wypadek gwarancyjny wynikajacy z gwarancji
obejmujacej przedmiot umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r. W $wietle zawartych aneks6w niemozliwym stalo sie
wykonanie pierwotnego przedmiotu umowy, a zatem zaistnienie wypadku gwarancyjnego i wyplate gwarancji na
rzecz beneficjenta. Gwarancja jest bowiem umowa samodzielng i nieakcesoryjna w stosunku do umowy podstawowe;j.
Pozwana uznala takze, ze powodka nie wypehila okre§lonych warunkéw gwarancji — nie zlozyta zgdania zaplaty
za poSrednictwem banku, na adres pozwanej wynikajacy z treSci gwarancji. Pozwana nie miala zatem pewnoSci, ze
zadanie wyplaty tak znacznej kwoty pochodzi od wlasciwego podmiotu. Ponadto nie ma podstaw do przyjecia, aby
doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania umowy. Pozwana zaprzeczyla, aby uznala swoja
odpowiedzialno$¢ wzgledem powddki, przedstawiciele gwaranta obecni na spotkaniu nie mieli kompetencji w ww.
zakresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 sierpnia 2010 r. pomiedzy powodka Zakladem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. a
Konsorcjum, w sktad ktérego wchodza (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. zawarta zostala umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych
w ramach zadania ,Budowa zaplecza technicznego dla (...) sp. z 0.0. na terenie dziatki (...) przy ul. (...) w S.”
oraz usuniecia wad i usterek na zasadach opisanych w umowie. Wynagrodzenie ryczaltowe nalezne wykonawcy za
wykonanie przedmiotu umowy okreslono na 20.678.622,45 zl brutto (§3 ust. 1). Termin realizacji przedmiotu umowy
okreslono na 4 lutego 2012 r. (§2 ust. 3).

Umowa byla wielokrotnie aneksowana. Zmiany dotyczyly przede wszystkim wysokoSci wynagrodzenia, zakresu robot
w zwigzku ze zmiana rozwigzan architektoniczno — konstrukcyjnych. Modyfikacjom podlegaly rowniez postanowienia
umowy dotyczace kar umownych.

Termin wykonania przedmiotu umowy zmieniany byt aneksem numer (...) z dnia 22 wrzeénia 2011 r., nr (...) z dnia
31 maja 2012 r., nr(...) z dnia 4 pazdziernika 2010 r. i nr(...)z dnia 27 maja 2013 r. Ostatecznie na mocy ostatniego z
ww. aneksow zostal okre§lony na 30 czerwca 2013 r.

Dodatkowe prace mialy zostaé okre§lone w odrebnym zamoéwieniu. Modyfikacji podlegala wysokosé wynagrodzenia
wykonawcy w zwigzku ze zmiana zakresu prac przewidzianego w umowie z dnia 5 sierpnia 2010 r. Na mocy aneksu
nr (...) z dnia 3 stycznia 2011 r. zmianie ulegla stawka podatku VAT. Zmiane wysokoSci wynagrodzenia przewidziano



takze w aneksach nr (...) z dnia 27 grudnia 2011 r., nr 6 z dnia 18 wrze$nia 2012 r., nr 7 z dnia 21 wrze$nia 2012 r., nr
8 z dnia 27 wrze$nia 2012 r., nr 10 z dnia 26 listopada 2012 r., nr 11 z dnia 21 grudnia 2012 r., nr 12 z dnia 10 stycznia
2013 r. Ostatecznie za$, na mocy aneksu nr (...) z dnia 11 czerwca 2013 r. wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy zostata
okreslona na 18.392.652,35 zl.

Zmianie ulegaly rowniez postanowienia zalacznika nr 2 do umowy zatytulowanego (...). Zmiany te dotyczyly wysokosci
kary umownej przewidzianej w razie zwloki w wykonaniu rob6t wchodzacych w sklad przedmiotu budowy (pkt 8.2
ppkt 1) oraz z tytulu odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi
wykonawca (ppkt 3). Finalnie, na mocy aneksu nr (...) z dnia 27 maja 2013 r. ustalono, Ze za zwloke w wykonaniu
wszystkich robét budowlanych wchodzacych w sklad przedmiotu umowy przewiduje sie kare umowna w wysokosci
0,1% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki z tym, ze maksymalna tgczna wysoko$¢ tych kar nie moze przekroczy¢ 20%
wynagrodzenia. Stwierdzono, ze roszczenie o zaplate kary umownej staje sie wymagalne z kocem dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie bedace podstawa naliczenia kary (pkt 8.2 ppkt 1). Brzmienie wskazanego uregulowanie bylo
analogiczne do pierwotnie przewidzianego w zalaczniku nr 2 do umowy, przy czym uzupekhiono je o stwierdzenie
dotyczace terminu wymagalno$ci.

W celu zabezpieczenia wszelkich roszczen stuzacych powddce w stosunku do wykonawcy z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy wynikajacych badz z treSci umowy badz z przepisOw prawa, w tym roszczen
podwykonawcéw o zaplate naleznego im wynagrodzenia, oraz roszczen z tytulu rekojmi za wady i w celu
zabezpieczenia roszczen shuzacych powoddce w stosunku do wykonawcy z tytulu udzielonej gwarancji jakoSci,
wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (pkt 4.1 zalacznika nr 2 w brzmieniu nadanym
aneksem nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2012 r.).

Dowod:
- umowa nr (...) z aneksami nr (...) k. 14-39
- zalgeznik nr (...) do umowy — Warunki umowy k. 232-240

(...) Spolka Akcyjna w S. udzielito gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy. W gwarancji z dnia 30
lipca 2010 r. wskazano, ze towarzystwo ubezpieczen zobowiazuje sie nieodwolalnie i bezwarunkowo, niezaleznie od
wazno$ci i skutkéw prawnych zawartej umowy i gwarantuje zaplate kazdej zadanej przez powodke kwoty maksymalnie
do wysokoSci 2.357.481,22 zl 1acznie z wymienionych w gwarancji tytuldéw, z zastrzezeniem limitow wskazanych w
pkt a, b na pierwsze zadanie beneficjenta gwarancji (powodki), w przypadku gdy zleceniodawca- konsorcjum spolek
(...), nie wykonal lub nienalezycie wykonal zaciagniete zobowiazania umowne, albo w przypadku gdy zleceniodawca,
pomimo stosownego wezwania przez powoddke i wbrew zaciagnietemu zobowigzaniu nie spelil skierowanego do niego
roszczenia zwigzanego z udzielona przez niego gwarancja jakoSci i rekojmia za wady. Limity okre§lono na 2.357.481,22
z} w zakresie roszczen zwigzanych z wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy (pkt a) i 707.244,37 zt w
zakresie roszczen zwigzanych z udzielong przez zleceniodawce gwarancja jakoSci i rekojmia za wady (pkt b)

Gwarancja wazna miala by¢ w nastepujacych terminach: od 5 sierpnia 2010 r. do 30 wrzeénia 2013 r. w zakresie
roszczen zwigzanych z wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy (pkt a), od 1 wrzesnia 2013 r. do 30
wrze$nia 2016 r. w zakresie roszczen zwigzanych z udzielona przez zleceniodawce gwarancja jakosSci i rekojmia za
wady (pkt b).

Zadanie zaplaty mialo wywrzeé skutek, o ile zawieralo pisemne oéwiadczenie powddki stwierdzajace, ze zadanie
zaplaty jest nalezne, gdyz zleceniodawca nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie albo nie spelnil
skierowanego do niego roszczenia zwigzanego z udzielong przez niego gwarancjq jakoSci i rekojmia za wady. W celu
identyfikacji zadanie musialo by¢ przedstawione gwarantowi za poSrednictwem banku prowadzacego rachunek, na
ktory ma by¢ dokonana zaplata z gwarancji. Bank ten mial potwierdzié, ze podpisy zlozone na zadaniu zaplaty naleza
do os6b, ktore moga zaciggnac zobowigzania w imieniu powodki.



W treéci gwarancji wskazano réwniez, ze gwarancja i odpowiedzialno$é z niej wynikajaca jest wazna tylko w zakresie
umownych obowiazkéw zleceniodawcy ustalonych na dzien wystawienia dokumentu gwarancji, zgodnych z trescia
umowy o roboty budowlane z dnia 5 sierpnia 2010 r. Wszelkie zmiany umowy, ktorej wykonanie zabezpieczane bylo
opisywang gwarancja dokonane po tym dniu, mialy by¢ bezskuteczne w stosunku do gwaranta, chyba ze zostal on
uprzednio poinformowany o takiej zmianie.

W gwarancji jako adres gwaranta wskazano ul. (...), W. oraz adres oddziatu w S. przy ul. (...). Jako adres
korespondencyjny dla celow zgloszenia zadania zaplaty wskazano adres oddzialu w S. przy ul. (...). W aneksie nr (...)
do gwarancji adres oddzialu w S. okreslono na ul. (...), w kolejnych aneksach podano adres pozwanej (...) S.A., to
jestul. (..)wW..

Na mocy aneksu nr (...) obowiazywanie gwarancji rozszerzono na umowe o roboty dodatkowe z dnia 27 grudnia 2011
r. W aneksie nr (...) wskazano, ze gwarancja obejmuje takze umowy o roboty dodatkowe z dnia 1 pazdziernika 2010
r., 31 sierpnia 2011 r., 27 wrzeénia 2011 r., 3 pazdziernika 2011 r., 4 listopada 2011 r. i 31 maja 2012 .

W aneksach dokonywano takze zmian w zakresie kwoty gwarancji oraz terminu obowigzywania gwarancji. Kwoty
gwarancji w pieciu aneksach byly okreslane kolejno na: 2.114.090,62 zl z zakresie roszczen zwigzanych z wykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy, 634.227,19 zl w zakresie roszczen zwigzanych z udzielong przez zleceniodawce
gwarancja jakos$ci i rekojmia za wady (aneks nr (...)), odpowiednio na 2.158.934,67 zt i 647.680,40 zt w aneksie nr
(...), 2.357.481,22 7} i 707.244,37 z} w aneksie nr (...).

Wydluzeniu ulegaly rowniez terminy obowigzywania gwarancji. Ostatecznie na mocy

aneksu nr (...) z dnia 29 lipca 2013 r. terminy te okre$lono nastepujgco: od 5 sierpnia 2010 r. do 30 wrze$nia 2013
r. w zakresie roszczen zwiazanych z wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy oraz od 1 wrze$nia 2013 r.
do 30 wrze$nia 2016 r. w zakresie roszczen zwiazanych z udzielong przez zleceniodawce gwarancja jakosci i rekojmig
za wady.

Dowéd:
- gwarancja ubezpieczeniowa z aneksami nr (...) k. 40-45
- pelnomocnictwo k. 46

W zwiazku z realizacja umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r. zaistniala konieczno$¢ zawarcia umoéw o prace dodatkowe,
ktére nie byly objete zakresem umowy o roboty budowlane. Na potrzebe zawarcia takich umoéw wskazywano w
aneksach do umowy z dnia 5 sierpnia 2010 .

W zwiazku z powyzszym doszlo do zawarcia pomiedzy powodka a konsorcjum spdlek (...) szesnastu uméw o roboty
dodatkowe, datowanych na: 1 pazdziernika 2010 r., 3 pazdziernika 2011 r., 4 listopada 2011 r., 31 sierpnia 2011 r., 26
wrze$nia 2011 r., 27 wrzeénia 2011 r., 25 listopada 2011 r., 27 grudnia 2011 r., 31 maja 2012 r., 18 wrze$nia 2012 r., 21
wrzeénia 2012 r., 27 wrzeénia 2012 r, 21 grudnia 2012 r., 15 listopada 2012 r., 8 lutego 2013 r. i 11 czerwca 2013 .

Przy uwzglednieniu tresci anekséw do ww. umdw termin zakonczenia rob6t budowlanych, objetych umowami z dnia
18 wrze$nia 2012 r., 21 wrzesnia 2012 r., 27 wrze$nia 2012 r. i 15 listopada 2012 r. ustalono na 30 czerwca 2013 r.

Dowdd:
- umowa z dnia 1.10.2010 r. z aneksem k. 138-139
- umowa z dnia 3.10.2011 r. z 3 aneksami k. 140-144

-umowa z dnia 4.11.2011 r. z aneksem k. 145-146



- umowa z dnia 31.08.2011 r. z aneksem k 147-148

- umowa z dnia 26.09.2011 r. z 2 aneksami k. 149-151
- umowa z dnia 27.09.2011r. z 3 aneksami k. 152-156
- umowa z dnia 25.11.2011 r. z 3 aneksami k. 157-160
- umowa z dnia 27.12.2011 . Z 4 aneksami k. 161-165
- umowa z dnia 31.05.2012 r. z 2 aneksami k. 166-169
- umowa z dnia 18.09.2012 r. z 2 aneksami k. 170-173
- umowa z dnia 21.09.2012 r. z aneksem k. 174-177

- umowa z dnia 27.09.2012 r. z aneksem k. 178-181

- umowa z dnia 21.12.2012 r. z aneksem k. 182-185

- umowa z dnia 15.11.2012 r. z aneksem k. 186-188

- umowa z dnia 8.02.2013 r. z aneksem k.189-192

- umowa z dnia 11.06.2013 r. k. 193-195

Pozwana spoéltka zmienila firme z (...) Towarzystwo (...) na (...) Towarzystwo (...).
okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2.357.481,22 zl wskazujac, ze kwota ta
jest nalezna i zasadna z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r. i uméw o roboty dodatkowe.
Mialo to przejawia¢ sie w niedotrzymaniu umownego terminu wykonania przedmiotu umoéw przypadajacego na
30 czerwca 2013 r. i braku zaplaty wynagrodzenia dla podwykonawcow za wykonane przez nich roboty na rzecz
wykonawcy. Pismo zostalo skierowane do pozwanej za posrednictwem Banku (...) S.A. i wplynelo do banku w dniu
24 lipca 2013 r. Bank potwierdzil, ze podpisy zlozone na zadaniu zaplaty naleza do os6b uprawnionych do zaciggania
zobowigzan majatkowych wimieniu powodki. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej za posrednictwem banku w dniu
26 lipca 2013 1.

Ponowne wezwania do zaplaty pochodzily z dnia 14 sierpnia 2013 r. i 13 wrze$nia 2013 r. i byly kierowane bezposrednio
do pozwanej. Zostaly one odebrane odpowiednio 20 sierpnia i 17 wrzeénia 2013 r.

Dowéd:

- pismo z dnia 23.07.2013 . k. 53-54, 135
- pismo z dnia 14.08.2013 1. k. 55-56

- dowdd doreczenia k. 57

- pismo z dnia 13.09.2013 r. k. 58-59

- potwierdzenie odbioru k. 74

- potwierdzenie nadania k. 75



- potwierdzenie z dnia 25.07.2013 r. k. 136
- potwierdzenie doreczenia k. 137

Pozwana poinformowala powddke o braku podstaw do wyplaty zadanej kwoty. W uzasadnieniu wskazala, ze gwarancja
dotyczyta wylacznie umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r. wraz z robotami dodatkowymi okre§lonymi w umowie z dnia 27
listopada 2011 r., 1 pazdziernika 2010 r., 31 sierpnia 2011 r., 27 wrzeénia 2011 r., 3 pazdziernika 2011 r., 4 listopada
2011 1. i 31 maja 2012 r. Zadanie zaplaty dotyczy za$ takze uméw z dnia 8 wrzeénia 2012 1., 21 wrzeénia 2012 1., 27
wrzesnia 2012 1, i 15 listopada 2012 r., ktore nie s3 objete gwarancjg ubezpieczeniows. Jako dalsze powody odmowy
zaplaty pozwana wskazala zlozenie zadania zaplaty w innym miejscu niz wskazane w treSci gwarancji i z pominieciem
posrednictwa banku.

Spolka (...) zwrdcila sie do pozwanej o odmowe wyplaty Srodkoéw gwarancyjnych wskazujac, ze brak jest wymagalnych
roszczen po stronie powddki, a nadto nie doszlo do niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowiazania przez
zleceniodawce; zleceniodawca nie zostal wezwany do zaplaty.

Dowod:
- pismo pozwanej z dnia 23.09.2013 r. k. 103
- wniosek z dnia 20.08.2013 r. k. 102

W dniu 22 sierpnia 2013 r. doszlo do spotkania przedstawicieli stron. W spotkaniu uczestniczyli pelnomocnicy stron.
Powodke reprezentowal A. D., T. D. i prezes zarzadu S. J., za$§ pozwang R. D. i H. M.. W spotkaniu bral udzial takze
przedstawiciel spolki (...). Spotkanie mialo na celu wyjasnienie stanowiska powodki i czlonka konsorcjum, ustalenie
zakresu prac objetych umowa w celu umozliwienia pozwanej podjecia decyzji co do wyplaty §rodkéw z gwarancji,
ewentualnie przedluzenia jej na dalszy okres. Pozwana nie skladala deklaracji wyplaty gwarancji.

Dowdd:

- zeznania $wiadka A. D. k. 225

- zeznania Swiadka R. D. k. 226

- zeznania czlonka zarzadu powodki S. J. k.227

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. powodka wskazala, ze odstepuje od umowy nr (...) z dnia 5 sierpnia 2010
r. Jako przyczyne odstapienia wskazala niedotrzymanie przez konsorcjum spoélek (...) terminu wykonania robot,
wyznaczonego na 30 czerwca 2013 r. oraz niewykonanie obowigzku przedluzenia umow ubezpieczenia. Powodka
powolala sie rowniez na zaistnienie okoliczno$ci uzasadniajacych ogloszenie upadlosci wykonawcy.

Nastepnie pismem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. powddka odstapila od uméw z dnia1 pazdziernika 2010 r., 31 sierpnia
2011 1., 26 wrze$nia 2011 r., 27 wrze$nia 2011 r., 3 pazdziernika 2011 r., 4 listopada 2011 r., 25 listopada 2011 r., 27
grudnia 2011 r., 31 maja 2012 r., 18 wrze$nia 2012 r., 21 wrze$nia 2012 r., 27 wrze$nia 2012 r, 15 listopada 2012 r.,
21 grudnia 2012 r., 8 lutego 2013 1. i 11 czerwca 2013 r. wskazujac analogiczne jak przy odstgpieniu od umowy z dnia
5 sierpnia 2010 r. przyczyny.

Dowdd:
- pismo z dnia 20.09.2013 1. k. 196

- pismo z dnia 23.09.2013 r. k. 197



Podwykonawcy, realizujacy prace w oparciu o umowy zawarte z generalnym wykonawca - spoélka (...) zwracali sie
do powddki o zaplate wynagrodzenia. Powolywali sie na uplyw terminu do zaplaty naleznosci, okre$lony w fakturze
wystawionej na rzecz ww. spolki, bezskuteczne wezwania do zaplaty kierowane do wykonawcy i zawarte ze spotka
(...) umowy o roboty budowlane w zwigzku z realizacja inwestycji przy ul. (...) w S.. Wezwania pochodzily od B. M.
iM.M. (1), M. G, T. S., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w E., M. M. (2), A. W.i K. W., (...) sp6ika z
ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej, T. M., P. M., S. M., M. C.iD. C,, ,(...)” spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S., (...) Spotki Akcyjnej, (...) spotki cywilnej, (...) Spoiki Akeyjnej, (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w G..

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 17.10.2013 r. k. 198

- wezwanie do zaplaty z dnia 19.09.2013 r. k. 199-200
- wezwanie do zaplaty z dnia 10.10.2013 r. k. 201

- wezwanie do zaplaty z dnia 8.10.2013 r. k. 202

- wezwanie do zaplaty z dnia 7.10.2013 r. k. 203

- wezwanie do zaplaty z dnia 3.10.2013 r. k. 204

- wezwanie do zaplaty z dnia 11.10.2013 r. k. 205

- wezwanie do zaplaty z dnia 10.10.2013 r. k. 206

- wezwanie do zaplaty z dnia 5.11.2013 r. k. 207

- wezwanie do zaplaty z dnia 14.10.2013 r. k. 208-210
- wezwanie do zaplaty z dnia 8.10.2013 r. k. 211

- wezwanie do zaplaty z dnia 24.09.2013 r. k. 212

- wezwania do zaplaty z dnia 18.10.2013 r. k. 213, 214, 215
- wezwania do zaplaty z dnia 6.11.2013 r. k. 216

- wezwanie do zaplaty z dnia 9.10.2013 r. k. 217

- wezwania do zaplaty z dnia 30.09.2013 r. k. 218

- wezwanie do zaplaty z dnia 10.10.2013 r. k. 219

- wezwania do zaplaty z dnia 6.09.2013 r. k. 220
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, a takze
zeznan §wiadkow A. D.iR. D. oraz prezesa zarzadu powddki S. J.. Strony nie kwestionowaly powolanych dokumentéw
zaro6wno w zakresie treéci jak i formy, zas$ Sad réwniez nie powzial watpliwosSci w tym zakresie. Zeznania wskazanych



powyzej $wiadkow oraz przedstawiciela strony powodowej korespondowaly ze soba w zakresie opisu przebiegu
postepowania z dnia 22 sierpnia 2013 r., jego celu i wyniku.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. S. przyjmujac, iz dowod ten nie dotyczyl okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Swiadek mial bowiem zostaé przestluchany na
okoliczno$¢ niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r. przez konsorcjum
spotek. Okolicznoé¢ ta pozostawala jednak bez znaczenia dla ustalenia czy powstal obowiazek wyplaty Srodkéw z
gwarancji. Strony co do zasady nie pozostawaly w sporze co do tego, ze zobowigzanie pozwanej bylo nieodwolalne
i bezwarunkowe. Z treéci gwarancji nie wynika, aby warunkiem jej wyplaty bylo wykazanie przez powodke, czy
stwierdzenie przez gwaranta, ze faktycznie doszto do nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce. Wyplata
zadanej kwoty miala nastgpi¢ na pierwsze zadanie beneficjenta gwarancji. Gwarant mogt uchyli¢ sie od speklienia
Swiadczenia tylko w sytuacji gdy zadanie beneficjenta stanowiloby naduzycie prawa. Nie uzasadnia za$ zarzutu
naduzycia prawa podnoszony przez pozwang fakt nalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce. Zarzutem
naruszenia prawa mozna postugiwa¢ sie gdy jest to okoliczno$¢ ewidentna, to naduzycie wynika ze zmowy stron lub
wykorzystania gwarancji do zupelnie innego celu niz oznaczony w umowie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
28.04.1995 1., III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135). Takie okolicznoS$ci nie mialy miejsca w niniejszej sprawie. Z tych
przyczyn stwierdzi¢ nalezalo, ze nie podlegaly badaniu przestanki materialne, warunkujace wyplate Srodkéw przez
gwaranta i bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie dowod6éw na powyzsza okoliczno$c.

Powodka dochodzila zaplaty gwarancji ubezpieczeniowej, udzielonej przez pozwana na nalezyte wykonanie umowy o
roboty budowlane z dnia 5 sierpnia 2010 r. Gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng czynno$cig ubezpieczeniowa,
znajdujgcg oparcie w zasadzie swobody uméw (art. 353(1) k.c.). Sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty przez
gwaranta (zaklad ubezpieczen) na rzecz beneficjenta gwarancji okre$lonego Swiadczenia pienieznego na wypadek
zajScia wymienionego w gwarancji zdarzenia. Obowiazek zaplaty po stronie gwaranta przyjmuje przy tym zwykle
charakter zobowigzania nieodwolalnego i bezwarunkowego, realizowanego na pierwsze zadanie. Specyfika tego
rodzaju gwarancji polega tez na tym, Ze ma ona charakter zobowigzania w znacznym stopniu abstrakcyjnego,
co zwigzane jest z tym, ze gwarant w zasadzie nie moze odwolywac sie do stosunku podstawowego laczacego
zleceniodawce z beneficjentem, bedacego przyczyna udzielenia gwarancji. Podstawe zadania beneficjenta gwarancji
stanowi przepis art. 354 § 1 k.c.

Oceniajac zadanie strony powodowej Sad odnibst sie do zarzutéw zgloszonych przez strone pozwana w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Zarzuty te dotyczyly z jednej strony kwestii natury formalnej, to jest warunkéw wyplaty gwarancji,
jakie przewidziane zostaly bezposrednio w treSci samej gwarancji ubezpieczeniowej. Nadto pozwana powolala takze
zarzut zwigzany ze spelnieniem przestanek materialnych wyplaty z gwarancji, odnoszgc sie do stosunku podstawowego
lgczacego beneficjenta gwarancji z podmiotem trzecim, a zatem - do kwestii wykonania umowy o roboty budowlane z
dnia 5 sierpnia 2010 r., zawartej pomiedzy pow6dka a konsorcjum spétek (...). Poza tym pozwana wskazywala rowniez
na kwestie zwigzane z rozszerzeniem zakresu gwarancji na inne zobowiazania, nie objete w ocenie pozwanej zakresem
umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r.

Jezeli chodzi o pierwsza grupe zarzutow powolanych powyzej, dotyczacych niespelnienia warunkéw formalnych
okre$lonych w gwarancji, a od ktérych uzalezniona jest wyplata Srodkéw z gwarancji, Sad uznat je za nieuzasadnione.
W tym zakresie pozwana wskazywala na uchybienie warunkom gwarancji, przejawiajace sie w zaniechaniu zlozenia
pisemnego o$wiadczenia za poérednictwem banku, prowadzacego rachunek na ktéry ma nastapi¢ miala zaplata
gwarancji. Pozwana zarzucala réwniez, ze powodka nie przekazala zadania zaplaty na adres gwaranta, wynikajacy z
tresci gwarancji. Analizujac postanowienia samej gwarancji Sad uznat jednak, ze powodka spehila przewidziane w
niej wymogi, warunkujace skuteczne zgloszenie nalezno$ci z gwarancji.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze powddka zglosila swoje zadanie w sposéb prawidlowy i zgodny z
postanowieniami gwarancji nalezytego wykonania umowy, to jest za poSrednictwem banku. Na poparcie powyzszej
okolicznos$ci powodka przedstawila dokument — Zadanie zaplaty z dnia 23 lipca 2013 r., opatrzone prezentata Banku
(...) S.A. z dnia 24 lipca 2013 r. Nadto przedlozyla takze sporzadzone w dniu 25 lipca 2013 r. o§wiadczenie pochodzace



od ww. banku, w ktérym potwierdzono ze podpisy zlozone na wezwaniu zostaly zlozone przez osoby uprawnione
do zaciggania zobowigzan majatkowych w imieniu powodki. Podkreslenia wymaga fakt, ze pozwana co prawda
zaprzeczyla w sprzeciwie od nakazu zaplaty okolicznoSci, jakoby zadanie zostalo zlozone za posrednictwem banku,
jednak nie sformulowala zarzutéw przeciwko autentycznosci dokumentu. Sad nie znalazl réwniez podstaw, aby ta
wiarygodno$¢ podwazaé — strona przedstawila oryginal dokumentu wraz z pieczecia, na ktdrej znajduje sie nazwa
placowki, data i podpis przyjmujacego. Przy tym w treSci wezwania wyraznie wskazano, iz jest ono kierowane do
pozwanej, lecz za posrednictwem banku. Analiza powolanego powyzej wezwania prowadzi zatem do wnioski, ze
faktycznie zadanie zostalo skierowane do pozwanej za poérednictwem wlasciwego banku.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zgloszenia zadania zaplaty pod adresem innym, niz wskazany pierwotnie w
gwarancji nalezytego wykonania umowy, Sad nie podzielil stanowiska pozwanej. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba,
iz adres gwaranta byl okre$lany odmiennie w umowie oraz w kolejnych aneksach do niej zawartych. W samej gwarancji
wskazano adres oddzialu gwaranta przy ul. (...) w S. oraz adres siedziby gléwnej w W.. Z kolei w aneksach najpierw
wskazywany byt adres (...) oddzialu przy ul. (...) (aneks nr (...)), za$ pdZniej adres (...) — siedziby G. T..U. S.A. przy
ul. (...). W momencie sporzadzania i wyslania zadania zaplaty z dnia 23 lipca 2013 r., a tym bardziej przy kierowaniu
kolejnych wezwani do pozwanej pod adresem pierwotnie wskazanym, to jest przy ul. (...) w S. nie mieScila sie juz
zadna placowka strony pozwanej. Takie twierdzenia naprowadzila powodka, za$§ pozwana powyzszej okolicznoSci nie
kwestionowala. W kontekécie za$ przeksztalcenia (...) S.A. w (...) S.A. i zmiany siedziby gldwnej spolki, okolicznoéc
dotyczaca zmiany siedziby oddzialu uznaé nalezy za przyznana. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze z odpisu
pelnego z Krajowego Rejestru Sagdowego wynika, ze z dniem 9 stycznia 2012 r. adres oddzialu pozwanej w S. przeniost
sie z ul. (...) na ul. (...) (k. 68 verte).

W opisywanej powyzej sytuacji oczekiwanie, ze powddka zglosi Zadanie zaplaty pod adresem, pod ktérym faktycznie
nie jest juz prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, byloby przejawem zbednego formalizmu. Nadto oczekiwanie takie
uzna¢ nalezy za pozbawione podstaw i nielogiczne. Nie mozna przy tym odrywac kwestii skuteczno$ci i prawidlowosci
doreczen od przyczyny, dla jakiej w umowie gwarancji wskazano adres korespondencyjny dla celow zglaszania zagdania
zaplaty. Celem takiego postanowienia bylo zapewnienie doj$cia do wiadomosci pozwanej takiego zadania. W sytuacji,
gdyby powodka wyslala zadania na inny niz podany w gwarancji adres, mialoby to znaczenie jedynie dla oceny, czy
zadanie faktycznie doszlo do wiadomosci strony pozwanej. Badanie wskazywanej okolicznosci zaktualizowaloby sie
w sytuacji, gdyby doszlo do réznicy zdan pomiedzy stronami w analizowanym zakresie. W rozpatrywanej sprawie
taka sytuacja nie miala miejsca, niewatpliwie takie zadanie trafilo do pozwanej. Pozwana nie kwestionowala, aby
taka okoliczno$¢ miala miejsce. W celu weryfikacji stanowisk powodki i wykonawcy umowy o roboty budowlane w
konteksScie zasadno$ci zadania z inicjatywy pozwanej zreszta zorganizowane zostalo bowiem spotkanie w dniu 22
sierpnia 2013 r. Reasumujac, zarzuty pozwanej dotyczace skierowanie zgdania zaplaty na nieprawidlowy adres, nie
mogly odnie$¢ zamierzonego przez pozwana skutku.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut niespelnienia przestanki materialnej do wystapienia z zadaniem zaplaty przez
powodke, a mianowicie stwierdzenie, ze zobowiazanie wykonawcy zostalo wykonane w sposéb nieprawidlowy. Na
wstepie podkreéli¢ trzeba, ze nie stanowila przedmiotu sporu okoliczno$¢, ze udzielona przez pozwang gwarancja
miala charakter abstrakcyjny, bezwarunkowy i nieodwolalny, miala by¢ platna na pierwsze zadanie. Powyzszej
okoliczno$ci nie kwestionowaly same strony, przede wszystkim za$ taki charakter gwarancji wynika wyraznie z tresci
jej postanowien. W gwarancji wskazano bowiem, ze wyplata nastapi na pierwsze zadanie, bezwarunkowo, niezaleznie
od waznosci i skutecznosci postanowien umowy laczacej powddke i wykonawce robdt budowlanych. Konsekwencja
takiego stanowiska jest przyjecie, ze przy ocenie powstania obowiazku zaplaty po stronie gwaranta Sad nie bada
przestanek o charakterze materialnym, dotyczacych wykonania zobowiazania, ktére zabezpiecza¢ miala gwarancja.
Faktycznie zatem Sad nie bada zarzutéw ze stosunku podstawowego, czyli tego ktory laczyl powddke z wykonawcea
rob6t. Niedopuszczalne bylo zatem analizowanie, czy wykonawca faktycznie dopusécit sie nalezytego wykonania
zobowigzania. Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie. Zgodnie i konsekwentnie wskazuje
sie, ze podmiot udzielajacy gwarancje opatrzonej klauzulami nieodwolanie, bezwarunkowo, na pierwsze zadanie nie
moze skutecznie powola¢ sie w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty na zarzuty



wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala wystawiona. Zobowiazanie gwaranta
jest niezalezne od relacji zachodzacych miedzy zleceniodawca a gwarantariuszem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1995 r., sygn. III CZP 166/94, opubl. w OSNC 1995/10/135; uchwata SN z dnia 16 kwietnia 1993 r.,
sygn. III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 1996 r., sygn. II CRN 38/96, opubl. w OSNC
1996/9/122). Z tych wzgledéw Sad zaniechal badania zarzutéw wynikajacych ze stosunku podstawowego, taczacego
beneficjenta gwarancji z wykonawcg robot.

Za nietrafny uznal Sad zarzut dotyczacy objecia zadaniem powodki zaspokojenia zobowigzan innych niz te, ktore
wynikaly z umowy gwarancji. Nie stanowi przedmiotu sporu fakt, iz umowa, ktéra pierwotnie laczyta powodke z
wykonawcg (umowa z dnia 5 sierpnia 2010 r.) byla wielokrotnie zmieniana, zawarto 14 aneks6w do ww. umowy. Nadto
zawierane byly liczne umowy o roboty dodatkowe, potrzeba wykonania ktérych ujawnila sie w toku realizacji umowy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. Okoliczno$ci powyzsze potwierdzaja przedlozone przez powoédke dokumenty — umowa o
roboty budowlane z aneksami i umowy o roboty budowlane. Niemniej, w przekonaniu Sadu, te aneksy do umowy
pozostawaly bez wplywu na zakres obowigzkéw wykonawcy, ktérych niewykonanie zabezpieczone bylo wystawiong
przez pozwang gwarancja.

Na uwadze trzeba mie¢ okoliczno$¢, ze w samej gwarancji wskazano, ze ewentualne zmiany umowy, ktorej wykonanie
zabezpieczono gwarancja, dokonane po dniu wystawienia dokumentu gwarancji, sa bezskuteczne w stosunku do
gwaranta. Stad wniosek, ze w razie dokonania opisywanych zmian nie dochodzi do sytuacji, w ktorej gwarant jest
zwolniony catkowicie od odpowiedzialno$ci. Co najwyzej mozna argumentowaé, ze odpowiada on w takim zakresie,
w jakim strony pierwotnie postanowily, a zatem w zakresie okreSlonym w umowie z dnia 5 sierpnia 2010 r. w
pierwotnym ksztalcie. Ten pierwotny ksztalt, zakres umowy nalezy odnosi¢ przede wszystkim do zakresu obowigzkéw
wykonawcy. Wymaga to rowniez oceny, czy wprowadzone na mocy anekséw zmiany mialy realny wplyw na zakres
odpowiedzialnoSci gwaranta.

Analizujac postanowienia poszczego6lnych anekséw do umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r. Sad mial na uwadze fakt, ze
znaczna cze$¢ zmian wprowadzonych tymi aneksami w zaden spos6b nie zmieniala zakresu obowigzkéw pozwanej,
zabezpieczonych gwarancja. Cze$¢ z tych zmian byla konsekwencja zmian technologicznych czy konstrukcyjnych,
zwigzanych z rozwigzaniami projektowymi. Skutkowalo to przyjeciem innej techniki wykonania prac czy tez
wykonania innego rodzaju robét. Cze$¢ zmian dotyczyla zmniejszenia zakresu roboét, ktére mial wykonywaé
wykonawca, a co za tym idzie zmniejszenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy (np. aneks nr (...)).
Cze$é dotyczyla rowniez zmiany stawki podatku VAT, ktéra to zmiana nie dotyczyla obowiazkéw wykonawcy, lecz
obowiagzkow powodki przy obliczaniu wysokoSci naleznego wykonawcy wynagrodzenia (aneks nr (...)). Wprowadzane
aneksami zmiany odnosily sie takze do postanowien zalacznika nr 2 do umowy ,Warunki umowy” w zakresie kar
umownych, a takze zmiany harmonogramu prac i terminu zakonczenia robot.

Zmiany w zakresie powyzszych okolicznos$ci nie mialy jednak wplywu na zakres zobowigzan wykonawcy, ktore gwarant
zabezpieczyl poprzez udzielenie gwarancji. Jak wynika bowiem z zgdania zaplaty, pow6dka domagatla sie od gwaranta
zaplaty z uwagi na niedotrzymanie umownego terminu wykonania robo6t przez wykonawce oraz zwigzany z tym
obowiazek zaplaty kar umownych za zwloke w wykonaniu zobowigzania. Z tego wzgledu do zmian, ktére mogly
ewentualnie rzutowaé na zakres zobowigzan gwaranta nalezy zaliczy¢ zmiany dotyczace kar umownych i terminéow
wykonania umowy. Jezeli chodzi o postanowienia dotyczace wysoko$ci kar umownych i podstaw do ich naliczania,
Sad dokonal poréwnania zapisow pochodzacych z aneksow do umowy z pierwotnym tekstem umowy; w tym celu
Sad zobowiazal powddke do przedlozenia zalgcznika nr (...) ,Warunki Umowy”. Na podstawie analizy przedlozonych
dokumentow Sad stwierdzil, ze juz na etapie zawarcia umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r., w jej pierwotnym tekScie
przewidziano obowiazek zaptaty kary umownej z tytulu opdznienia w wykonaniu robo6t, jak tez za odstapienie od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (pkt 8.2 ppkt 11 3). Ma to istotne znacznie o tyle, ze jak wynika
z zadania zgloszonego przez powddke, kwota ktérej domaga sie powddka zwigzana jest z nienalezytym wykonaniem
obowigzkow wykonawcy, polegajacym na nieterminowym wykonaniu robo6t. Ten obowigzek byt juz przewidziany w
pierwotnej umowie, a zatem pdzniejsze aneksy tego obowiazku nie zmienialy. Faktem jest, ze w tych aneksach znalazly
sie takze zmiany dotyczace kar umownych. Dotyczy to kilku anekséw, w tym m. in. aneksu nr (...). Jednakze w aneksie



nr (...) powrdcono do takiego brzmienia postanowienia pkt 8.2 ppkt 1, jak w pierwotnej umowie. Kara umowna za
zwloke w wykonaniu rob6t wchodzacych w sklad przedmiotu umowy wynie$é miala 0,1% za kazdy dzien zwtloki.
Zmiana dotyczyla dodania jednego zdania, w ktorym strony okreslily termin wymagalno$ci roszczenia o zaplate kary
umownej. Zdaniem Sadu takie deklaratywne okreslenie w powyzszym zakresie w rzeczywisto$ci nie wplywa jednak
na ustalenie, kiedy kara umowna staje sie faktycznie wymagalna. Wynika to z przepiséw prawa, a mianowicie art.
455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W momencie
zawierania umowy wykonawca nie moéglt przewidzieé, czy powstanie roszczenie z tytutu zaplaty kar umownych, a w
konsekwencji rowniez kiedy winien jej spelni¢. W tej sytuacji przyjaé nalezalo, ze mial obowigzek dokonaé zaplaty
po wezwaniu. Analizowane postanowienie dotyczace terminu wymagalno$ci roszczenia jest zatem bezskuteczne,
przyjecie przeciwnego stanowiska prowadziloby do zmiany regul ustawowych w analizowanym zakresie. Ostatecznie
zatem nalezalo uznaé, ze wprowadzona na mocy aneksu nr (...) zmiana w zaden spos6b nie zmienia obowigzkéw
gwaranta.

Nie bylo przy tym podstaw do uznania, aby zniweczona zostala odpowiedzialno$¢ gwaranta w zwigzku z powstaniem
obowiazku zaplaty kar umownych, a to z uwagi na modyfikacje przez strony umowy o roboty budowlane terminu
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy. Nawet gdyby uznaé, ze zmiany terminéw realizacji prac byly istotne z
punktu widzenia obowigzkéw pozwanej, nie moze umknaé uwadze okolicznosé¢, ze ten termin pierwotnie ustalony
w umowie byl znacznie krétszy niz ten, ktory ostatecznie wynikal z anekséw. Strony wydluzaly ten termin w
poszczegblnych aneksach. W umowie z dnia 5 sierpnia 2010 r. termin wykonania przedmiotu umowy ustalono na 4
lutego 2012 1. (§2 ust. 3), za$ na mocy aneksu nr (...) z dnia 27 maja 2013 r. termin ten okre$lono na 30 czerwca 2013 .
Jesli zatem, jak podnosi powodka, przekroczony zostal termin realizacji umowy okre$lony w poszczeg6lnych aneksach,
to tym bardziej zostal przekroczony termin wynikajacy z pierwotnej umowy. Gdyby zatem nawet przyjac, ze pozwana
odpowiadata za nienalezyte wykonanie obowiazkéw wykonawcy, odtworzonych w oparciu o postanowienia warunkow
umowy w jej pierwotnym brzmieniu, tym samym gwarantowala wyplate nalezno$ci w razie uchybienia pierwotnemu
terminowi, to jest 4 lutego 2012 r. Modyfikacje umowy w powyzszym zakresie z pewno$cia nie doprowadzily zatem
do rozszerzenia odpowiedzialno$ci pozwanej. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze ziScily sie postawy do wyplaty
z gwarancji z uwagi na uchybienie przez wykonawce obowigzkom wynikajacym z umowy o roboty budowlane przed
jej zmianami.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazac¢, ze jesli chodzi o modyfikacje umowy dotyczace terminéw wykonania
robot, byly one skorelowane ze zmianami postanowien gwarancji ubezpieczeniowej. Z poréwnania anekséw do
umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r. i aneksow do gwarancji wynika, ze zawieranie anekséw do gwarancji bylo
spowodowane wydluzeniem terminu wykonania robét przez wykonawce. Konsekwencja zmiany umowy w zakresie
terminu wykonania przedmiotu umowy byla zmiana terminu obowiazywania gwarancji, a wynikiem zmiany zakresu
prac wykonawcy i zmniejszenia wynagrodzenia byla modyfikacja kwoty gwarancji nalezytego wykonania umowy.

Sad mial na uwadze rowniez to, ze w aneksach nr (...) do gwarancji wskazano na zabezpieczenie nie tylko wykonania
pierwotnej umowy laczacej powodke i wykonawce, lecz takze umow o roboty dodatkowe. Przy tym aneks nr (...)
powolywat sie rowniez na umowe o roboty dodatkowe z dnia 27 grudnia 2011 r., wskazana po raz pierwszy w aneksie
nr (...). Co prawda nie wskazano w tym dokumencie (to jest w aneksie nr (...) do gwarancji) wszystkich uméw o roboty
dodatkowe, ktore zostaly zawarte pomiedzy powodka a wykonawcg. Analizowany aneks nie odnosil sie do czterech
z nich, datowanych na 18 wrze$nia 2012 r., 21 wrzeénia 2012 r., 27 wrze$nia 2012 r. i 12 listopada 2012 r. Niemniej,
z tych wla$nie umoéw, ktére nie zostaly uwzglednione w aneksie nr (...) do gwarancji wynika, ze termin wykonania
robo6t dodatkowych w nich przewidzianych przypadal na 30 czerwca 2013 r. Byl to zatem ten sam termin, ktory byl
przewidziany dla zakonczenia innych roboét, objetych zakresem umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r. Skoro powo6dka
wywodzila, ze wykonawca uchybil terminowi do realizacji przedmiotu umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r., nalezaloby
przyjaé, iz nie dotrzymatl rowniez terminu wykonania analizowanych powyzej umoéw o roboty dodatkowe. Ocena, czy
gwarancja obejmowala takze nalezyte wykonanie robot, okre§lonych w analizowanych umowach o roboty dodatkowe
mialaby jedynie wplyw na ewentualng wysoko$¢ kary umownej. Tym samym nalezalo przyja¢, ze skoro powodka



zglosila Zadanie wyplaty Srodkéw z gwarancji przewidzianej za wykonanie umowy podstawowej, to wskazanie w tym
zadaniu pozostalych uméw o roboty dodatkowe, tych ktérych nie zostaly wskazane w umowie gwarancji, mozna
jedynie okresli¢ jako zbedne. Kwestia prawidlowego czy terminowego wykonania prac, objetych umowami o roboty
dodatkowe oraz objecia ich gwarancja ubezpieczeniowa pozostawala bez wplywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia.
Nie niweczyta bowiem uprawnienn powodki do zadania wyplaty z gwarancji na podstawie umowy podstawowe;.

Jak juz byla bowiem mowa wcze$niej Sad w niniejszym postepowaniu nie bada zarzutéw odnoszacych sie do
stosunku podstawowego, co oznacza, ze nie weryfikuje faktu powstania i rozmiaru zwloki w wykonaniu umowy,
jej przyczyny, nie dokonuje wyliczenia wysokoéci kar umownych z tego tytulu przy odniesieniu do postanowien
umowy. Uzasadnieniem dla uchylenia sie od zaplaty sumy gwarancyjnej moze by¢ wylacznie ustalenie, ze zadanie
zaplaty stanowi naduzycie prawa. Jest to natomiast rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze zadanie to jest sprzeczne z
celem gwarancji badz beneficjent wykorzystal udzielone zabezpieczenie do innych celéw niz wynikajace z gwarancji,
gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzySci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995
r., sygn. III CRN 70/94, opubl. w OSNC 1995/5/86; uchwata SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn. III CZP 166/94,
opubl. w OSNC 1995/10/135). Podkresli¢ rownoczesnie trzeba jednak, ze gwarantowi przyznaje sie prawo do obrony
za pomocg zarzutu naduzycia prawa wyjatkowo, gdy naduzycie jest ewidentne i wyrazne, wynika ze zmowy stron lub
wykorzystania gwarancji do zupelnie innego celu niz byla przeznaczona.

W kontekscie powolanych okoliczno$ci nie mozna przyjac, aby zadanie powodki dotyczace zaplaty kwoty gwarancji
stanowilo naduzycie prawa. Nie stanowi réwniez naduzycia prawa podnoszony przez pozwana fakt nalezytego
wykonania zobowigzania. Nie ma bowiem podstaw do uznania, aby wystapily takie okolicznoéci, ktére nalezaloby
zakwalifikowa¢ jako oczywiScie sprzeciwiajace sie celowi gwarancji. Z dokumentéw zebranych w sprawie wynika, ze
juz na etapie udzielania gwarancji pozwana byla zobowiagzana do zaplaty kar umownych. Obowiazek zaplaty kary
umownej za zwloke w wykonaniu robot zostal wskazany w pkt 8.2 ppkt 1 zalgcznika nr 2 umowy z dnia 5 sierpnia
2010 1., przy czym wskazano ze kary umowng stanowia forme odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania. Odpowiedzialno$c¢ z tego tytulu pozwana przyjela zas na mocy gwarancji. Co wiecej, w
umowie wskazano na jej obowiazek regulowania nalezno$ci wobec podwykonawcow (pkt 4.1 zalacznika nr 2 do
umowy), ktory to obowigzek, obok obowigzku zadania zaplaty kar umownych, stanowil takze podstawe zadania

wyplaty z tytulu gwarancji.

Sad mial na uwadze roéwniez to, ze gwarant byl zobowigzany do wyplaty nalezno$ci na pierwsze zadanie powodki, a
zatem z momentem zgloszenia. W orzecznictwie zwrocono w zwigzku z tym uwage, ze w takiej sytuacji obrona dtuznika
zwigzana z naduzyciem gwarancji z uwagi na wykorzystanie jej do innych celéw niz przewidziane w gwarancji, moglaby
zatem by¢ podjeta dopiero po realizacji gwarancji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP
166/94, 0SNC 1995/10/135). Pozwana mogtaby domagac sie zwrotu tej naleznoSci w odrebnym procesie, za$ podstawe
prawna takiego zadania stanowi¢ winny przepisy dotyczace nienaleznego Swiadczenia, a zatem art. 410 i nast. k.c.

Ostatecznie zatem powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek znajduje oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c. W otrzymanym przez pozwang
pierwszym zadaniu zaplaty powodka oznaczyla termin do dokonania wplaty do dnia 6 sierpnia 2013 r. Wyznaczenie
14-dniowego terminu zaplaty bylo zgodne z postanowieniem gwarancji, wskazujacym na obowigzek gwaranta do
dokonania zaptaty w terminie 14 dni od daty terminowo zgloszonego zadania zaptaty. Nalezalo zatem uznac, ze od dnia
nastepnego, to jest od dnia 7 sierpnia 2013 r. pozwana pozostawata w zwloce z zaptata, co skutkowalo przyznaniem
odsetek od zasadzonego roszczenia od dnia 77 sierpnia 2013 r.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 108 k.p.c. wzw. zart. 98 k.p.c. Konsekwencja uwzglednienia
powodztwa spotki Zaklad (...) bylo obciazenie pozwanej poniesionymi przez powddke w toku niniejszej sprawy
kosztami. Na przyznang powodce kwote 107.217 zl sktada sie 100.000 zl tytulem oplaty od pozwu (k. 85), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (k. 224 b) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 7.200 zl, obliczone na
podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490).



