Sygnatura akt: VIII GC 443/13

UZASADNIENIE

Powod D. B. wniost o orzeczeniem nakazem zaplaty, aby pozwana zaplacila powodowi w terminie 14 dni od daty
doreczenia nakazu zaplaty kwote 333.343,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi : od kwoty 487,08 z} od dnia
8 grudnia 2011 roku, od kwoty 4110,59 zt od dnia 8 grudnia 2011 roku, od kwoty 1658,70 zt od dnia 30 grudnia 2011
roku, od kwoty 85214,40 zl od dnia 30 grudnia 2011 roku, od kwoty 9515,77 zt od dnia 31 grudnia 2011 roku, od
kwoty 10165,95 zt od dnia 3 stycznia 2012 roku, od kwoty 14015,85z} od dnia 3 stycznia 2012 roku, od kwoty 1166,04
z} od dnia 10 stycznia 2012 roku, od kwoty 29224,80 zl od dnia 10 stycznia 2012 roku, od kwoty 154443,34 zl od
dnia 13 stycznia 2012 roku, od kwoty 13927,27 zl od dnia 22 stycznia 2012 roku oraz od kwoty 9413,50 zl od dnia
wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania. Tozsame roszczenie powodd
sformulowal na wypadek zlozenia przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze na podstawie zlecenia z 1 wrzesnia 2011 roku oraz zamoéwien z 1 wrze$nia 2011
roku i 20 wrzeénia 2011 roku wykonywal na rzecz pozwanej roboty polegajace na ulozeniu kostki brukowej oraz
Swiadczyt ustugi w zakresie pracy sprzetu budowlanego wraz z operatorem sprzetu, jak rowniez dostarczal materialy
budowlane, a kwoty dochodzone pozwem obejmuja dotychczas niezaplacone czeSci naleznosci, za wyjatkiem kwoty
9413,50 zk To ostatnie zadanie uzasadnione jest opdznieniem w zaplacie przez pozwana naleznosci objetych fakturami
nr (...). Powdd podal, ze strony uzgodnily stawke za samo ulozenie nawierzchni z kostki brukowej na 50-52 zl/
m2. Na miejscu budowy okazalo sie, ze dotychczas nie wykonano podbudowy terenu pod kostke brukowa, ktorej
wykonanie zaproponowano powodowi, a uzgodnione przez strony wynagrodzenie za te prace wynie$¢ mialo 27 zl/
m2 netto za zageszczenie gruntu rodzimego, zageszczenie warstwy odcinajacej piasku, wypoziomowanie i utrzymanie
odpowiedniej warstwy betonu na poziomie 20-25cm. Nadto okazalo sie, ze niezbedne jest wykonanie ponownej
niwelacji terenu — korytowania i Sciagania wierzchniej warstwy gruntu na powierzchni 3,7ha. Wykonanie tej pracy
pozwana zamoéwila czeSciowo u powoda jako dodatkowe ushugi przy wykorzystaniu koparki (...) (...) za stawke 110zl
netto/1 godz., koparki V. za stawke 110z} netto/1 godz.; zamiennie uzywano koparki (...), fadowarki (...) N. W. za
stawke 90 zl netto/1 godz. oraz samochodoéw ciezarowych (M. i V.) za stawke 90 zl netto/1 godz. W dniu 20 wrze$nia
2011 roku pozwana dodatkowo zamoéwila materialy budowlane w postaci piasku w cenie 21 zl netto/1 tona oraz
pospolke w cenie 34 zl netto/1 tona. (...) te wozone byly transportem powoda i pow6d réowniez dostarczal wode na
teren budowy. Kolejno powod opisal wystawione pozwanej z powyzszych tytuléow faktury oraz podkreslil, Zze kazda
z nich zostala zaakceptowana przez reprezentanta pozwanej T. D. (1), a nastepnie faktury te zostaly optacone — w
caloéci badz w czeSci. Po uznaniu naleznoéci powoda z faktury (...) na kwote 355.931,25 zl i dokonaniu potracen
pozwana zaplacila w dniu 16 lutego 2012 roku kwote 94358,03 zL. Wobec nieuznania przez powoda potracen oraz
przeslania zadanych dokumentéw Zrédtowych w dniu 20 kwietnia 2012 roku pozwana dokonala przelewu kolejnych
kwot: 17933,62 zt tytulem faktury (...), 14791,75 z} tytulem faktury (...), 4233,11 zl tytulem faktury (...) oraz 164915,62
z} tytultem faktury nr (...). Pozwana réwnocze$nie obnizyta jednostronnie roszczenie powoda o 910 zl za zawyzenie
kosztow ulozenia kostki, 136819,05 z} za zawyzenie pracy sprzetu, 33227,74 zt z tytutu faktur korekt oraz 20058,84 zt
z tytulu zawyzenia powierzchni wykonanych podbudéw o 604m2. Powod podkreélil, ze taczyla go z pozwang umowa
o $wiadczenie ustug, a do faktur wystawionych w zwiazku z wydaniem materialdbw budowlanych powdd zalgczal
dokumenty WZ okreslajace date wydania materialéw, ich rodzaj, iloé¢ oraz cene, a dokumenty te byly akceptowane
przez pracownikéw pozwanej, podobnie jak raporty czasu pracy sprzetu dolaczane do faktur wystawianych za koszty
pracy zamodwionych pojazdéow. W ramach tych prac powdd wykonat pobocza i skarpy (faktura VAT nr (...) na kwote
85.214,40 z}), przygotowal teren pod budowe drogi do stacji transformatora energetycznego (faktura VAT nr (...) na
kwote 101,65,95 z1), transportowal plyty drogowe, ukladat je, korytowal i transportowal urobek (faktura VAT nr (...),
z ktorej do zaplaty pozostaje kwota 140.15,85 zl), ponownie wykonat i wyregulowal krawezniki do nowej wysokosci
stanowiska wagi na podstawie kosztorysu powykonawczego (pozostala do zaptaty kwota 13927,27 z} z tytulu faktury
VAT nr (...)), a ponadto wykorzystywal swdj sprzet do transportu materialébw oraz dostarczal materialy na budowe
(faktury VAT nr (...)). W pozwie przywolano przy tym tre$¢ pisma pozwanej z 25 czerwca 2012 roku zatytulowanego
»D. rozliczenie”, w ktorym opisano liczbe godzin pracy sprzetu niezbednego do wykonania prac przez powoda.



Odnoszac sie do o$wiadczenia pozwanej o potraceniu kwoty 39854 zl, powdd potracenie to zaakceptowatl z tym, ze
fakture korekte nr (...) do faktury nr (...) na kwote 431,73 zt oraz fakture korekte nr (...) do faktury nr (...) na kwote
2849,98 zl, co skutkowalo ograniczeniem zadania zaplaty za fakture nr (...) do kwoty 4110,59 zl. Z kolei zgdanie z tytulu
faktury VAT nr (...) powod ograniczyt do kwoty 154443,34 zt. Na wypadek ustalenia przez Sad niewazno$ci umowy
powdd jako alternatywna podstawe dochodzonego roszczenia wskazal przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W dniu 28 sierpnia 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 23 wrzeénia 2013 roku pozwana wniosla do tutejszego Sadu sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu. Rownocze$nie pozwana
podniosta zarzut potracenia z kwoty dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu wierzytelnosci
przystugujacej jej wobec powoda w kwocie 379.982,37z. W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla wszystkim
nieprzyznanym wyraznie twierdzeniom powoda oraz zakwestionowala jego roszczenie tak co do zasady, jak i
wysokosci. Podala, ze przed rozpoczeciem prac przez powoda ustalono, ze w projekcie podniesione zostang rzedne
terenu oraz obiektdw o 40cm w stosunku do pierwotnie projektowanych. W dniu 12 sierpnia 2011 roku teren byt
juz zniwelowany i przygotowany do rozpoczecia robot drogowych. Strony w sierpniu 2011 roku uzgodnily, ze powdd
wykona nawierzchnie placéw i parking6ow z kostki o grubosci 8cm wraz z podbudowa i kraweznikami (bez materiatow)
za cene 50zl/m2, chodniki z kostki grubo$ci 6cm wraz z podbudowa i kraweznikami (bez materialéw) za 40zl/m2, a
podbudowe pod drogi asfaltowe wraz z kraweznikami (bez materialow) za 25 zl/m2. W ocenie pozwanej koszt pracy
sprzetu wchodzil w cene jednostkowa wykonania jednego metra kwadratowego nawierzchni z kostki i podbudowy
pod asfalt, a uzgodnione stawki odpowiadaly stawkom rynkowym. Kwota wynagrodzenia nalezna powodowi za
wykonanie podbud6w pod asfalt w iloéci 5104,00m2 wyniosta 156948,00 zl brutto, a zatem z faktur zaliczkowych na
laczna kwote 216529,60 zl powdd powinien zwrdci¢ pozwanej kwote 59.581,60 zl. Zgodnie z obmiarem geodezyjnym
powdd wykonal 5632m2 powierzchni z kostki betonowej, w tym 3974m2 nawierzchni parkingéw i placow oraz
1658m2 nawierzchni chodnikéw, co oznacza, ze powdd zawyzyl fakture VAT nr (...) o kwote 29.56,65 zl brutto. W
ocenie pozwanej skoro powdd wykorzystywal wszystkie sprzety wymienione w fakturach wylacznie do wykonywania
zleconych mu prac, wynagrodzenie nalezne za ich wykonanie powinno zosta¢ pomniejszone o zaplacone wczeséniej
koszty pracy sprzetu wykonujacego te roboty, a zatem o kwote 120.397,33 zl. Kwestionujac mozliwo$¢ wykonywania
korytowania i wywozu ziemi w pazdzierniku i listopadzie 2011 roku pozwana podkreélila, ze raporty dzienne
pracy sprzetu potwierdzaja jedynie fakt znajdowania sie sprzetu na budowie, a nie rodzaju wykonywanych robot.
Zakwestionowala rowniez dostarczenie przez powoda na budowe takiej iloéci materiatu, jaka wynika z zalgczonych
do pozwu faktur VAT i dokumentéw WZ, a nadto wskazala na zawyzenie przez powoda stawek za ten material,
a w konsekwencji zasadno$¢ roszczenia o zaplate kwoty 16938,18 zl (faktury VAT nr (...)). Pozwana zaprzeczyla,
by kiedykolwiek zlecala powodowi wykonanie lub réwnanie skarp czy poboczy, a tym samym odméwila zaplaty
za powyzsze prace kwoty 85214,40 zl. Zakwestionowala wykonywanie przez powoda réwnania terenéw zielonych,
wykonanie drogi przeciwpozarowej, wykonanie wykopéw, wywdz urobku pod zbiornik przeciwpozarowy, transport
ciezkich elementow stacji, czy ponowne wykonanie stanowiska wagi pojazdow. Zaprzeczyla udzielenia powodowi
zlecenia na wykonanie drogi do transformatora, a tym samym faktury VAT nr (...) na kwote 53406,60 zl. Podkreélila
przy tym, ze warto$¢ robot w tych fakturach zostala zdecydowanie zawyzona i niemozliwym jest, by do ulozenia
373,50m2 drogi z plyt betonowych potrzebnych byto 360 godzin pracy sprzetu. Kwestionujac zasadnos$¢ roszczenia
o zaplate kwoty 13927,27 zl z tytulu faktury VAT nr (...) pozwana wskazala, ze powod wadliwie wykonal krawezniki
wokol wagi pojazdow.

Na wypadek uwzglednienia roszczen powoda pozwana podniosta zarzut potracenia przystugujacej jej wierzytelnos$ci w
lacznej kwocie 243163,32 z1, na ktora skladaja sie kwoty: 59581,60 zl z tytulu zawyzonej ilo§ci podbud6w betonowych,
29956,65 71 z tytulu zawyzonej iloéci wykonanej nawierzchni z kostki betonowych, 33227,74 zl z tytutu nierozliczonych
korekt, 120397,33 zl pozostalej do zwrotu z faktury zaliczkowych nr (...) i (...) ponadto wskazala, ze na fakture VAT nr
(...) nalezy zaliczy¢ zaptacong juz przez pozwang kwote 136819,05 zt stanowiaca koszt pracy sprzetu wykorzystywanego
przez powoda do wykonywania nawierzchni z kostki.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2011 roku spoétka (...) w G. zawarla jako inwestor umowe nr (...) z (...) spolka jawng w K.
jako generalnym wykonawca Miejsca (...) Podroznych (M. (...)) S.-Wschod. Strony uzgodnily wykonanie robot
wynikajacych z opracowanej dokumentacji projektowej w okresie od 14 lipca 2011 roku do 4 listopada 2011 roku.

Podstawe wykonywanych prac stanowilo pozwolenie nabudowe nr (...) wydane przez Wojewode (...) w dniu 5 sierpnia
2011 roku. Decyzje te zmieniono decyzja nr (...) z dnia 277 grudnia 2011 roku. Po zakonczeniu prac, w dniu 29 lutego
2012 roku Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil pozwolenia na uzytkowanie stacji paliw wraz z infrastruktura, w
tym miejscami parkingowymi, restauracja, waga pojazdéw, trafostacja i drogami dojazdowymi

Dowéd:

- umowa nr (...) z 14.07.2011r. — k. 1010-1042;

- decyzja nr (...) z 05.08.2011r. — k. 1043-1046;

- decyzja nr (...) z 27.12.2011r. — k. 1047-1048;

- projekt budowlany branzy drogowej — k. 1084-1106;
- zapis dziennika budowy z 26.08.2011r. — k. 1112;

- decyzja z 29.02.2012r. — k. 1138-11309;

W lipcu 2011 roku, na wniosek pozwanej zostala wykonana zmiana dokumentacji projektowej poprzez podwyzszenie
rzednych terenu o 4ocm. Dysponujac zmieniona dokumentacja pozwana przystapila do realizacji inwestycji.
Podwyzszenie rzednych zmniejszylo zakres prac ziemnych (teren zostal zniwelowany na wysokosci o 40cm wyzszej
niz pierwotnie planowano).

Dowéd:

- zeznania §wiadka A. K. — k. 1661-1664 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;
- zeznania §wiadka J. Z. — k. 1664-1671 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;
- zeznania §wiadka M. N. — k. 1692-694 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;
- zeznania R. M. — k. 1412 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.04.2014r. na k. 1416;

Poczatkowo na placu budowy M. S.-Wschod prace ziemne wykonywali pracownicy firmy (...) oraz M. P. i M. A..
Przedsiebiorstwo to, nalezace do L. R., wykonywalo makroniwelacje terenu, dostosowujac zakres prac do zmienionych
rzednych terenu.

Lacznie, w okresie od 22 lipca 2011 roku do 20 pazdziernika 2011 roku G. wywiozla 1692m3 urobku oraz nawiozla i
rozplantowala 5938,5 ton piasku zasypowego. Rozliczenie prac odbywalo sie na podstawie raportéw podpisywanych
przez J. Z. oraz dokumentéw WZ. Przedsiebiorstwo (...) wywozilo ziemie do dolu po wyschnietym jeziorku na terenie
gospodarstwa rolnego w T.. Rownoczeénie z wykonaniem makroniwelacji terenu przez G. firma (...) wykonywala
kanalizacje sanitarna, deszczowa oraz wodociagowa, uzbrajajac teren na stacji M. S.-Wschdd.

Dowdéd:
- zeznania §wiadka S. A. — k. 1694-1696 wraz z zapisem audio-video z 22.08.2014r. — k. 1707;

- zeznania §wiadka M. P. — k. 1696-1698 wraz z zapisem audio-video z 22.08.2014r. — k. 1707;



- zeznania §wiadka L. R. — k. 1698-1700 wraz z zapisem audio-video z 22.08.2014r. — k. 1707;

- zeznania $wiadka M. A. — k. 1850-1852 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 16.01.2015r. — k. 1864;

- rozliczenie prac wykonywanych przez G. — k. 1140-1141, 1160-1161;

- faktury VAT na prace wykonane przez G. — k. 1142-1156 wraz z zestawieniem pracy sprzetu — k. 1157-1159;
- zeznania $wiadka Z. K. — k. 1846-1847 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.01. (...). — k. 18409;

- zeznania Swiadka E. S. — k. 1847-1848 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.01.2015r. — k. 18409;

- zeznania §wiadka J. Z. — k. 1664-1671 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;

W dniach od 2 sierpnia 2011 roku do 4 pazdziernika 2011 roku (...) sp6ika z o.0. wykonywala dla pozwanej ustugi
spychaczem T-130 (111,50 godzin). Prace te wykonywal podwykonawca spoiki - (...). Na terenie M. przez kilka dni
wykonywal zbieranie ziemi i rownanie terenu, a nastepnie spychal wywieziong z budowy ziemie do dohu, ktory pobliski
rolnik pozwolil zasypa¢ ziemia z budowy.

Wywo6z urobku na pobliskie pole pozwana realizowala réwniez — w dniach od 15 wrze$nia 2011 roku do 3 pazdziernika
2011 roku korzystajac z ustug (...), a w dniach od 13 wrzeénia 2011 roku do 3 pazdziernika 2011 roku z ushug (...).

Praca wykonywana przez (...) spotke z 0.0., A. M. i P. G. rozliczana byla wedlug stawki godzinowej, a na koniec dnia
pracy wystawiany byl raport, zatwierdzany przez kierownika budowy J. Z..

Dowéd:

- zestawienie prac (...) spolki z 0.0. — k. 1162-1163;

- faktury VAT wystawione przez (...) spolke z 0.0. wraz z dokumentami najmu — k. 1164, 1167 oraz 1165-1166;
- rozliczenie ushug (...) — k. 1168, 1171-1172,

- raporty dzienne A. M. — k. 1173-1198, 1200-1201;

- faktury VAT A. M. — k. 1169, 1199;

- faktury VAT P. G. wraz z raportami dziennymi — k. 1203, 1214, 1227, 1236

- raporty dzienne P. G. — k. 1204-1213, 1215-1226, 1228-1235 (...)- (...);

- zeznania S$wiadka A. M. — k. 1908-1909 wraz z zapisem audio-video rozpraw z 20.05.2015r. — k. 1923;
- zeznania §wiadka W. G. — k. 1839-1843 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.01.2015r. — k. 1849;
- zeznania Swiadka P. G. — k. 1833-1835 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.01. (...). — k. 1849;

- zeznania §wiadka A. P. — k. 1835-1837 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.01. (...). — k. 1849;

- zeznania §wiadka K. K. —k. 1704-1706 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;

D. B. oraz S. J., z ktéorym powdd wspodlpracuje, dowiedzieli sie o wykonywanych przez pozwana pracach przy budowie
M. S.-Wschdd i pojechali na budowe w poszukiwaniu zlecenia. W trakcie negocjacji ze wspolnikiem pozwanej S. D.
(1) dotyczacych mozliwoSci wykonania przez powoda kostki brukowej powo6d zaproponowal za ulozenie 1m2 kostki



brukowej cene 60 zl, zas S. D. (1) cene 50 zl. Po podaniu przez powoda ceny 52 z S. D. (1) o$wiadczyl, ze nie bedzie
sie klocil.

Strony nie zawarly umowy pisemnej, a powo6d przystapil do wykonywania prac przy ukladaniu kostki brukowej. Po
kilku tygodniach S. D. (1) zwrdcil sie do powoda z propozycja zlecenia wykonania podbudéw pod drogi asfaltowe.
Ustalona przez strony stawka wynagrodzenia za te prace wyniosla 25 zl/m2.

Dowéd:
- zeznania S. — k. 1411-1412 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.04.2014r. — k. 1416;
- cze$ciowo zeznania powoda — k. 1914-1919 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.05.2015r1. — k. 1923;

- czeSciowo zeznania S. D. (1) (wspoélnika pozwanego) — k. 1946-1949 wraz z zapisem audio-video rozprawy z
18.09.2015 — k. 1952;

M. K. (1) zatrudniony by} u pozwanej jako koordynator prac — zamawiatl materialy, przygotowywal protokoly, sumowat
godziny pracy podwykonawcow, wykonywat kosztorysy i wyceny. Nie byl upowazniony do zaciggania zobowigzan
finansowych. M. K. (1) zostal przedstawiony powodowi przez S. D. (1) jako koordynator prac na budowie.

Na prosbe E. P. (1) — ksiegowej powoda o pisemne potwierdzenie udzielonych zlecenr w dniu 1 wrzeénia 2011 roku M.
K. (1), dzialajac w imieniu pozwanej zlecil powodowi wykonanie rob6t drogowych na terenie budowy M. przy S-3 w
zakresie wykonania nawierzchni placow i parkingéw, wykonanie chodnikéw i wykonanie podbudbw; tego samego dnia
M. K. (1) zamoéwit na budowe M. krawezniki drogowe 20x30x100, krawezniki drogowe szare 12/15x30x100 wedlug
oferty z 25 sierpnia 2011 roku z terminem dostawy 2 wrzeénia 2011 roku.

W dniu 20 wrzeénia 2011 roku M. K. (1) skierowal do powoda zaméwienie na dostawe ushug pracy sprzetu na teren
budowy M.: koparka (...) 15-110 netto/godz., koparka V. (...) netto/godz., ladowarka (...) — 90 netto/godz., samochéd
ciezarowy 20t — 90 netto/godz. oraz zamobwienie na piasek zasypowy — 21 zl netto/tona, pospétka — 34 z} netto/tona
z terminami dostawy wg uzgodnien.

Dowéd:

- zlecenie z 01.09.2011r. — k. 82;

- zamoOwienie z 01.09.2011r. — k. 83;

- zamoOwienie z 20.09.2011r. — k. 84;

- zamoOwienie z 20.09.2011r. — k. 85;

- zeznania §wiadka E. P. (1) — k. 1829-1833 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.01.2015r. na k. 1849;

- zeznania §wiadka M. K. (1) — k. 1412-1413 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 1416;

- zeznania wspolnika pozwanej S. D. (1) — k. 1946-1949 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 18.09.2015r. — k. 1952;
- zeznania wspolnika pozwanej T. D. (1) — k. 1949-1951 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 18.09.2015r. — k. 1952;

Wspbdlpraca stron poczatkowo przebiegala prawidlowo. Po wykonaniu kolejnych prac pozwana, na podstawie
sporzadzonych przez J. Z. dokumentéw WZ oraz raportéw czasu pracy, jak rowniez zaakceptowanych przez T. D. (2)
faktur VAT terminowo i w caloci oplacita wystawione przez powoda faktury VAT:

-nr (...) na kwote 39116,52 zt skorygowana fakturami nr (...) o kwote 1377,60 zl oraz nr (...) na kwote 2849,97 zt z
tytulu dostawy kraweznikoéw tukowych szarych, obrzezy betonowych, kraweznikéw drogowych szarych,



-nr (...) na kwote 15915,88 zt skorygowana faktura nr (...) o kwote 1388,24 zt oraz faktura nr (...) o kwote 1979,98 z}
z tytulu dostaw kraweznikow tukowych oraz kostki behaton gr 8 czerwonej,

-nr (...) na kwote 8602,16 z} z tytulu dostawy piasku zasypowego,

-nr (...) na kwote 30178,67 zl z tytulu pracy samochodu ciezarowego marki M. (...), koparki (...), samochodu V. i
Eadowarki (...) w dniach od 6 wrze$nia 2011 roku do 13 wrze$nia 2011 roku — przy zastosowaniu stawki 110 z} netto
za godzine pracy koparki oraz 9o zl netto za godzine pracy tadowarki oraz samochodéw ciezarowych;

-nr (...) nakwote 12477,37 zt skorygowana fakturami nr (...) o kwote 899,99 z1 z tytulu dostawy kraweznikdw i obrzezy
betonowych,

-nr (...) na kwote 19772,25 zt z tytulu pracy koparki V., samochodu V., koparki (...) i tadowarki (...) w dniach od
14 wrze$nia 2011 roku do 17 wrzeénia 2011 roku — przy zastosowaniu stawki 9o zl za godzine pracy ladowarki z
operatorem oraz samochodu ciezarowego, 110 zt za godzine pracy koparki ((...)) z operatorem oraz 120 z} za godzine
pracy koparki wraz z operatorem (V.),

-nr (...) na kwote 18137,21 zl z tytulu dostawy pospo6lki i piasku,
-nr (...) na kwote 12145,27 zt z tytulu dostawy piasku zasypowego,

-nr (...) na kwote 32783,81 zl z tytutu pracy koparki V., samochodu V., koparki (...), tadowarki (...) w dniach od 19
wrze$nia 2011 roku do 24 wrze$nia 2011 roku,

-nr (...) na kwote 33659,59 zl z tytulu dostawy piasku zasypowego,

-nr (...) na kwote 28855,80 zl z tytulu pracy koparki V., samochodu V., koparki (...) tadowarki (...) w dniach od 26
wrzes$nia 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku,

-nr (...) nakwote 12507,61 zl skorygowana faktura nr (...) o kwote 449,99 z} z tytutu dostawy kraweznikéw oraz piasku
zasypowego,

-nr (...) na kwote 4286,55 zt z tytutu pracy koparki V., tadowarki (...), samochodu V., koparki (...) (1 pazdziernika
2011 roku),

-nr (...) na kwote 108264,80 zl tytulem zaliczki na poczet prac na M. w S. za wykonanie podbudéw pod wewnetrzne
drogi asfaltowe o powierzchni 6520m2 za cene 27z} netto/1m2,

-nr (...) na kwote 108264,80 z} tytulem zaliczki na poczet prac na M. w S. za wykonanie podbudéw pod wewnetrzne
drogi asfaltowe o powierzchni 6520m2 za cene 27zl netto/1m2,

-nr (...) na kwote 91942,17 z} skorygowana fakturami VAT nr (...) o kwote 13951,60 zl, faktura nr (...) o kwote 89,99
z} oraz fakturg korygujaca nr (...) o kwote 8639,92 zt z tytulu dostawy kostki B. 8 oraz H. 6,

-nr (...) na kwote 45690,83 z} tytulu dostawy piasku zasypowego oraz mieszanki kruszonej,
-nr (...) na kwote 16781,23 zt z tytulu dostawy piasku zasypowego,

-nr (...) na kwote 32287,50 zl z tytulu pracy samochodu V., koparki (...), tadowarki (...), koparki (...) w dniach od 3
pazdziernika 2011 roku do 8 pazdziernika 2011 roku,

-nr (...) na kwote 49524,93 zt skorygowana faktura nr (...) 0 4709,95 zt oraz faktura nr (...) o kwote 442,80 z} tytulem
dostawy kostki betonowej, kraweznikéw drogowych, betonu B1s,



-nr (...) na kwote 7036,09 zt skorygowana faktura nr (...) o kwote 738 zl za dostawe kruszywa,

-nr (...) na kwote 30577,80 zl z tytulu pracy samochodu V., koparki (...), }adowarki (...), koparki C. w dniach od 10
pazdziernika 2011 roku do 15 pazdziernika 2011 roku,

-nr (...) na kwote 27811,38 zl skorygowana faktura nr (...) o kwote 2879,97 zl tytulem dostawy kostki betonowej B.,

-nr (...) na kwote 33651,99 zl skorygowana faktura (...) o kwote 551,43 z} oraz fakturg nr (...) o kwote 1726,03 zt z
tytulu dostawy mieszanki kruszonej (202,82 tony) oraz piasku zasypowego (723,34 tony),

-nr (...) na kwote 5725,40 zl z tytulu dostawy mieszanki kruszonej (77,58 tony),
- nr 247/10/201 na kwote 20118,99 z} z tytulu dostawy piasku zasypowego (778,9 tony),

-nr (...) na kwote 32275,14 zl skorygowana faktura nr (...) o kwote 5744 zl oraz fakturag nr (...) o kwote 3329,97 zl z
tytulu dostawy obrzezy betonowych, kostki betonowej B. i H.,

-nr (...) na kwote 4038,52 zt z tytulu dostawy piasku zasypowego

-nr (...) na kwote 30989,85 zt z tytulu pracy samochodu V., koparki (...), ladowarki (...) i koparki (...) w okresie od
17 pazdziernika 2011 roku do 22 pazdziernika 2011 roku,

-nr (...) na kwote 45446,91 zl skorygowana fakturg nr (...) o kwote 2009,98 z} oraz faktura nr (...) o kwote 2759,97
z} z tytulu z tytulu dostawy kostki betonowej B. oraz H.,

-nr (...) na kwote 16244,23 z} z tytulu dostawy piasku zasypowego (628,89 tony),

-nr (...) na kwote 60619,75 zl skorygowana faktura nr (...) o kwote 479,99 zt z tytulu dostawy kostki betonowej B.
oraz H. i obrzezy chodnikowych,

-nr (...) na kwote 12108,99 z}

-nr (...) na kwote 34150,95 z} z tytulu pracy samochodu V., koparki (...), ladowarki (...) i koparki (...) w okresie od
24 pazdziernika 2011 roku do 29 pazdziernika 2011 roku,

-nr (...) na kwote 1771,20 zl skorygowana faktura nr (...) o kwote 344,40 zl z tytulu dostawy zaprawy RM,
-nr (...) na kwote 8441,50 zl z tytulu dostawy piasku zasypowego (326,81 tony),

-nr (...) na kwote 9270,46 zt skorygowana faktura nr (...) o kwote 959,99 z} z tytulu dostawy kostki betonowej B.
(264,96m2),

-nr (...) na kwote 10470,97 z} z tytulu dostawy piasku zasypowego (405,38 tony),

- nr (...) na kwote 13394,70 zl skorygowana faktura nr (...) o kwote 1894,20 zl z tytulu dostawy betonu (...) oraz
zaprawy RM,

-nr (...) na kwote 13333,20 zl z tytulu pracy tadowarki (...), koparki (...) oraz samochodu V. w dniach od 2 listopada
do 5 listopada 2011 roku,

-nr (...) na kwote 23665,34 zl skorygowana faktura nr (...) o0 8691,06 zl, nr (...) 0 1469,99 z}, nr (...) 0 270,99 zt z
tytulu dostawy kostki betonowej B. i H..

Dowéd:



- faktura VAT nr (...), faktury korygujace nr (...), (...) wraz z dokumentami WZ — k. 166, 167-169, 170-172;
- faktura VAT nr (...), faktury korygujace nr (...), (...) wraz z dokumentami WZ — k. 173, 174-175, 176-177;
- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 178, 179-181;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 182, 183-207;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 208, 209-212;

- faktura VAT nr (...) wraz z raportami dziennymi — k. 213, 214-229;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 230, 231-232;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 233, 234-235;

- faktura VAT nr (...) wraz z raportami dziennymi — k. 236, 237-260;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 261, 262-265;

- faktura VAT nr (...) wraz z raportami dziennymi — k. 266, 267-286;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ - k. 287, 288-291;

- faktura VAT nr (...) wraz z raportami dziennymi — k. 292, 293-296;

- faktura VAT nr (...) wraz z rozliczeniem wykonanych prac — k. 297-298;

- faktura VAT nr (...) wraz z rozliczeniem wykonanych prac — k. 299-300;

- faktura VAT nr (...) wraz z fakturami korygujacymi nr (...), (...) oraz (...) i dokumentami WZ — k. 301-302, 303-308
oraz 309-325;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 326, 327-337;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 338, 339-344;

- faktura VAT nr (...) wraz z raportami dziennymi — k. 345, 346-369;

- faktura VAT nr (...) wraz z fakturami korygujacyminr (...) oraz (...) oraz dokumentami WZ — k. 370, 371-374, 376-385;
- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 386, 387-391;

- faktura VAT nr (...) wraz z raportami dziennymi — k. 392, 393-416;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 417, 417-425;

- faktura VAT nr (...) wraz z fakturami korygujacymi nr (...) oraz (...) oraz dokumentami WZ — k. 426, 427-428,
429-431;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 432, 433-434;
- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 435, 436-440;

- faktura VAT nr (...) wraz z fakturami korygujacymi nr (...) i (...) oraz dokumentami WZ — k. 441-442, 443446 oraz
447-452;



- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentem WZ — k. 453, 454;

- faktura VAT nr (...) wraz z raportami dziennymi — k. 455, 456-479;

- faktura VAT nr (...) wraz z fakturami korygujacymi nr (...) oraz (...) i dokumentami WZ — k. 480, 481-484, 485-494;
- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 495, 496-501;

- faktura VAT nr (...) wraz z faktura korygujaca nr (...) oraz dokumentami WZ — k. 502, 503-504, 505-515;
- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 516, 517-519;

- faktura VAT nr (...) wraz z raportami dziennymi — k. 520, 521-547;

- faktura VAT nr (...) wraz z faktura korygujaca nr (...) oraz dokumentem WZ — k. 548, 549, 550;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 551, 552-555;

- faktura VAT nr (...) wraz z faktura korygujaca nr (...) oraz dokumentami WZ — k. 556, 557-559;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 560, 561-564;

- faktura VAT nr (...) wraz z faktura korygujaca nr (...) oraz dokumentami WZ — k. 565, 566, 567-571;

- faktura VAT nr (...) wraz z raportami dziennymi — k. 572, 573-584;

- faktura VAT nr (...) wraz z fakturami korygujacymi nr 18/11/2011, (...), (...) oraz dokumentami WZ - k. 585, 586-591,
592-596;

- historia rachunku powoda na dzien 17.06.2013r. — k. 106-115;

Prace budowlane na terenie M. S.-Wschod prowadzone byly przez pozwana jako generalnego wykonawce terenu stacji,
parkingow i drég dojazdowych oraz (...) spolke z o.0. jako wykonawce restauracji (...).

I. zatrudnila powoda do wykonania robo6t brukarskich wokot restauracji — na odcinku pomiedzy budynkiem a
kraweznikiem (z dwoch stron restauracji po 2m i z dwdch stron po 10m szerokosci). D. B. dostarczal rowniez spolce
(...) kruszywo na budowe, a zlecone przez I. prace wykonywal rownoczeénie z pracami wykonywanymi dla pozwane;.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 1913-1914 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.05.2015r. — k. 1923;
- zeznania $wiadka T. K. — k. 1658-1661 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;

- zeznania $wiadka J. Z. — k. 1664-1671 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;

Pod koniec realizacji inwestycji zdarzylo sie, ze pod jedna z faktur wystawionych przez powoda pozwanej podpiete
byly oryginaly dokumentéow WZ, a pod kolejna faktura - kopie tych samych dokumentéw WZ. Po przeprowadzeniu
kontroli wezeéniejszej dokumentacji i dokonaniu rozliczen przez dyrektora finansowego pozwanej T. N., pozwana
poinformowala powoda o stwierdzonych nieprawidlowosSciach . Po interwencji pozwanej w tej sprawie E. P. (2)
sporzadzila korekty faktur VAT. Po tej sytuacji pozwana utracita zaufanie do powoda.

Dowéd:

- zeznania T. N. — k. 1858-1862 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 16.01.2015r. — k. 1864;



- zeznania §wiadka T. D. (1) — k. 1949-1951 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 18.09.2015r. — k. 1952;
- zeznania $wiadka E. P. (1) — k. 1829-1833 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.01.2015r. na k. 1849;

Na powierzchni wybudowanego M. (...) S. Wschod pozwana wykonata lacznie 6339m2 powierzchni drég o nawierzchni
asfaltowej, 1658m2 powierzchni chodnikéw, 756m2 powierzchni szczelnej, 7926mz2 powierzchni drég o innej
nawierzchni niz asfaltowa oraz 2967m2 powierzchni terenow zielonych.

Dowéd:

- geodezyjne powykonawcze wyliczenie wykonanej powierzchni — k. 1259;

- zeznania S. D. (2) — k. 1855-1857 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 16.01.20151. — k. 1864;

- opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. P. z dnia 23.11.2015r1. wraz z zalgcznikami — k. 1968-2034;

(...) spbtka jawna realizujac inwestycje zawarla umowe na wykonanie rob6t drogowych z J. M. prowadzacym
Przedsiebiorstwo (...). M. mial wykonywa¢ dla pozwanej ustugi o warto$ci ryczaltowej netto 207605 zl w okresie od
5 wrze$nia 2011 roku do 29 listopada 2011 roku.

J. M. wykonal dla pozwanej 365m2 podbudowy pod plyte szczelna, 1235m2 podbudowy pod nawierzchnie asfaltowe,
3952m2 nawierzchni z kostki brukowej wraz z podbudowa pod ta nawierzchnig oraz 1039mb kraweznika prostego
i 105mb kraweznika typu K. przy plycie szczelnej, a nadto 14om2 drogi o nawierzchni zwirowej. Uzgodniona
przez strony stawka 40 zl/m2 za prace przy ukladaniu kostki brukowej obejmowala wykorytowanie podbudowy na
gleboko$¢ 20-30cm, zrobienie podbudowy oraz ulozenie kostki i kraweznika. Stawka za wykonanie podbudowy pod
drogi asfaltowe wyniosta polowe stawki za wykonanie nawierzchni z kostki brukowej, tj. 20zl/m2.

Dowod:

- umowa pozwanej oraz J. M. (...)/S. Wschdd z 05.09.2011r. — (...)-1280;

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez J. M. — k. 1281;

- rozliczenie rob6t wykonanych przez J. M. do 25.09.2011r. — k. 1282;

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez J. M. — k. 1283;

- rozliczenie konicowe robot wykonanych przez J. M. — k. 1284-1285;

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez J. M. — k. 1286;

- rozliczenie rob6t wykonanych przez J. M. do 25.10.2011r. — k. 1287;

- zeznania S$wiadka W. G. — k. 1839-1843 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 1849;

W dniu 5 pazdziernika 2011 roku pozwana oraz M. B. prowadzaca przedsiebiorstwo pod nazwa Bar- (...) zawarly
umowe o wykonanie przez Bar- (...) w okresie od 12 pazdziernika 2011 roku do 10 listopada 2011 roku ok. 7000m2
nawierzchni asfaltowej dwuwarstwowej z warstwa podbudowy grubosci $redniej ok. 39-41cm za kwote ryczaltowa
1482200 zl netto plus VAT (1822860 zl brutto). Strony uzgodnily rozliczanie sie wg stawki za m2.

Bar- (...) wykonal na budowie M. (...) nawierzchnie asfaltowe wraz z warstwa kruszywa na powierzchni drég (...)m2.
Prace bitumiczne wykonywano na terenie wykorytowanym, na ktérym znajdowal sie beton lub piasek oraz byly
wykonane krawezniki. Do podwozenia kruszywa wynajmowano ladowarki D. B.. Wspolnik Bar- (...) realizujac
powierzone mu prace kontaktowal sie z M. K. (1) jako przedstawicielem pozwane;j.



Dowod:

- umowa pozwanej oraz M. B. nr (...) z 05.10.2011r. — k. 1261-1263;

- rozliczenie powierzchni (...)-S. — k. 1259;

- rozliczenie prac wykonanych przez M. B. — k. 1260;

- faktury VAT wystawione przez M. B. — k. 1263-1264;

- rozliczenie etapowe robot M. B. — k. 1265;

- zeznania S$wiadka M. S. — k. 1911-1913 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.05.2015r1. — k. 1923;
- zeznania Swiadka K. B. — k. 1853-1855 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 16.01.2015r. — k. 1864;

Powo6d w ramach umowy z pozwana wykonal 5632m2 nawierzchni z kostki betonowej wraz z podbudowa. Na
powierzchnie ta zlozylo sie:

- 2102m2 nawierzchni z kostki brukowej gr. 8cm na podsypce cementowo-piaskowej gr. 3cm o podbudowie z kruszywa
lamanego gr. 15 cm na warstwie gruntocementu gr. 15 cm na powierzchniach stanowigcych parkingi dla samochodéw
osobowych oraz jezdnie manewrowe przy parkingach,

- 2205,5m2 nawierzchni z kostki brukowej gr. 8cm na podsypce cementowo-piaskowej gr. 3cm o podbudowie z
kruszywa lamanego gr. 25 cm na warstwie gruntocementu gr. 15 cm na powierzchniach stanowigcych parkingi dla TIR,

- 1324,5m2 nawierzchni z kostki brukowej gr. 8cm na podsypce cementowo-piaskowej gr. 3cm na warstwie
gruntocementu gr. 10 cm na powierzchniach stanowiacych ciagi piesze i chodnikowe oraz powierzchnie pomocnicze.

Laczna warto$¢é wykonanych przez powoda nawierzchni parkingéw i placow wyniosta 264911,25 zl, za§ warto$c
wykonanych chodnikéw 65165,40 zl, tj. tacznie 330.076,65 zt.

Dowéd:
- rozliczenie powierzchni (...)-S. — k. 1259;
- opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. P. z dnia 23.11.2015r. wraz z zalacznikami — k. 1968-2034;

Powo6d w dniu 22 grudnia 2011 roku wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 355931,25 zl z terminem zaplaty
12 stycznia 2012 roku za wykonanie lacznie 6015m2 nawierzchni z kostki betonowej wraz z wykonaniem podbudowy,
tj.: 1608,5m2 nawierzchni placow z kostki betonowej z podbudowa, 3178 m2 za wykonanie nawierzchni parkingéw
z kostki betonowej z podbudowa, 1137,5m2 za wykonanie nawierzchni chodnikéw z kostki betonowej z podbudowa,
oraz 91m2 prac dodatkowych, tj. za wykonanie nawierzchni z kostki betonowej. W fakturze tej przyjeto cene netto 50
z} za m2 nawierzchni placow i parkingédw oraz prace dodatkowe oraz 40 zl za m2 nawierzchni chodnikéw. Do faktury
tej dolaczono obmiar powykonawczy nawierzchni z kostki wskazujacy na 6015m2 wykonanej nawierzchni.

Pismem z 18 kwietnia 2012 roku pozwana dokonata potracenia wierzytelnosci w kwocie 33227,74 zl z wynagrodzenia
naleznego powodowi za utozenie nawierzchni z kostki brukowej tj. faktury VAT nr (...). W dniu 20 kwietnia 2012 roku
zaplacila powodowi tytulem nalezno$ci objetej faktura VAT nr (...) kwote 164915,62 zl.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) z dnia 22.12.2011r. — k. 1288;

- obmiar powykonawczy powoda — k. 809-811;



- historia rachunku powoda na dzien 17.06.2013r. — k. 106-115;
- pismo pozwanej z dnia 18.04.2012 1. k. 845

Powod réwniez wykonal dla pozwanej podbudowy drog asfaltowych wraz z kraweznikami w iloéci 5104,00m2 za
cene 25 zl/m2. Ustalona przez powoda i pozwana stawka za wykonanie 1im2 odpowiadala Y2 stawki za wykonanie
nawierzchni z kostki brukowej. Wykonanie podbudowy obejmowalo kraweznikowanie i wykonanie lawy pod
kraweznik, wyréwnanie podtoza, ewentualnie podsypanie, zageszczenie.

Dowéd:
- zeznania §wiadka J. Z. — k. 1664-1671 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;
- opinia bieglego sagdowego z zakresu budownictwa z dnia 23.11.2015r. wraz z zalacznikami — k. 1968-2034;

W dniach 5 i 6 pazdziernika 2011 roku powo6d wystawil pozwanej zaliczkowe faktury VAT nr (...) opiewajace kazda
na kwote 108264,60 zl.

Dowdd:
- faktura zaliczkowa VAT nr (...) z 05.10.2011r. — k. 297;
- faktura zaliczkowa VAT nr (...) z 06.10.2011r. — k. 299;

Tytulem dostawy piasku zasypowego (495,83 tony) powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 14623,51
z}, ktorej uregulowania pozwana odmoéwila. Termin zaplaty zostal ustalony na 7 grudnia 2011 roku. W dniu 16 lutego
2012 roku pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 94358,03 zl, ktorej cze$¢ zostala zaliczona na poczet niniejszej
faktury. Odsetki ustawowe liczone dla koty 14623,51 zl za okres od 8 grudnia 2011 roku do 16 lutego 2012 roku wyniosly

369,79 zk.

Niesporne, a nadto:
- faktura VAT nr (...);
- historia rachunku powoda na dzien 17.06.2013r. — k. 106-115;

W trakcie trwania budowy S. D. (1) zlecit D. B. réwniez wykonanie drogi do transformatora. Strony nie rozmawialy o
cenie za to zlecenie. S. D. (1) uwazal, Ze cena za wykonanie drogi wyniesie tyle samo co za ulozenie kostki brukowe;j.

Prace przy budowie drogi do transformatora powod zaczal wykonywac we wrze$niu, a skonczyt w grudniu 2011 roku.
Polegaly one na przygotowaniu terenu, wykonaniu podbudowy oraz ulozeniu betonowych plyt. W tym celu, poza
pracami drogowymi, pracownik powoda - K. S. (1) przywozil z M. plyty betonowe samochodem ciezarowym marki M.
(z przyczepa), a nastepnie plyty te byly rozladowywane sprzetem powoda (koparka (...)). W trakcie trwania budowy
drogi powod przekazywal kierownikowi budowy pozwanej J. Z. raporty dzienne pracy sprzetu do budowy tej drogi, a
J. Z. potwierdzal raporty, ktore byly nastepnie przekazywane pozwanej.

Dowéd:

- zeznania §wiadka J. S. — k. 1413-1414 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.04.2014r. — k. 1416;

- zeznania §wiadka P. L. k. 1644-1647 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;

- zeznania §wiadka B. B. (1) k. 1647-1649 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;

- zeznania §wiadka J. Z. k. 1664-1671 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;



- zeznania powoda — k. 1914-1919 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 20.05.2015r. — k. 1923;

- zeznania Swiadka K. S. (2) — k. 1651-1653 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;
-zeznania $wiadka M. N. — k. 1692-1694 wraz zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;

- zeznania §wiadka S. D. (1) — k. 1946-1949 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 18.09.2015r. — k. 1952;

Tytulem prac wykonywanych przy budowie drogi do trafostacji, na podstawie raportdéw dziennych pracy podpisanych
przez J. Z., z ktorych czeé¢ opatrzono adnotacja ,droga trafo” D. B. — przy przyjeciu stawki godzinowej zgodnie ze
stawkami ujetymi w zleceniu z 20 wrze$nia 2011 roku — wystawil (...) spolce jawnej z K.:

- fakture VAT nr (...) na kwote 10165,95 zl z terminem zaplaty 2 stycznia 2012 roku za wykonanie drogi do
transformatora energetycznego (za prace samochodu V., fadowarki (...) oraz koparki (...) w dniach od 28 listopada
2011 roku do 30 listopada 2011 roku);

- fakture VAT nr (...) na kwote 14015,85 zt z terminem zaplaty 2 stycznia 2012 roku za wynajecie (...) z kierowca —
28,5 godzin, wynajecie koparki (...) 15 wraz z kierowca — 27,5 godzin, wynajecie ladowarki wraz z operatorem — 27,5
godzin, wynajecie (...) z kierowca — 37 godzin (a prace samochodu V., samochodu M. oraz ladowarki (...) i koparki
(...) wdniach od 1 grudnia do 3 grudnia 2011 roku).

- fakture VAT nr (...) na kwote 29224,80 zt z terminem zaplaty 9 stycznia 2012 roku za wynajem (...) wraz z kierowca
— 53,5 godziny, wynajem koparki (...) 15 z operatorem — 108 godzin oraz wynajem ladowarki (...) z operatorem — 78,5
godzin tadowarki (...) w dniach od 6 grudnia 2011 roku do 15 grudnia 2011 roku oraz koparki (...) w dniach od 5 grudnia
2011 roku do 17 grudnia 2011 roku oraz samochodu ciezarowego marki M. w dniach od 5 do 10 grudnia 2011 roku.

Faktury te nie zostaly oplacone.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka J. Z. k. 1664-1671 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;
- faktura VAT nr (...) wraz z raportami dziennymi — k. 96, 751-759;

- faktura VAT nr (...) wraz z raportami dziennymi - k. 97, 761-772;

- faktura VAT nr (...) wraz z raportami dziennymi — k. 99, 780-804;

- zamoOwienie z 20.09.2011r. — k. 85;

W ramach budowy M. S. W. wykonana zostala réwniez droga przeciwpozarowa o powierzchni 140m2. Droga ta zostala
wykonana z kruszywa przez firme (...).

Dowéd:

- zeznania §wiadka J. M. — k. 1837-1839 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.01.2015r. — k. 1849;

- cze$ciowo zeznania $wiadka J. S. — k. 1413-1414 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.04.2014r. — k. 1416;
- zeznania §wiadka W. G. — k. 1839-1843 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.01.2015r. — k. 1849;

- zeznania §wiadka J. Z. — k. 1664-1671 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;

- rozliczenie koficowe robét wykonanych przez J. M. — k. 1284-1285;



- rozliczenie rob6t wykonanych przez J. M. do 25.10.2011r. — k. 1287;
Na terenie M. (...) zaprojektowana zostala rowniez waga pojazdow.

Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad poczatkowo nie zglaszala zastrzezen do projektu wagi o dlugoéci 35m. Nie
odebrala jednak wagi wykonanej wedlug pierwszego projektu i domagala sie wykonania wagi o dlugosci 100m.

Powod wykonal krawezniki wokol wagi zgodnie z jej pierwotna, krotsza wersjg. Po zazadaniu przez Generalng
Dyrekcje wydluzenia wagi, konieczne stalo sie réwniez przebudowanie kraweznikow wokdél wagi. Przebudowanie to
musialo zosta¢ wykonane po uprzednim dolozeniu podbudowy. Prace te wykonal powdd w listopadzie i grudniu 2011
roku. Wykonujgc poprawki pracownicy powoda Zle naniesli poziomy i zbyt nisko osadzili krawezniki, a waga miala
nieprawidlowo wykonane spadki. Po wylaniu plyty szczelnej przez firme (...), wobec nieprawidlowych pozioméw plyta
zostala sfrezowana przez pozwang oraz firme (...), a pracownicy J. M. podnosili krawezniki. Pomimo wylania masy
wyréwnujacej na sfrezowany beton, plyta szczelna i krawezniki nadal nie trzymaly poziomu. Wobec nieskuteczno$ci
dotychczasowych dzialan pracownicy J. M. (W. G.) ponownie podniesli krawezniki i naniesli wlaéciwe poziomy, a K.
P. ponownie zrobila plyte na wage.

Dopiero po oddaniu stacji M. do uzytku pozwana uzgodnila z Generalna Dyrekcja ostateczny ksztalt wagi i wedlug
tych uzgodnien po raz drugi przebudowano wage. Waga zostala ostatecznie wykonana juz w trakcie korzystania z M..

Dowod:

- zeznania $wiadka W. G. — k. 1839-1843 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.01.2015r1. — k. 1849;

- zeznania $wiadka K. T. (1) — k. 1843-1846 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.01.2015r. — k. 1849;
- zeznania $wiadka A. Z. — k. 1687-1689 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;

- zeznania $wiadka M. N. — k. 1692-1694 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014.r — k. 1707;

- zeznania R. M. — k. 1412 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.04.2014r. — k. 1416;

- notatka z budowy z 27.09.2011r. — k. 129-131;

- notatka z budowy z 04.10.2011r. — k. 133-134;

Tytulem wykonania kraweznikow wokot wagi powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 13927,27 71 z
terminem zaplaty 21 stycznia 2012 roku za roboty dodatkowe wg kosztorysu. Pozwana odmowila zaplaty za te prace
ze wzgledu na to, ze zostaly one wykonane celem poprawienia pierwotnie wykonanych kraweznikéw, ktorych koszt
zostal ujety w FV nr (...); prace naprawcze wykonano nieprawidlowo .

Dowdéd:

- faktura VAT nr (...) z 31.12.2011r. — k. 812;

- kosztorys ofertowy — k. 813-820;

- pismo pozwanej z 18.04.2012r. — k. 845-847;

W czasie realizacji inwestycji brak bylo ujecia wody, ktora niemal do korica budowy dowozono w beczkach. Poczatkowo
wode ze zbiornika przeciwpozarowego, w 1000 litrowym zbiorniku, przy pomocy ladowarki, kilkukrotnie przywozit
pracownik powoda W. B..



Nastepnie transportem wody zajmowat sie gospodarz, ktéry zbiornik z woda przywozil wlasnym beczkowozem. Po
zakupie agregatu pradotworczego i pompy wode nabierali i przywozili pracownicy pozwanej R. B. oraz R. W. (1).

Dowod:

- zeznania $wiadka R. B. — k. 1689-1692 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;

- zeznania $wiadka W. B. — k. 1653-1654 wraz z zapisem audio-video z 13.08.2014r. — k. 1672;

- zeznania $wiadka S. D. (3) — k. 1700-1702 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;
- zeznania $wiadka R. W. (2) — k. 1702-1704 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;

W trakcie realizacji budowy M. (...) S.-Wschod zdarzalo sie, ze w ramach wspolpracy powod przywiozl beton z firmy
(...) na budowe.

Dowod:
- zeznania J. Z. — k. 1664-1671 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;

Na budowie M. S. Wschod pracowaly maszyny budowlane nalezace do powoda: koparka V., koparka (...), (...) oraz
ladowarka (...).

Sprzet ten razem z operatorami byl wynajmowany do réznego rodzaju prac przez pozwana, a o jego przeznaczeniu
decydowal kierownik budowy J. Z.. Przy pomocy tego sprzetu pracownicy powoda — P. L., G. M., J. B. oraz K. S. (1)
przewozili materialy na budowe, w tym suchy beton, wozili wode w zbiornikach, ladowali i wywozili ziemie poza teren
budowy.

W. B. pracowal w trakcie realizacji inwestycji na tfadowarce (...), do ktbrej podlaczono zamiatarke. Ze wzgledu na
wywozony z budowy material, zamiatat ulice i droge w poblizu terenu budowy.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka W. B. — k. 1653-1654 wraz z zapisem audio-video z 13.08.2014r. — k. 1672;

- zeznania $wiadka G. M. — k. 1655-1656 wraz z zapisem audio-video z 13.08.2014r. — k. 1672;

- zeznania $wiadka A. P. — k. 1835-1837 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 14.01.2015r. — k. 18409;
- zeznania $wiadka K. S. (2) — k. 1651-1653 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;
- zeznania $wiadka J. B. — k. 1656-1658 wraz z zpisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;

- zeznania $wiadka P. L. — k. 1644-1647 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;
- zeznania $wiadka J. Z. — k. 16664-1671 wraz z zapisem auido-video rozprawy z 13.08.2014r. (...);;

- zeznania $wiadka L. R. — k. 1698-1700 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;
- zeznania $wiadka M. P. — k. 1696-1698 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;
- zeznania éwiadka J. S. — k. 1413-1414 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.04.2014r. — k. 1416;

- zeznania $wiadka R. B. — k. 1689-1692 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;

- zeznania $wiadka S. D. (3) — k. 1700-1702 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.04.2014r. — k. 1416;



- zeznania §wiadka R. W. (2) — k. 1702-1704 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;
- zeznania Swiadka S. A. — k. 1694-1696 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;
- zeznania $wiadka K. T. (2) — k. 1649-1651 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;

Zagospodarowywanie terenéw zielonych, ksztalttowaniem skarp, sianiem trawy wykonywali pracownicy pozwanej —
S.D.(3), R. W. (2) oraz J. S.. Bronowaniem i walowaniem zajmowal si¢ wynajety przez pozwang rolnik.

Dowod:

- zeznania $wiadka S. D. (3) — k. 1700-1702 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;
- zeznania $wiadka R. W. (2) — k. 1702-1704 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;
- zeznania $wiadka J. S. — k. 1413-1414 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.04.2014r. — k. 1416;

Powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 85214,40 zt z terminem zaptaty do 29 grudnia 2011 roku
tytulem wykonania poboczy i skarp na M. S. Wschéd. Pozwana odmoéwila zaplaty kwestionujac wykonywanie tego
typu prac przez powoda.

Niesporne, a nadto:
- faktura VAT nr (...) z 08.12.2011r. — k. 665;
Tytulem dostawy materialow na budowe M. S.-Wschod powdd wystawil pozwanej:

- fakture VAT nr (...) na kwote 54630,45 zl z terminem zaplaty 7 grudnia 2011 roku za 191m3 betonu B15 oraz 8m3
zaprawy RM 2,5-5,0.

- podpisanag przez T. D. (1) fakture korekte nr 22/12/2011 do faktury VAT nr (...) na kwote zwrotu 7392,30 zl w terminie
do 23 grudnia 2011 roku (korygujaca do kwoty 47238,15 zl),

- fakture VAT nr (...) na kwote 29367,57 zt z terminem zaplaty 7 grudnia 2011 roku za 390 stuk obrzezy betonowych
szarych, 91,08m2 kostki betonowej B. gr. 8 szarej, 430,56m2 kostki betonowej behaton gr. 8 czerwonej, 51,84m2
kostki betonowej H. gr. 8 szarej, 84,48m2 kostki betonowej H. gr. 6 czerwonej, 33,12m2 kostki betonowej behaton
grafitowej 8, 34,56m2 kostki betonowej H. gr. 8 czerwonej oraz 95 sztuk palety transportowej (podpisang przez T.
D.(1)iD. B.);

- fakture korekte nr (...) do faktury VAT nr (...) na kwote zwrotu 2849,98 zt w terminie do 10 stycznia 2012 roku
(podpisang przez T. D. (1) i D. B.),

- fakture korekte nr (...) do faktury VAT nr (...) na kwote zwrotu 431,73 zl (podpisana przez T. D. (1) i D. B.),

- fakture VAT nr (...) na kwote 45818,02 zl z terminem zaplaty do dnia 29 grudnia 2011 roku tytulem ulozenia
nawierzchni z kostki betonowej, do ktorej dotgczono zestawienie materialéw opiewajace na kwote 37250,42 zl netto,

- fakture korekte nr (...) do faktury (...) na kwote zwrotu 29367,57 zl z terminem do 6 stycznia 2012 roku. W
adnotacjach do dokumentu odnotowano, ze korekta dotyczy btednie zafakturowanych dokumentéw WZ na pobrane
materialy w celu ulozenia nawierzchni w miejscowoséci S. przy nowej S3 (korygujaca do kwoty 16450,45 z1).

- fakture VAT nr (...) na kwote 9515,77 zt z terminem zaplaty 30 grudnia 2011 roku za 368,40 tony piasku zasypowego
0-2.



- fakture VAT nr (...) na kwote 5399,15 z} z terminem zaplaty 9 stycznia 2012 roku za 7,250 tony kamienia 16/32, 129,8
tony za piasek zasypowy 0-2, 5m3 betonu B15.

Podstawg wystawienia tych faktury byly dokumenty WZ podpisane przez J. Z.. Dokumenty WZ do faktury nr (...) z 8
i 9 listopada 2011 roku potwierdzajace przywoéz betonu potwierdzil R. B..

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) — k. 604;

- faktura VAT nr (...) do faktury VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 605, 606-619

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 620-621, 626-631;

- faktura korekta nr (...) do faktury (...) - k. 622-623;

- faktura korekta nr (...) do faktury (...) - k. 624-625;

- faktura VAT nr (...) wraz z rozliczeniem materialéw oraz dokumentami WZ — k. 659, 660, 663-664;
- faktura korekta nr (...) do faktury (...) - k. 661;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 739, 740-744;

- faktura VAT nr (...) wraz z dokumentami WZ — k. 773, 774-778;

- zeznania J. Z. — k. 1664-1671 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;

- zeznania R. B. — k. 1689-1692 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 22.08.2014r. — k. 1707;
Tytulem dostawy piasku zasypowego, mieszanki kruszonej, zaprawy, betonu i zwiru powod wystawit pozwanej:

- fakture VAT nr (...) na kwote 129514,72 zl z terminem zaplaty 29 grudnia 2011 roku za wykonanie betonowania
nawierzchni na M. w S. wraz z zestawieniem dostarczonych materialow;

- korekte faktury VAT nr (...) do faktury nr (...) na kwote zwrotu 64535,06 zl z terminem do 29 lutego 2012 roku, w
ktorej zaznaczono, ze dotyczy ona rozliczonych materialtow w FV nr (...)i (...);

- korekte faktury VAT nr (...) do faktury nr (...) na kwote zwrotu 14062,59 zl z terminem do 20 stycznia 2012 roku, w
ktérej zaznaczono, ze dotyczy ona piasku zasypowego oraz betonu (...).

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) wraz z zestawieniem materialow — k. 641-642;

- faktura korekta nr (...) wraz z zestawieniem materialow — k. 643;

- faktura korekta nr (...) - k. 645;

W dniu 21 grudnia 2011 roku pozwana zaplacila tytulem faktury VAT nr (...) kwote 10602,81 zt.

Pismem z 15 lutego 2012 roku pozwana poinformowala powoda, ze dokonala rozliczenia naleznoéci z tytulu
wykonanych przez powoda prac, ktérych laczna wartosé wyniosta 94358,03 zt. W piémie tym wskazala m.in. na
zawyzenie przez powoda: kosztow pracy sprzetu o 182870,25 zl, wartoéci dostarczonych materialéow o 8906,18 zl,
naleznosci za utozenie 604m2 chodnikéw 0 20058,84 zt oraz rozliczyta naleznosci z tytulu wystawionych przez powoda



korekt wczesniej oplaconych faktur. Wskazang w piSmie kwote 94358,03 zl pozwana zaptacita powodowi w dniu 16
lutego 2012 roku tytulem ,rozliczenia nalezno$ci”.

Po nadestaniu przez powoda wyjasnien oraz oryginaléw posiadanych przez niego dokumentéw w dniu 27 lutego 2012
roku pismem z 18 kwietnia 2012 roku pozwana zwrdcila sie do powoda o skorygowanie:

- faktury VAT nr (...) o kwote 487,08 z} (do kwoty 46751,07 z1),
- faktury VAT nr (...) o kwote 1658,70 zt (do kwoty 14791,75 z1),
- faktury VAT nr (...) o kwote 1166,04 z} (do kwoty 4233,11 z}),
- ze wzgledu na brak oryginaléw dokumentéw WZ.

Wskazala, ze zaplacona kwota 94358,03 zt powinna zosta¢ zaliczona w kwocie 14623,51 zl na naleznosé z FV (...),
46751,07 zI na nalezno$¢ z FV nr (...) oraz 32983,45 zl na nalezno$¢ z FV nr (...).

W dniu 20 kwietnia 2012 roku pozwana zaplacila powodowi tytulem faktury VAT nr (...) kwote 4233,11 zl, a tytutem
faktury VAT nr (...) kwote 14791,75 zl.

Dowéd:

- pismo pozwanej z 15.02.2012r. - k. 829-830;

- pismo powoda z 27.02.2012r. — k. 832-840;

- pismo pozwanej z 18.04.2012r. — k. 845-847;

- historia rachunku powoda na dzien 17.06.2013r. — k. 106-115;

- zeznania J. Z. — k. 1664-1671 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 13.08.2014r. — k. 1672;

Odsetki ustawowe liczone od kwoty 14623,51 zt (faktura nr (...)) za okres od 8 grudnia 2011 roku do 16 lutego 2011
roku wynosza 369,79 zl.

Odsetki ustawowe liczone od kwoty 46751,07 z} (faktura nr (...)) za okres od 8 grudnia 2011 roku do 16 lutego 2012
roku wynosza 1182,23 zl.

Odsetki ustawowe liczone od kwoty 14791,75 zl (faktura nr (...)) za okres od 30 grudnia 2011 roku do 20 kwietnia 2012
roku wynosza 595,33 zt.

Odsetki ustawowe liczone od kwoty 4233,11 z} (faktura nr (...)) za okres od 10 stycznia 2012 roku do 20 kwietnia 2012
roku wynosza 153,78 zl.

Odsetki ustawowe liczone od kwoty 164915,62 zt (faktura nr (...)) za okres od 13 stycznia 2012 roku do 20 kwietnia
2012 roku wynosza 5814,97 zl.

Odsetki ustawowe liczone od kwoty 32983,45 z (faktura nr (...)) za okres od 30 grudnia 2011 roku do 16 lutego 2012
roku wynosza 575,63 zl, a liczone od kwoty 17933,62 zt za okres od 30 grudnia 2011 roku do 20 kwietnia 2012 roku
— 721,77 7%

Niesporne,

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem powddztwa bylo roszczenie powoda o zaplate przez pozwana naleznosci z tytutu:
- wynagrodzenia za ulozenie nawierzchni z kostki brukowej,

- ushug pracy sprzetu wykorzystywanego przy réwnaniu skarp i pobocza,

- ushug pracy sprzetu wykorzystywanego do wykonania betonowej drogi do trafostacji,

- ceny za dostarczony material na budowe,

- wynagrodzenia za prace wykonywane przy budowie wagi,

tj. prac wykonanych w trakcie realizowanej przez pozwang jako generalnego wykonawce budowy Miejsca (...)
Podro6znych S.-Wschod.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw, ktérych autentycznosé nie byla kwestionowana
przez strony, zeznan §wiadkéw, stron oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa J. P.. Sad nie znalazl podstaw
do odmoéwienia w calo$ci wiarygodnosci zeznaniom poszczegélnych swiadkow; nie dano wiary zeznaniom §wiadkow
pracownikow powoda jedynie w takim zakresie, w jakim pozostawaly jednoznacznie w sprzecznosci z zeznaniami
$wiadkow zgloszonych przez pozwana (odnosnie wykonywania prac dotyczacych skarp, poboczy).

Istotne znaczenie miala opinia bieglego z zakresu budownictwa, choé nie wszystkie ustalenia i wnioski bieglego okazaly
sie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Pisemna opinia bieglego zostala wyczerpujaco uzasadniona; biegly wyjasnit
nadto opinie na rozprawie, odnoszac sie do zarzutdéw stron, a nastepnie sporzadzil opinie uzupelniajgca, ktora takze
byla przedmiotem ustnych wyjasnien. Zdaniem sadu nie bylo z tych wzgledéw potrzeby zasiegania opinii innego
bieglego.

Powod wywodzil roszczenie o zaplate wynagrodzenia w kwocie 54.443z1 za ulozenie nawierzchni z kostki brukowej
(pozostalej czeéci objetej faktura vat nr (...)) z umowy zawartej z pozwana, ktora, zdaniem Sadu, zawiera essentialia
negotii umowy o roboty budowlane, zdefiniowanej w art.647 k.c. Z uwagi na niezachowanie formy pisemne;j
przewidzianej w art. 647 (1) § 4 k.c. umowe te uznacé nalezaloby za niewazna, co jednak nie wylacza mozliwosci zadania
wskazanej kwoty w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (wskazanych alternatywnie w pozwie). Zgodnie
z przepisem art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. W mysl przepisu art. 410 § 1.
przepis ten stosuje sie w szczegblnosSci do §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie za$ z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej
Swiadczytl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

Sad uznal, ze dla ustalenia powierzchni, na ktérej utozono kostke brukows przydatny jest dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa. Biegly swoje ustalenia oparl na geodezyjnym wyliczeniu ilo$ci robét drogowych
sporzadzonym przez geodete B. D., jak rowniez na przedstawionych przez pozwang rozliczeniu prac wykonanych
przez J. M.. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do uwzglednienia powierzchni 292 m2 i 91 m 2 , kwestionowanych
przez pozwang; powod nie przedstawil dowodu wykonania takze i tych powierzchni, oczekujac dokonania obmiaru
powierzchni przez bieglego. Obmiar taki nie mogt by¢ jednak faktycznie wykonany, co przekonujaco wyjasnil
biegly na rozprawie, z uwagi na to, ze czeS¢ rob6t w tym zakresie wykonywaly takze inne podmioty. Do ustalenia
powierzchni wykonanej przez powoda niezbedne byloby zatem jednoznaczne okreslenie zakresu prac poszczegélnych
wykonawcow; nie wynikalo to tymczasem z dokumentéw. Jednocze$nie niezasadne byloby ustalanie tych okolicznosci
przez bieglego dopiero w trakcie ewentualnych ogledzin z udzialem wszystkich wykonawcow, gdyz w istocie
oznaczaloby to samodzielne prowadzenie postepowania dowodowego. Z tych samych przyczyn nie zastlugiwal na
uwzglednienie wniosek powoda o powolanie bieglego z zakresu geodezji.



Opinia bieglego nie mogta byt jednak w caloSci podstawa ustalenia wynagrodzenia powoda, gdyz biegly postugiwal
sie w swoich obliczeniach cenami u$rednionymi, podczas gdy w toku postepowania kwestia wysokosci wynagrodzenia
za ulozenie kostki brukowej nie byla przedmiotem sporu. Strony byly zgodne co do tego, ze powodowi nalezalo
sie wynagrodzenie w kwocie 50 zl za m2 nawierzchni drogowej z kostki brukowej (o grubosci 8 cm) i 40 zl za m2
nawierzchni chodnikéw z kostki brukowe;j ( o grubosci 6 cm).

Tloczyn wyliczonej przez bieglego powierzchni kostki brukowej wykonanej przez powoda (str. 12 opinii k. 1979) i
ustalonych pomiedzy stronami stawek prowadzi do wniosku, ze faktura nr (...) byla zawyzona, powinna bowiem
opiewac na kwote 330.076,65 zt (264.911,25 z} za drogi i 65.165,40 zl za chodniki). Wynik ten uzyskany zostal przy
uwzglednieniu powierzchni parkingéw i placow ( (...) + 2205,5 m 2) i stawki 50 z} /m2, co daje kwote 215.375 zt , a po
powiekszeniu o 23 % vat — 264.911,25 z}; z kolei wynagrodzenie za kostke na chodnikach obliczono jako iloczyn 1324
m2 x 40 zt =52,980; po dodaniu 23 % Vat daje to kwote 65.165,4 zl.

Kwota wynagrodzenia 330.076,65 zl winna by¢ pomniejszona o kwote juz zaplacona przez pozwana 164.915,62 zl, a
nadto o kwoty wynikajace z korekt faktur, ktérych domagala sie pozwana w pismach z dnia 15.02. i 18.04.2012 1., a
ktore strona powodowa uwzglednila juz w pozwie (str. 66 -67) w lacznej kwocie 36.572,29 zt. W efekcie Sad ustalil, ze z
faktury nr (...) powodowi przystuguje wynagrodzenie za utozenie kostki w kwocie 128.588,74 zl. Ostatecznie zasadzona
kwota byla nizsza ze wzgledu na dokonane przez pozwang potracenie wzajemnych wierzytelnoSci, omoéwione w dalszej
czeSci uzasadnienia .

Odnoénie pozostalych roszczen wskazaé nalezy ze powdd udowodnil, Ze na terenie M. S.-Wschod wykonal na zlecenie
pozwanej betonowa droge do stacji transformatorowej, za ktore to prace wystawil faktury VAT nr (...). Podstawe tego
roszczenia, tak i roszczenia o wynagrodzenie za wyrdwnanie skarp i poboczy, stanowi przepis art. 750 k.c. przewidujacy
odpowiednie stosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, przepisow o
zleceniu, a zatem takze art. 735 § 1 k.c.

Fakt wykonania tej drogi oraz $wiadczenia przez powoda uslug transportowych przy dostawie betonowych plyt
shuzacych do wykonania tej drogi zostal potwierdzony zeznaniami éwiadkéw: J. S., P. L., B. B. (1), J. Z., K. S. (2), M.
N.. Fakt wykonywania tej drogi przez powoda potwierdzil réwniez wspdlnik pozwanej S. D. (1).

P. ustaleniu wynagrodzenia z tego tytulu Sad nie mog} sie oprze¢ na dowodzie z opinii bieglego z zakresu budownictwa
J. P., gdyz biegly dokonujac wyliczen w tym zakresie przyjal stawki dotyczace najmu sprzetu. Tymczasem w niniejszej
sprawie niewatpliwie doszlo nie tyle do wynajmu sprzetu celem wykonania tych prac, ale do §wiadczenia przez
powoda ustug za pomoca tego sprzetu z operatorem. Innymi slowy, powdd nie tylko udostepnial maszyny drogowe
pozwanej, ale z wykorzystaniem tych maszyn pracownicy powoda wykonywali droge do trafostacji. W konsekwencji,
dla obliczenia wartoSci §wiadczonych przez powoda ustug niezbedne bylo zastosowanie stawek wynagrodzenia
za $wiadczenie uslug przy pomocy sprzetu (wyzszych niz za najem) uwzgledniajacych réwniez narzuty, koszty
jednorazowe i koszty posrednie (ktorych, co wynika z opinii uzupelniajacej bieglego oraz jego wyja$nien na rozprawie
w dniu 9 listopada 2016 r., nie uwzglednia sie w przypadku najmu samego sprzetu).

Za zbedne Sad uznal jednak dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego w celu wyliczenia
wynagrodzenia za ustugi pracy sprzetu przy wykonaniu drogi do trafostacji. Za miarodajne nalezalo bowiem uznaé
te stawki, ktore zostaly ustalone w sporzadzonym dla powoda zleceniu z 20 wrzeénia 2011 roku, podpisanym przez
M. K. (2).

Pozwana zarzucala, ze M. K. (1) nie byl osoba upowazniona do zaciggania zobowiazan. Z tym twierdzeniem nie
spos6b polemizowaé zwlaszcza, ze M. K. (1) przyznal, ze nie byl upowazniony do samodzielnego ustalania stawek
za najem sprzetu, czy ustugi wykonawcéw. Niemniej, brak upowaznienia nie oznacza, ze stawki wymienione w
zleceniu z 20 wrze$nia 2011 roku nie zostaly przez M. K. (1) uzgodnione z osobami kompetentnymi do podejmowania
decyzji finansowych. Z zeznan reprezentantéw pozwanej wynika, ze M. K. (1) byl koordynatorem budowy i zostal
przedstawiony powodowi przez S. D. (1) jako ,,prowadzacy to zadanie”. Nie bez znaczenia jest i to, ze — jak wynika z



zeznan innego wykonawcy na tej budowie - §wiadka K. B., to wlaénie z M. K. (1) kontaktowal sie podczas wykonywania
powierzonych mu prac. Sa $wiadek M. K. (1) nie potrafil wprawdzie wskazaé, z kim rozmawial na temat stawek za
ustugi sprzetu wraz z operatorem $§wiadczone przez powoda, niemniej wnosi¢ nalezy, ze przyjete w tym zleceniu stawki
byly przez niego uprzednio konsultowane. Za przyjeciem takiego wniosku przemawia fakt, ze bardzo wiele faktur
wystawionych przez powoda w okresie od wrze$nia do grudnia 2012 r. bylo przez strone pozwang zaakceptowane i
uregulowane. Oczywiste jest, ze takie faktury podlegaly weryfikacji przez strone pozwang, i weryfikacja ta obejmowata
nie tylko sama kwote i zgodnoé¢ z dolaczonymi WZ, ale obejmowala réwniez sama podstawe wystawienia takiej
faktury. Okoliczno$¢, ze przez taki dlugi okres czasu (niemal do konca trwania budowy) tak wiele faktur bylo
przez pozwang zaakceptowanych oznacza w istocie, ze nawet jesli M. K. (1) nie byl upowazniony do podpisania
zlecenia, to faktycznie takie stawki musialy by¢ zaakceptowane przez osoby upowaznione do reprezentacji pozwanej,
w szczeg6lnoéci T. D. (1), ktora zajmowala sie weryfikacja faktur.

Nawet jednak w przypadku, gdy ustalenie stawki wynagrodzenia za godzine pracy sprzetu powoda nie zostalo
dokonane bezposrednio z osobami umocowanymi do reprezentacji pozwanej, to uzgodnienie w tym zakresie nastgpito
w sposob dorozumiany wlasnie poprzez akceptacje dokumentéw rozliczeniowych, ktore zawieraly rozliczenie wedlug
tychze stawek (np. faktura nr (...)). Argumentacje powyzsza wspiera takze fakt, ze taki spos6b rozliczania, tj. wedlug
stawek godzinowych za prace sprzetu, pozwana stosowala takze z innymi wykonawcami, takimi jak A. M., czy P. G..

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze powiekszenie stawek przyjetych przez bieglego (przy obliczeniu warto$ci wynajmu
sprzetu) o koszty posrednie, jednorazowe i narzuty, wynagrodzenie powoda byloby zblizone do kwoty, wskazanej w
fakturach wystawionych za wykonanie drogi do trafostacji, opartej na stawkach wskazanych w zleceniu z dnia 20
wrze$nia 2011 r. Swiadczy to o tym, Ze w istocie nie odbiegaly one od stawek rynkowych stosowanych przy okreélaniu
warto$ci pracy sprzetu.

Laczna warto$¢ uwzglednionych przez Sad roszczen powoda za prace przy budowie drogi do trafostacji wyniosta
53.406,60 z1, obejmujac naleznosci z faktur (...) na kwote 10.165,95 zl, 311/12 na kwote 14.015,865 z oraz 322/12 na
kwote 29.224,8 zl.

Sad nie uwzglednit zadania powoda o zaplate wynagrodzenia za ustugi pracy sprzetu polegajgce na wykonaniu skarp
i pobocza, tj. ustug objetych faktura nr (...) na kwote 85.214,40 zl Istnienia tej wierzytelnoSci powdd nie wykazal.
Wielu spoérdéd przestuchanych §wiadkéw albo zaprzeczylo, ze powdd wykonywal prace w tym zakresie (J. S., J. Z.,
R. W. (2), R. B.), albo nie mialo zadnej wiedzy na ten temat. Jedynie pracownicy powoda — J. B., K. T. (2) i P. L.
wskazywali na wykonywanie prac przy wykonywaniu terenéw zielonych, jednak nie sposéb na ich podstawie ustali¢
dokladnego zakresu prac, w szczego6lnosci, ze prace te byly pracami dodatkowymi, a nie wykonywanymi w ramach
innych rob6t. Wobec tego za$, ze wymienieni wcze$niej $wiadkowie wskazywali wprost na wykonanie tych prac przez
pozwana spolke, za$ to na powodzie — zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodu, brak byto podstaw do ustalenia, iz
faktycznie roboty te wykonal pow6d. Same dokumenty — raporty pracy sprzetu — byly niewystarczajace do przyjecia,
ze w istocie powdd wykonal prace we wskazanym zakresie. Wprawdzie zawieraly one potwierdzenie wykonywania
prac przez sprzet nalezacy do powoda, nie precyzowaly jednak w sposéb jednoznaczny zakresu robét wykonywanych
przy ich wykorzystaniu.

Sad uznal za uzasadnione zadanie zaplaty za dostarczony przez powoda material na budowe M. S. Wschod,
wywodzone przez powoda z przepisu art. 535 k.c. Powdéd domagat sie zaplaty kwoty 16.938,16 z} tytulem dotychczas
niezaplaconych przez pozwang naleznosci ujetych w fakturach VAT nr (...) (co do kwoty 487/08 z}), (...) (co do kwoty
4110,59 zb), (...) (co do kwoty 1658,70 z1), (...) (co do kwoty 9515,77 z1), (...) (co do kwoty 1166,04 z}), przy czym
zadanie to obejmowalo jedynie pozostate, niewielkie nalezno$ci z tytulu kazdej z wyzej wymienionych faktur. Faktury
te zostaly - po dokonaniu korekt - zaakceptowane i w znacznej czeSci uregulowane, a sam fakt dostarczenia tego
materialu na budowe potwierdzaly dokumenty WZ podpisane przez kierownika budowy J. Z.. Z tego tez wzgledu w
odniesieniu do wyzej wymienionego zadania to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, iz pomimo dokumentéw w
postaci zaakceptowanych faktur i dowodéw dostarczenia materiatow potwierdzajacych dostawe materialu — ilo$¢ i
warto$¢ materialu dostarczonego nie odpowiadala rzeczywistosci. Obowigzkowi temu pozwana nie sprostala.



Wryliczona przez bieglego globalna ilo$¢ i warto$¢ materialow, jakie przy tego rodzaju pracach, jakie wykonywal powod,
nalezato wykorzysta¢ na budowie, nie byla przydatna dla rozstrzygniecia sporu; biegly nie uwzglednit bowiem tego,
ze cze$¢ materialéw dostarczala strona pozwana, a nadto zastosowal $rednie ceny rynkowe, podczas gdy strony —
podobnie jak w przypadku ustug sprzetu — uzgodnily ceny za sprzedaz tych materialéw. Powdd zlozyl zamodwienie z
dnia 20 wrzeénia 2011 r. (k. 127) podpisane przez M. K. (1) wskazujacy na cene piasku zasypowego oraz pospolki, a
biorac pod uwage, ze wiele faktur za zakup materialéw bylo zaakceptowanych przez pozwana i uregulowanych, réwniez
w tym zakresie Sad uznal, Ze takie ceny, jakie widnieja w zamdwieniu na material, byly przyjete i zaakceptowane przez
pozwana. Istotne jest przy tym ze — jak wynika opinii bieglego - podnoszony przez pozwana zarzut zawyzenia cen
przez powoda byl nieuzasadniony, skoro w niektorych przypadkach powod zastosowal ceny nizsze od usrednionych,
na ktore wskazywata opinia bieglego. Co wiecej, fakt ten czyni wiarygodnym akceptacje cen wskazanych w zamoéwieniu
z dnia 20 wrze$nia 2011 r. przez reprezentantéw pozwane;j.

Podkreélenia tez wymaga, ze sam fakt, ze brak bylo — co zarzucano powodowi jeszcze przed procesem — oryginalow
dokumentow WZ, nie wykluczal domagania sie przez powoda reszty naleznoSci z tytulu tych faktur. Istnieje bowiem
mozliwo$¢ wystawienia duplikatu tych dokumentow, a pozwana nie wykazala, ze brak oryginaléw jest konsekwencja
uprzedniego wykorzystania tych dokumentéw i ,podpiecia” ich do innych, wczesniejszych faktur. Taki zarzut byl
wprawdzie stawiany przez pozwang, ale dotyczyl on globalnie calego okresu wspolpracy pomiedzy stronami (na
zaistnienie sytuacji dwukrotnego przedstawienia WZ pod kolejne faktury wskazala réwniez ksiegowa powoda).
Pozwana nie wykazala natomiast, by w konkretnych przypadkach tych faktur, z ktérych powdd domagal sie zaplaty za
material, doszlo do ponownego dolaczenia dokumentow WZ, ktére juz wezesniej byly dotaczone do innych faktur.

Z tych przyczyn Sad uwzglednil zadanie powoda zaplaty pozostalej czeSci ceny za material ujety w fakturach VAT nr
(...

Niezasadne okazalo sie natomiast roszczenie o zaptate wynagrodzenia w kwocie 13.927,13 zt za prace wykonywane przy
wadze pojazdow, ujete w fakturze VAT nr (...). Z materialu dowodowego wynikalo, Ze to z decyzji Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad wynikala konieczno$é wydluzenia wagi, a zatem potrzeba ponownego wykonania robo6t
przez powoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Niemniej, rzecza powoda bylo wykazanie, ze realizujac te
prace po raz drugi, wykonat je w sposob prawidlowy, ktory obligowal pozwana do ich odbioru. Tej okoliczno$ci powdd
w postepowaniu nie wykazal — brak bylo jakichkolwiek dokumentéw odbiorowych, a z zeznan §wiadkéw A. Z., M. N.,
K. T. (1) wynikalo, Ze kilkakrotnie dokonywano poprawek tych robét ze wzgledu na nieprawidlowe wypoziomowanie
kraweznikéw przez pracownikdéw powoda. Ostatecznie roboty te wykonano w sposéb prawidlowy dopiero w 2012
roku, kiedy powoda juz od dawna nie bylo na placu budowy. Ze wzgledu na niewykazanie przez powoda prawidtowego
wykonania ponownego ulozenia kraweznikow wagi, powodztwo w tym zakresie oddalono.

Uwzglednieniu — na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. podlegala natomiast ostatnia z kwot, ktorej zaplaty domagal
sie powdd, tj. kwota 9413 zl tytulem skapitalizowanych odsetek. Pozwana nie odniosla sie do zadania powoda, nie
podwazyla twierdzen dotyczacych terminéw platnosci i uchybienia tym terminom. Nadto, terminy zaplaty nalezno$ci
wyliczonych przez powoda oraz terminy zaplaty dokonanej przez pozwana w sposéb jednoznaczny wynikaja z
przedlozonych dokumentéw (historii rachunku, pism pozwanej, faktur VAT).

Ustalenie nalezno$ci, jaka przystugiwala powodowi, nakazywalo w dalszej kolejno$ci rozpoznanie zarzutu potracenia
wzajemnych wierzytelnoS$ci zgloszonego przez pozwana w zwiazku z trescia art. 498 k.c. Dokonujac oceny tego zarzutu
Sad mial na uwadze, ze podstawa wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia byly przepisy o nienaleznym $wiadczeniu,
tj. art. 410 w zwiazku z art. 405 k.c.

Sad uznal ten zarzut za uzasadniony jedynie co do kwoty 59.581,60 zl, ktéra winna by¢ zwrdcona pozwanej z
tytulu rozliczenia zaliczek uiszczonych na podstawie faktur (...) za wykonanie podbudéw pod drogi asfaltowe.
Pozwana przedstawila w sprzeciwie od nakazu zaplaty rozliczenie, jakie winno nastapié jej zdaniem w tym zakresie,
przedstawiajac wyliczenie powierzchni zgodnie z obmiarem geodezyjnym. Powdd sie do tych danych nie odniosl,
wobec powyzszego Sad nie mial podstaw do zakwestionowania tego wyliczenia co do wielko$ci powierzchni.



Jednocze$nie Sad przy obliczaniu naleznego powodowi wynagrodzenia przyjal stawke wskazywang przez pozwana
jako uzgodniong za wykonanie podbudéw pod drogi asfaltowe, tj. 25z1/m2, a nie 277 zt/m2, jak wskazywano w pozwie.
Reprezentant pozwanej wskazywal w zeznaniach, ze przyjeto stawke 25 z}/m2, a sam powd6d wskazywal w swoich
zeznaniach na stawke 20-22 zl/m. Brak bylo przy tym dokumentéw, ktore wskazywalyby wprost na uzgodnienie
stanowisk w tym zakresie. Z tego tez wzgledu przyjeto stawke 25 zl/m2 wskazywana przez pozwana i dokonano
rozliczenia zgodnie z danymi przedstawionymi w sprzeciwie pozwanej od nakazu zaplaty (str. 21). Ubocznie zatem
tylko wskazac nalezy, ze w $wietle zeznan J. M. i powoda przyjete jest stosowanie przy zlecaniu wykonania podbudowy
pod drogi stawki odpowiadajacej polowie stawki za wykonanie nawierzchni z kostki brukowej. W konsekwencji
zasadne bylo zadanie przez pozwang zwrotu kwoty stanowiacej réznice pomiedzy warto$cia uiszczonych zaliczek i
warto$cig wykonanych podbudéw pod asfalt (216.529,60 z — 156.948 z1).

Na skutek potracenia wierzytelnoSci z tytutu zwrotu zaliczek w kwocie (...),6 zl z wierzytelnoScia powoda z za
wykonanie nawierzchni z kostki brukowej, wyliczonej we wcze$niejszej czesci uzasadnienia na kwote 128.588,74 zl,
wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu do kwoty 69. 007,14 zl. (128.588,74 71 — 59.581,6 zl) . Z tych wzgledéw
ostatecznie tytulem nalezno$ci objetej faktura nr (...) zasadzono na rzecz powoda kwote 69.007,14 zt.

Odnoénie potracenia przez pozwana kwoty 29.956,65 zt ze wzgledu na ,zawyzenie” przez powoda faktury nr (...)
zauwazy¢ trzeba, ze ,zawyzenie” wartoSci tej faktury zostalo juz przez Sad uwzglednione przy wyliczeniu rzeczywistego
kosztu wykonania nawierzchni z kostki brukowej, przy uwzglednieniu powierzchni wykazanej przez bieglego; kwota,
o ktora pomniejszono faktyczny koszt tych robot jedynie nieznacznie odbiega od kwoty, o ktora, zdaniem pozwanej,
zawyzono fakture.

Co do potracenia wierzytelnosci pozwanej w kwocie 33.227,74 zt wskazaé nalezy, iz powod juz w pozwie te kwote z
tytutlu korekt faktur uwzglednil, pomniejszajac swoje zadanie z tytulu wynagrodzenia za ulozenie kostki brukowej (str.
66 - 67 pozwu pkt (...).3 ). Niezasadne zatem bylo zadanie zwrotu tej kwoty przez pozwana.

Pozwana powolywala sie rowniez na potracenie kwoty 120.397,33 zl, zadajac jej zwrotu z faktur zaliczkowych nr (...) i
(...), wskazujac, ze zaplacila juz koszty pracy sprzetu wykorzystywanego przez powoda do wykonania podbudéw pod
drogi asfaltowe na podstawie wczesniejszych faktur za prace sprzetu (wymienionych w punkcie 4 sprzeciwu). Pozwana
argumentowala, ze kwoty uregulowane z faktur za prace sprzetu zostaly zaplacone nienaleznie i powinny podlegac
zwrotowi, gdyz koszt ten mieécil sie juz w globalnej kwocie wynagrodzenia za ulozenie nawierzchni z kostki.

Podkres$lenia wymaga, ze to na pozwanej spoczywatl ciezar dowodu, ze nalezno$ci zaplacone tytulem pracy sprzetu byly
nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c, a wiec, ze zobowigzanie z tego tytulu w ogole nie powstato. Biorgc pod uwage
fakt, ze wszystkie powolane prze pozwana faktury byly zaakceptowane podpisem reprezentanta pozwanej, a nadto
dolaczono do nich raporty pracy sprzetu podpisane przez kierownika budowy, pozwana powinna, chcac skutecznie
domagac sie zwrotu tych kwot, wykazaé¢, ze dokumenty te nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy. Dowdd ten
jednak sie nie powiodt.

Wielu $wiadkéw potwierdzilo, ze widzialo na terenie budowy sprzet, ktory powdd wskazywal jako sprzet
zaangazowany dodatkowo ponad potrzeby wynikajace z koniecznoSci wykonywania nawierzchni z kostki brukowe;j,
a zatem: ladowarke (...) (§wiadkowie S., B., D., W., P. i G.), samochéd V. (§wiadkowie B., P., G.), samochod M.
($wiadkowie S., M., P.), koparke (...) (§wiadkowie B., T., R., B., A., P., G., D.), koparke C. ($§wiadkowie B., A.) oraz
V. (§wiadkowie B., B.). Swiadkowi potwierdzili réwniez, ze byly wykonywane przez powoda tego rodzaje ustug,
jakie wskazywal pow6d— zamiatanie, czyszczenie wiaduktu, wozenie wody, transport. Wobec zaakceptowanych przez
pozwang dokumentéw potwierdzajacych wykonanie prac z wykorzystaniem tego sprzetu to nie powdd powinien
wykazywaé, ze takie czynno$ci mialy miejsce, lecz pozwana obowiazana byla udowodnié, ze pomimo zaplacenia
nalezno$ci z faktur obejmujacych te prace, w rzeczywistoSci prac tego rodzaju powod nie wykonywal, badz tez ich
koszt ujety byl w wynagrodzeniu za inne prace.

Choc zatem reprezentant pozwanej negowal wykonywanie tego rodzaju prac przez pracownikéw powoda, sprzeczno$c
jego zeznan z zeznaniami pozostalych (wymienionych wyzej $wiadkow) nie pozwalala na podwazenie zapisow w



dokumentach — raportach pracy sprzetu oraz faktur. Nie zaslugiwaly przy tym na akceptacje wyjasnienia Swiadka
J. Z., wedle ktoérego zlozenie podpisu pod raportem pracy sprzetu przez kierownika budowy oznaczaé mialo jedynie
potwierdzenie obecnoSci danego sprzetu na budowie. Przypomnieé trzeba, ze taki sposob rozliczania pracy sprzetu -
wg stawki godzinowej - byl stosowany przez pozwana takze przy wspdlpracy z innymi wykonawcami — P. G. i A. M..

Podsumowujac, powbddztwo uwzgledniono co do kwoty 148.765,42 zI, w tym za materialy 16.938,18 zl, za wykonanie
drogi do trafostacji 53.406,60 zl, za wykonanie nawierzchni z kostki brukowej — przy uwzglednieniu kwoty zaplaconej
oraz potracenia wzajemnej wierzytelno$ci — 69.007,14 zl oraz kwote 9413,50 zl tytutem skapitalizowanych odsetek.

Orzeczenie o odsetkach oparto na przepisach art. 4811 482 k.c.

Powbdztwo uwzgledniono w 45% procentach i w takim tez stosunku rozdzielono na podstawie art. 100 k.p.c. koszty
procesu, za$ szczegbdlowe ich rozliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu zgodne z art. .



