Sygn. akt VIII GC 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

z udzialem interwenientéw ubocznych: syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6tki jawnej w
upadloséci likwidacyjnej w S., K. S., J. S. (1), J. S. (2),

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powddki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. kwote 599.853,04 zl (pietset dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy osiemset pieédziesiat trzy zlote cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 37.210 zl (trzydziesci siedem tysiecy dwiescie dziesie¢ ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

III. Sygn. akt VIII GC 437/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...) w W.
o zaplate kwoty 599.853,04 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2013 r., opierajac swoje roszczenie
na gwarancji ubezpieczeniowe]j nalezytego wykonania kontraktu, ktorej byla beneficjentem. Powddka domagala
sie rOwniez zasadzenia na jej rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac pozew powddka
wskazywala przede wszystkim, ze zobowigzanie z umowy gwarancji ubezpieczeniowej ma charakter abstrakcyjny.
Wyjaénila réwniez, ze umowa gwarancji zostala zawarta z pozwanym towarzystwem przez Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) spotke jawna w S., z ktéorym powoddka zawarla z kolei umowe o roboty budowlane. Z umowy
tej powodka wywodzi roszczenie o zaplate kary umownej, zabezpieczone w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
udzielonej przez pozwane towarzystwo.

Pozwane Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na pozew zakwestionowalo roszczenie powodki i wnioslo o
oddalenie powodztwa w caloéci, a nadto o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie na podstawie art. 84 k.p.c.
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolki jawnej w S. oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu. Uzasadniajac swoje



stanowisko pozwany wskazywal, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej nalezy do uméw nienazwanych i to od stron
umowy zalezy, czy wynikajacemu z niej zobowigzaniu gwaranta nadadza charakter abstrakcyjny i nieakcesoryjny.
Pozwany zaznaczyl, iz w ramach gwarancji zobowigzal sie do zaplaty na rzecz beneficjenta ,nieodwolalnie i bez
stawiania dodatkowych warunkéw”, jednakze poza warunkami przewidzianymi w treéci dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej, a warunkiem takim bylo dostarczenie pozwanemu kopii dokumentéw uzasadniajacych roszczenie
beneficjenta. Pozwany w oparciu o te dokumenty dokonal oceny zasadnoSci roszczenia beneficjenta (powddki) ze
stosunku podstawowego, ocena ta wypadla negatywnie, dokonana przez pozwanego analiza dokumentéw potwierdzila
bowiem, ze spolka (...) wykonywala umowe o roboty budowlane w sposob prawidlowy. W odpowiedzi na pozew
pozwany powolal dowody potwierdzajace tg negatywng ocene zasadno$ci roszczenia powodki.

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6étka jawna w S. wystapila z interwencjg uboczna po stronie pozwanego, wnoszac
o oddalenie powbdztwa.

Powodka zlozyla pismo przygotowawcze, w ktérym ustosunkowata sie do twierdzen podniesionych przez pozwane
Towarzystwo (...) w odpowiedzi na pozew. Przede wszystkim podkreslila, ze pozwany podniést w odpowiedzi na pozew
zupehie inne przestanki odmowy zaplaty kwoty wynikajacej z udzielonej gwarancji, niz w piSmie z dnia 19 sierpnia
2013 1., stanowigcym odpowiedZ na wezwanie do zaplaty, bowiem wowczas wywodzil, ze gwarancja ubezpieczeniowa
nie obejmuje roszczenia beneficjenta wobec wykonawcy w przypadku odstapienia od umowy przez beneficjenta. Nadto
powddka nadal podkreslata abstrakeyjny charakter zobowigzania wynikajgcego z umowy gwarancji ubezpieczeniowej,
w szczegblnoSci wskazywala, ze jedynym warunkiem zaplaty zawartym w gwarancji bylo doreczenie oryginalu
pisemnego wezwania do zaplaty wraz z kopia dokumentoéw uzasadniajacych roszczenie, przy czym warunek ten miat
mieé charakter formalny, a tre§¢ udzielonej gwarancji, zdaniem powddki, wyklucza mozliwo$¢é podnoszenia przez
pozwane Towarzystwo (...) zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie XII GU 28/14 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosit
upadlo$¢ Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spotki jawnej w S., obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Interwencje uboczna po stronie pozwanego zglosit syndyk masy upadlosci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6iki
jawnej w upadlo$ci likwidacyjnej w S., wnoszac o oddalenie powddztwa i podtrzymujac argumentacje upadlego.
Wskazat nadto, ze w jego ocenie odstapienie przez powddke od umowy ze spotka (...) nie bylo skuteczne, bowiem w
umowie strony nie okreélily terminu, w ktorym przysluguje prawo do odstapienia, a zatem nie jest mozliwe rowniez
dochodzenie zaplaty kary umownej wynikajacej ze stosunku podstawowego, gdyz kara ta byla zastrzezona na wypadek
odstgpienia przez zamawiajacego z winy wykonawcy. W dalszej czedci interwencji syndyk masy upadloSci poddat
ocenie zasadno$¢ odstapienia od umowy przez powoédke w oparciu o art. 491 § 1 k.c. oraz wywiodl, ze nie zostaly
spelnione przestanki z tego przepisu.

Interwencje uboczng po stronie pozwanego zglosili rowniez J. S. (2), K. S. i J. S. (1) - wspoélnicy upadlej spoiki (...)
S. - podzielajac i podtrzymujac argumentacje przedstawiona przez syndyka masy upadloSci masy upadlosci (...) (...)
spolki jawnej w upadtosci likwidacyjnej w S..

Powodka w piSmie procesowym zlozonym dnia 3 kwietnia 2014 r. nadal podkreslala abstrakcyjny charakter udzielonej
przez pozwane Towarzystwo (...) gwarancji ubezpieczeniowej, jednakze wdala sie rowniez w spoér co do stosunku
prawnego lezacego u podstaw udzielenia gwarancji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. oglosila przetarg nieograniczony na wykonanie zamoéwienia (...)
wnetrza kwartalu 23 ograniczonego ulicami (...) i aleja (...) w S.”.

dowéd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia z dnia 26.04.2012 (k. 30-36)



Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka jawna w S. w ramach przetargu zlozyla oferte cenowa, w ktérej zaoferowata
wykonanie prac objetych zamoéwieniem, zgodnie z wymogami SIWZ, za cene ryczaltowa 15.969.727,21 zt wraz z
podatkiem VAT.

dowodd: oferta cenowa (k. 28-29v)
pismo z dnia 28.05.2012 r. (k. 43-45)
pismo z dnia 24.05.2012 r. (k. 37-40vV)
pismo z dnia 21.05.2012 r. (k. 41-41v)
pismo z dnia 8.05.2012 r. (k. 42-42v)

(...) sp. z 0.0. w S. (jako zamawiajacy) zawarta dnia 26 lipca 2012 r. z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) spotka
jawna w S. (jako wykonawca) umowe nr (...), ktorej przedmiotem, okreslonym w § 1, byla realizacja rob6t budowlanych
pn.: (...) wnetrza kwartalu 23 ograniczonego ulicami (...) w S.”.

Przedmiot umowy obejmowal wykonanie wszelkich prac i czynnoéci niezbednych do prawidlowego zrealizowania prac
objetych umowa w zakresie rzeczowym ujetym w opracowaniach wskazanych w § 1 ust. 2 umowy nr (...).

Termin zakonczenia rob6t, bedacy terminem osiggniecia gotowoSci odbiorowej, ustalono w § 4 ust. 4 na 780
dni kalendarzowych liczagc od dnia podpisania umowy, przy czym zgodnie z jej § 4 ust. 6 wykonawca mogl
wystapi¢, w okreslonych w tym przepisie przypadkach (ich zaistnienie, stosownie do § 4 ust. 7 umowy musialo miec¢
odzwierciedlenie w dzienniku budowy), o przedluzenie terminu wykonania przedmiotu umowy, z zastrzezeniem,
ze ostateczny termin zakonczenia robot nie moze byé¢ poézniejszy niz 30 pazdziernika 2014 r. Planowany termin
podpisania protokolu koncowego odbioru robdt okreslono w § 4 ust. 5 na 858 dni kalendarzowe liczac od daty
podpisania umowy.

Wynagrodzenie spoiki (...) okreSlono w § 8 umowy jako ryczaltowe w wysokoSci 15.969727,21 zt brutto, zgodnie z
oferta cenowa wykonawcy, stanowigca zalgcznik nr 1 do umowy.

Strony zawarly w umowie rowniez postanowienia dotyczace zabezpieczenia jej nalezytego wykonania.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mialo stuzy¢ pokryciu roszczen z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

W § 7 ust. 2 wskazano, ze wykonawca wnosi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5%
wynagrodzenia ryczaltowego brutto ustalonego w § 8 umowy, w kwocie: 798.486,36 zI w formie gwarancji
ubezpieczeniowej w kwocie 798.486,36 zl, na okres wskazany w § 4 ust. 5 umowy, stosownie do § 7 ust. 3.

W § 12 umowy okreslono zasady zlecania przez (...) rob6t podwykonawcom, w tym w § 12 ust. 2 umowy wskazano, ze
roboty objete zaméwieniem wykonywane beda przez podwykonawcoéw w zakresie instalacji elektrycznych, instalacji
sanitarnych, c.o. i wod-kan, za$ pozostale prace beda wykonywane sitami wlasnymi wykonawcy.

W § 15 strony umowy ustalily zagadnienie kar umownych.

Zgodnie z § 15 ust. 1lit. d umowy wykonawce zobowigzano do zaplacenia zamawiajagcemu kary umownej za odstgpienie
od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokoéci 5% wynagrodzenia, natomiast
w § 15 ust. 6 zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do odstapienia od umowy zgodnie z art. 395 § 1 k.c. oraz art. 145
ustawy Prawo zamdwien publicznych, bez prawa wykonawcy do dochodzenia roszczen z wyzej wymienionych tytulow.

Ponadto w § 19 ust. 1 umowy nr (...) strony postanowily, ze spétka (...) zobowiazana jest do niezwlocznego pisemnego
poinformowania spolki (...) o kazdej zmianie sytuacji finansowej lub (...) spdlki (...) oraz uzgodnionego z (...)



podwykonawcy, co do ktérego (...) powzial lub mégt powziac informacje o takiej zmianie, ktéra rzutowaé moze na
prawidlowy przebieg realizacji inwestycji, a w szczegblnoSci:

postawieniu wykonawcy lub podwykonawcy w stan upadtosci lub likwidacji, w tym réwniez o powzieciu wiadomosci
o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub postawienie w stan likwidacji wykonawcy lub podwykonawcy do
odpowiednich organéw i instytucji (§ 19 ust. 11it. a); wystapieniu zalegloéci po stronie wykonawcy lub podwykonawcy
w zaplacie zobowigzan podatkowych, skarbowych, skladek ZUS itp. (§ 19 ust. 1 lit. b); wydaniu prawomocnego
orzeczenia sadu, stwierdzajacego zobowigzanie wykonawcy lub podwykonawcy wzgledem innych podmiotéw,
organéw, instytucji itp., ktérych warto$¢ przekracza 100.000,00 zt (§ 19 ust. 1 lit. ¢); wszczeciu postepowania
egzekucyjnego w stosunku do wykonawcy lub podwykonawcy, ktorego przedmiotem jest egzekucja naleznodci,
ktérych warto$é przekracza 100.000,00 zt (§ 19 ust. 1 lit. d); zmianie struktury wlaécicielskiej kapitalu wykonawcy,
powodujacej zmiane osoby lub podmiotu posiadajacego wiekszoSciowy pakiet udzialow lub akcji wykonawcy i inne
(§ 19 ust. 1lit. e).

Natomiast w § 19 ust. 2 umowy strony wskazaly, ze w przypadku niezawiadomienia spotki (...) o zaistnieniu
okoliczno$ci okreslonych w § 19 ust. 1 umowy, spélka (...) moze odstapi¢ od umowy z przyczyn lezacych po stronie
spoiki (...).

W § 21 umowy (...) i (...) postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych umowa nr (...), zastosowanie maja
postanowienia wzorca umownego ,,Ogdlne warunki uméw o roboty budowlane obowiazujace w (...) sp. z 0.0.”,
stanowiacego zalacznik nr 7 do tej umowy, oraz przepisy k.c.

dowod: Umowa nr (...) Roboty Budowlane z dnia 26.07.2012 r. (k. 15-27)

Zalaczniki do umowy nr (...) stanowily: Karta Gwarancyjna, w ktoérej spoélka (...) udzielila spolce (...) gwarancji
na przedmiot zamoéwienia (jako zalacznik nr 4), sposéb postepowania w okresie gwarancji jakosci i rekojmi
(jako zalacznik nr 5), wzor o$wiadczenia podwykonawcy dotyczacego nieoplaconych platnosci przez generalnego
wykonawce (jako zalacznik nr 6), a takze ,Ogoélne warunki umoéw o roboty budowlane obowigzujace w (...) sp. z
0.0.” (jako zalacznik nr 7).

dowéd: Karta gwarancyjna (k. 46-47)

Sposob postepowania w okresie gwarangji jakosci i rekojmi (k. 48-49)

Wzor oswiadczenia podwykonawcy (k. 50)

Ogoélne warunki uméw o roboty budowlane obowiqzujgce w (...) sp. z o.o. (k. 51-70)

W ogoélnych warunkach uméw o roboty budowlane obowigzujacych w (...) Towarzystwie Budownictwa (...) w § 46
okre$lono warunki odstgpienia od umowy: w § 46 ust. 1 wskazano, ze kazda ze stron moze odstapi¢ od umowy w
przypadkach okreSlonych w k.c., natomiast w § 46 ust. 2 wskazano dodatkowo sytuacje, w ktorych (...) moze odstapié¢
od umowy, tj. :

- w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznos$ci powodujacej, Ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a (...) moze w tym przypadku odstapi¢ od umowy
w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o powyzszych okolicznoSciach, wykonawca moze wéwczas zazadaé
wynagrodzenia naleznego za wykonang cze$é prac (§ 46 ust. 2 pkt 1);

- w razie wystapienia okoliczno$ci przewidzianych w § 15 ust. 5 ogélnych warunkéw (§ 46 ust. 2 pkt 2);

- w razie wystapienia okoliczno$ci przewidzianych w § 11 ust. 2 og6lnych warunkéw (§ 46 ust. 2 pkt 3);



- wrazie takiego op6Znienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot, ktére powoduje niemozno$é¢ ukonczenia robot
w okre$lonym terminie (§ 46 ust. 2 pkt 4);

- w razie wykonywania przez wykonawce rob6t z naruszeniem og6lnych warunkow lub umowy (§ 46 ust. 2 pkt. 5);
- w razie likwidacji firmy wykonawcy (§ 46 ust. 2 pkt 6);

- w razie wydania orzeczenia zajecia majatku wykonawcy, a w szczeg6lnoéci zajecia wierzytelno$ci z tytulu wykonania
umowy (§ 46 ust. 2 pkt 7).

W § 15 ust 5 ogbdlnych warunkéw uméw o roboty budowlane wskazano, ze zamawiajacy ( (...)) moze od umowy
odstapié, jezeli ma nastapi¢ znaczne podwyzszenie kosztéow realizowanej inwestycji w zwiazku z konieczno$cig
wykonania rob6t dodatkowych, powinien jednak to uczynié¢ niezwlocznie, tj. nie p6Zniej niz w ciggu 30 dni od daty
ustalenia warto$ci rob6t dodatkowych i zaptaci¢ wykonawcy odpowiednig do wykonania cze$¢ wynagrodzenia. Takie
odstapienie od umowy nie rodzi skutku w postaci obowiazku zaplaty kary umownej z tytulu odstapienia od umowy.

Natomiast § 11 ust. 2 og6lnych warunkéw umoéw o roboty budowlane stanowi, ze jezeli w stosunku do harmonogramu,
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, nastapi opdéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy lub jego czesci,
zamawiajacy ( (...)) moze przerwa¢ wykonywanie prac przez wykonawce i odstgpi¢ od umowy w calosci lub w
odniesieniu do czeSci robot oraz zlecié realizacje niewykonanych prac osobie trzeciej, na koszt i ryzyko wykonawcy, a
koszt ten zostanie potracony z wynagrodzenia wykonawcy lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania, wniesionego
przez wykonawce.

dowod: Ogolne warunki uméw o roboty budowlane obowiqzujgce w (...) sp. z o.o. (k. 51-70 oraz
k. 787)

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolka jawna w S. zawarta dnia 25 lipca 2012 r. umowe nr (...) z Towarzystwem
(...) z siedzibg w W..

Na mocy § 1 umowy Towarzystwo (...) zobowigzalo sie do udzielenia gwarancji ubezpieczeniowe]j stanowiacej
zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu nr (...), jako beneficjent gwarancji wskazane zostalo (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

W § 1 ust. 3 umowy wskazano, ze przedsiebiorca ( (...)) oSwiadcza, ze akceptuje fakt, iz wystawiona gwarancja jest
bezwarunkowa, nieodwolalna i platna na pierwsze zadanie beneficjenta oraz znana mu jest tre$¢ udzielanej gwarancji,
ktorej wzor stanowi zalacznik do umowy.

W § 5 umowy strony uregulowaly procedure badania zasadno$ci roszczenia beneficjenta gwarancji.

W § 5 ust. 1 umowy wskazano, ze w przypadku wystapienia przez beneficjenta ( (...)) z zadaniem zaplaty z gwarancji
wydanej na zlecenie przedsiebiorcy ( (...)), przedsiebiorca na wniosek towarzystwa w terminie 3 dni zobowigzany jest
do pisemnego ustosunkowania sie do zgloszonego zadania, § 5 ust. 2 umowy stanowi natomiast, ze (...) uznaje, z
zastrzezeniem skutkow okreslonych w § 5 ust. 4 umowy, Ze ostateczna ocena zasadno$ci zagdania dokonywana jest
przez (...) z uwzglednieniem cech gwarancji wskazanych w § 1 ust. 3 umowy.

W § 5 ust. 4 umowy postanowiono z kolei, ze w przypadku dokonania przez (...) zaplaty narzecz (...) z tytulu udzielonej
gwarancji (...) zwroci mu kwote roszczenia w terminie 7 dni od otrzymania od (...) wezwania do zaplaty, a w razie
opdznienia z zaplatg w stosunku do zakreSlonego terminu, (...) zaplaci (...) dodatkowo odsetki ustawowe.

dowoéd: Umowa nr (...) (k. 100-101)

Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr (...) wystawiona zostala w dniu 25 lipca 2012 .



Zgodnie z § 1 gwarancji gwarant ( Towarzystwo (...) w W.) nieodwolalnie i bez stawiania warunkbéw, poza
przewidzianymi w tym dokumencie, zagwarantowat na rzecz beneficjenta ( (...)) zaplate do kwoty 798.486,36 zt.

Zgodnie z § 2 gwarancja zabezpiecza roszczenia beneficjenta w stosunku do wykonawcy ( (...)) powstale z
tytulu niezaplacenia przez wykonawce naleznoSci, powstalych w okresie obowiazywania gwarancji, w zwiazku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy.

W § 3 ust. 1 gwarancji ubezpieczeniowej wskazano, ze na jej podstawie (...) zaplaci na rzecz (...) kwote roszczenia w
terminie 14 dni od otrzymania oryginalu pisemnego wezwania do zaplaty "wraz z kopia dokumentéw uzasadniajacych
roszczenie".

Zgodnie z § 3 ust. 2 gwarancji wezwanie do zaplaty, o ktéorym mowa w § 3 ust. 1 gwarancji, pod rygorem niewazno$ci
musialo by¢ zlozone w formie pisemnej i podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu
(...) sp. z 0.0. w zakresie jej praw i zobowigzan majatkowych, a nadto, stosownie do § 3 ust. 3 gwarancji, do wezwania
nalezalto zalgczy¢ aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego lub inny dokument rejestrowy badz zalozycielski
beneficjenta oraz po§wiadczona za zgodno$¢ kopie karty wzoréw podpiséw osd6b wymienionych w § 3 ust. 2 gwarancji.

W § 5 gwarancji wskazano, iz obowigzuje ona w okresie od 26 lipca 2012 r. do 1 grudnia 2014 r. i tylko wezwanie
doreczone (...) w tym terminie powoduje obowiazek zaplaty.

Nadto w § 6 gwarancji wskazano, ze gwarancja traci wazno$é, a zobowiazanie gwaranta wygasa rowniez w przypadku:
a) zwolnienia wykonawcy przez beneficjenta ze zobowiazan, ktérych zabezpieczeniem jest gwarancja, zwolnienia
gwaranta przez beneficjenta ze zobowiagzan wynikajacych z gwarancji, b) zwrotu oryginalu gwarancji do gwaranta, c)
nie zlozenia kompletnego wezwania do zaplaty w okresie wazno$ci gwarancji stosownie do okre$lonych w § 3 gwarancji
wymogow.

W § 8 ust. 2 gwarancji wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym w gwarancji zastosowanie znajduja odpowiednie
przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

dowédd: Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr (...) (k. 71-72)
Spolka (...) S. przystapila do realizacji umowy nr (...).

Funkcje kierownika budowy objat zatrudniony przez spoétke (...) D. S. (1).

Jakty niesporne

W toku realizacji umowy nr (...) sporzadzono protokél spotkania z dnia 17 stycznia 2013 r., z ktérego wynika, ze wzieli
w nim udzial wspélnicy J. S. (1) i K. S. ze strony spolki (...) oraz J. S. i G. S. ze strony spoiki (...).

Wskazano w nim, ze spdtka zobowiazala sie do dostarczenia uaktualnionego harmonogramu z podzialem na projekty
do 15 stycznia 2013 1., czego nie dokonano, nie przedlozono réwniez referencji podwykonawcy przedstawionego do
uzgodnienia. Wskazano réwniez, iz wykonawca zobowiazal sie poinformowaé o sposobie splaty zalegloSci zaplaty
naleznej firmie (...) za prace rozbiérkowe w kwartale 23. Podwykonawca ten nie byt uzgodniony. Wykonawca
zobowigzal sie do 29 stycznia 2013 r. przedstawic¢ w formie pisemnej wynik negocjacji dotyczacych splaty zadluzenia.

Protokol zostal podpisany przez wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu.

Sporzadzono réwniez protokoét datowany na 31 stycznia 2013 r., w ktérym opisano przebieg spotkania z tej daty z
udzialem wspdélnikéw J. S. (1), K. S. i J. S. (2) ze strony (...) oraz G. S. i J. S. ze strony spolki (...). W protokole
stwierdzono, ze wykonawca nie dostarczyl harmonogramu, jednak w dniu 29 stycznia 2013 r. wykonawca zlozyt
projekty umoéow z podwykonawcami do uzgodnienia, co do ktérych inwestor ma do zajaé stanowisko. Wykonawca
w dniu 29 stycznia 2013 r. przestal rowniez uzgodnienie z firma (...) co do splaty faktur. Wykonawca przedtozyt



roéwniez pismo dotyczace sytuacji finansowej firmy. W protokole uzgodniono, Ze ostateczny termin dostarczenia
harmonogramu zaktualizowanego to dzien 4 lutego 2013 r.

Protokol podpisaly wszystkie osoby biorgce udzial w spotkaniu.
dowdéd: protokoél spotkania w dniu 17.01.2013 r. (k. 109-110)
protokél spotkania w dniu 31.01.2013 r. (k. 111)

W okresie od dnia 4 lutego 2013 r. do dnia 27 maja 2013 r. odbywaly sie narady budowy, z ktorych sporzadzano
protokoly.

W protokolach zamieszczano liste obecno$ci wymieniajaca osoby, ktére powinny byé obecne na naradach, byli to:
koordynator inspektoréw nadzoru D. C., inspektor nadzoru robdt budowlanych R. C., inspektor nadzoru robdét
sanitarnych W. S., inspektor nadzoru robét elektrycznych J. S. (3), inzynier kontraktu A. P., kierownicy budowy :
kolejno D. S. (1), M. K.iP. S., architekei (...) A4 M. B.iJ. S. (4), konstruktor (...) A4 P. P. (1), kierownik rob6t T. M.
(1) P, K. S. reprezentujacy generalnego wykonawce, kierownicy rob6t podwykonawcow.

Osoby obecne na naradach podpisywaly liste obecnosci.

W trakcie narad omawiane byly biezace prace wykonywane na budowie, jak réwniez wystepujace trudnosci w jej
realizacji, takie jak np. konieczno$é dokonania dodatkowych prac.

Przedstawiciele (...) podnosili, ze istnieje zagrozenie dotrzymania terminu zakonczenia robdt oraz wystepuja
opbznienia w stosunku do przyjetego harmonogramu, natomiast przedstawiciele (...) zapewniali o dotrzymaniu
terminu, jak réwniez przedstawiali zaktualizowany harmonogram.

dowéd: protokol narady roboczej (...) z dnia 4.02.2013 r. z zalqgcznikami (k. 217-222)
protokoél narady roboczej (...) z dnia 25.02.2013 r. (k. 214-216)
protokoél narady roboczej (...) z dnia 11.03.2013 r. (k. 212-213)
protokoél narady roboczej (...) z dnia 25.03.2013 r. (k. 208-210)
protokoél narady roboczej (...) z dnia 8.04.2013 r. (k. 202-204)
protokoél narady roboczej (...) z dnia 15.04.2013 r. (k. 469-471)
protokoél narady roboczej (...) z dnia 22.04.2013 r. (k. 472-474)
protokoél narady roboczej (...) z dnia 29.04.2013 r. (k. 475-477)
protokoél narady roboczej (...) z dnia 6.05.2013 r. (k. 478-480)
protokoél narady roboczej (...) z dnia 13.05.2013 r. (k. 481-483)
protokoél narady roboczej (...) z dnia 20.05.2013 r. (k. 205-207)
protokoél narady roboczej (...)z dnia 27.05.2013 r. (k. 199-201)

Inspektor nadzoru R. C. w dokumentach zatytulowanych "Sprawozdanie Inspektora Nadzoru ze stanu realizacji robo6t
zgodnie z umowag o pekienie funkeji Inspektora Nadzoru" wskazywal opis postepu rob6t w stosunku do przyjetego
harmonogramu.



W sprawozdaniu z 31 marca 2013 r. za okres od 1 marca 2013 r. do 31 marca 2013 r. wskazal, ze zaawansowanie w
stosunku do harmonogramu wynosi:

na budynku nr (...) — 0%,
na budynku nr (...) — 0%,
na budynku nr (...) — 0%,
na budynku nr (...) — 64,50%,
na budynku nr (...) — 0%,
na budynku nr (...) — 0%,

za§ w przypadku nakladéw finansowych poniesionych na roboty w powiazaniu z przyjetym harmonogramem
zaawansowanie robot ocenil na 14,02% (wykonano 84.200 zl, powinno by¢ wg harmonogramu 600.515,82 z}).

Stwierdzit rowniez, ze wystepuja powazne op6znienia w stosunku do zalozonego harmonogramu, a jesli nastawienie
generalnego wykonawcy ( (...)) nie zmieni sie, to nie ma mozliwoéci dotrzymania konicowego terminu realizacji
inwestycji.

dowdéd: sprawozdanie inspektora nadzoru z dnia 31.03.2013 r. (k. 459-462)

(...)i (...) w toku realizacji budowy wymienialy korespondencje, w ktorej wskazywano na wystepujace op6Znienia,
trudnosci z realizacja budowy, uzgadniano podwykonawcow, sposéb realizacji niektorych elementéw, jak rowniez
informowano o zmianach na stanowisku kierownika budowy oraz o zatrudnionych pracownikach.

G. S. — prezes zarzadu spolki (...) pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. odpowiedziata (...) na pismo z dnia 14 grudnia
2012 r. i poinformowala, ze (...) wyraza zgode na zastosowanie systemu wykonania izolacji poziomych metoda
iniekcji ci$nieniowej z zastosowaniem materiatlow firmy (...), nadto wskazala, ze (...) nie akceptuje podwykonawcy
przewidzianego do tych prac, a jednocze$nie prosi o dostarczenie referencji oraz wykazu do$wiadczenia (...) sp. z o.0.
zaproponowanej jako podwykonawca rob6t budowlanych w budynkach nr (...).

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. K. S. przedlozyl (...) umowy z podwykonawcami (...) sp. z 0.0. oraz zwrdcit sie o
ich akceptacje.

J. S. — wiceprezes zarzadu spolki (...) — odpowiedziala na pisma spolki (...)z dnia 5 lutego 2013 r. nr (...)
i (...) informujac, ze nie ma potrzeby dostarczania oryginalbw umoéw z podwykonawcami, lecz (...) oczekuje
kserokopii, zgodnie z § 12 pkt 3 umowy nr (...), w zwiazku z (...) spdlka (...) zwrécila oryginaly uméw poprosila
o dostarczenie kompletnych kopii umoéw z podwykonawcami robét w terminie do19.02.2013 r. Ponadto odnoénie
zlozonych harmonograméw wskazala, ze (...) informuje, iz inzynierowie kontraktu przekazali uwagi kierownikowi
budowy D. S. (2) oraz Z. S., a takze zaznaczyla, ze w przypadku budynku nr (...) nie zgadzaja sie sumy pozycji, co
sprawia, ze (...) nie moze zatwierdzi¢ zlozonych harmonograméw i wyznacza natychmiastowy termin na zlozenie
poprawionych harmonograméw.

Wspdlnik J. S. (2) pismem z dnia 18 lutego 2013 r., kierowanym do (...), przekazal harmonogramy dla budynkéw nr
(...) wraz z zagospodarowaniem terenu w czterech egzemplarzach i z plyta CD oraz projekt umowy o roboty budowlane
z podwykonawca (...) sp. z 0.0. nr (...)-2013 i poprosil o zatwierdzenie przekazanych dokumentéw.

G. S. pismem z dnia 26 lutego 2013 r., skierowanym do spo6iki (...), odpowiedziala na jej pismo nr (...) dotyczace
zmiany osoby na stanowisku kierownika budowy informujac, ze akceptuje proponowana osobe — M. K..



Wspdlnik K. S. pismem z dnia 1 marca 2013 r. przedstawil (...) do akceptacji firme (...), ktéra miala przejaé
kompleksowa realizacje robot elektrycznych zewnetrznych i wewnetrznych na kwartale 23 w S. oraz firme (...) sp. z
0.0., ktéra miala przeja¢ kompleksowa realizacje robdt sanitarnych zewnetrznych wraz z przylaczami i wewnetrznych
na kwartale 23 w S..

Geodeta S. Z. zlozyl kierownikowi budowy D. S. (1) w pi$émie z dnia 13 marca 2013 r. oéwiadczenie, zgodnie z ktérym w
zwiazku z brakiem szczegotéw dokumentacji projektowej dotyczacej posadowienia nowo projektowanych budynkow
w kwartale 23 w S. wstrzymal prace geodezyjne na budowie do czasu otrzymania od spolki (...) potwierdzonej
i poprawionej dokumentacji projektowej, dotyczacej wykonania posadowienia nowo projektowanych budynkéw w
stosunku do budynkoéw juz istniejacych. Na pi$émie tym dokonano odrecznych adnotacji, datowanych na 14 marca
2013 1., zgodnie z ktorymi w dniu otrzymania pisma biuro projektéw dostarczylo brakujace elementy dokumentacji.

Pismem z dnia 15 marca 2013 r. G. S. poinformowala, ze (...) nie uzgadnia proponowanych podwykonawcow — (...)
Sp. z 0.0., bowiem (...) nie zatrudnia zadnych pracownikoéw, zas decyzja co do spolki (...) miala zosta¢ podjeta po
przedstawieniu informacji o liczbie zatrudnianych pracownikéow.

G. S. pismem z dnia 28 marca 2013 r. skierowanym do sp6lki (...) odpowiedziala na e-mail z dnia 21 marca 2013 r. i
poinformowala, ze (...) wyraza zgode na zafakturowanie wiekszej kwoty w stosunku do warto$ci robo6t okreslonych w
harmonogramie rzeczowo-finansowym do wykonania w miesiagcu luty 2013 r. w budynku nr (...).

H.Z. zlozyl dnia 10 kwietnia 2013 r. o§wiadczenie, ze w firmie (...) zatrudnia ogbélem piec 0s6b (}acznie z nim samym), a
dodatkowo, w zalezno$ci od potrzeb, wspoélpracuja z nim jego dwaj emerytowani pracownicy, istnieje nadto mozliwo$¢
zatrudnienia kolejnych pracownikéow.

dowod: pismo z dnia 3.01.2013 r. (k. 119)
pismo z dnia 29.01.2013 r. (k. 112)
pismo z dnia 12.02.2013 r. (k. 113)

pismo z dnia 18.02.2013 r. (k. 114)
pismo z dnia 26.02.2013 r. (k. 115)
pismo z dnia 1.03.2013 r. (k. 116)

pismo z dnia 13.03.2013 r. (k. 117)

pismo z dnia 15.03.2013 r. (k. 120-121)
pismo z dnia 28.03.2013 r. (k. 118)
pismo z dnia 10.04.2013 r. (k. 122)

Inspektor nadzoru R. C. w sprawozdaniu z 30 kwietnia 2013 r. za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r.
wskazal, ze zaawansowanie w stosunku do harmonogramu wynosi:

na budynku nr (...) — 8,40%,
na budynku nr (...) — 15,47%,
na budynku nr (...) — 18,11%,

na budynku nr (...) — 0%,



na budynku nr (...) — 0%,
na budynku nr (...) — 8,27%,

za§ w przypadku nakladéw finansowych poniesionych na roboty w powiazaniu z przyjetym harmonogramem
zaawansowanie rob6t ocenil na 9,18% (wykonano 54.017,82 zl, powinno by¢ wg harmonogramu 587.982,51 z1)

Stwierdzit réwniez, ze wystepuja bardzo powazne op6Znienia w stosunku do zalozonego harmonogramu (siegajace
okolo 1.000.000 z}), a jesli nastawienie generalnego wykonawcy nie zmieni sie, to nie ma mozliwo$ci dotrzymania
koncowego terminu realizacji inwestycji.

dowdéd: sprawozdanie inspektora nadzoru z dnia 30.04.2013 r. (k. 463-465)

Trudno$ci w realizacji przedmiotu umowy o roboty budowlane, wystepujace po stronie sp6iki (...), spowodowane byly
przede wszystkim tym, ze spotka nie zapewniala wystarczajacej liczby pracownikéw oraz nie byla w stanie zapewnic
prawidlowego finansowania budowy. W efekcie wystepowaly braki w dostawie materialéw budowlanych, co wiecej
spotka nie dopelniata obowigzku placenia wynagrodzenia pracownikom.

Geodeta wielokrotnie nie pojawial sie na placu budowy, podobnie jak kierownik budowy D. S. (1). Z uwagi na to,
ze spolka (...) nie placila wynagrodzenia pracownikom, kolejno skladali oni wypowiedzenia i odchodzili z pracy. Tak
postapil rowniez D. S. (1) — kierownik budowy, zastapiony przez P. S., a po im obowigzki kierownika budowy pelnila
nieoficjalnie pracownica spolki (...), ktéra odeszla z (...) jako ostatnia.

Trudnosci finansowe, z jakimi borykala sie spoétka (...) w II i III kwartale 2013 r. spowodowaly, ze utracila ona
calkowicie plynno$¢ finansowa. Pojawily sie zajecia komornicze wierzytelnosci spolki (...), co zmuszato spoitke (...)
do przekazywania komornikom sadowym naleznosci dla (...). Wywolalo to dalszy efekt w postaci tego, ze spoétka (...)
nie mogla po dokonaniu zaje¢ placi¢ bezposrednio podwykonawcom spolki (...).

dowdéd: zeznania swiadka A. P. (k. 839-839v, 843)

zeznania swiadka R. C. (k. 839v-840, 843)

zeznania swiadka M. P. (k. 896v, 899)

zeznania swiadka K. S. (k. 916v-917v, 921)

przestuchanie wiceprezesa zarzqdu powédki J. S. (k. 917v-918v, 921)

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. skierowanym do (...), G. S. poinformowala o tym, ze istniejace opdznienia
w realizacji zakresu rzeczowo-finansowego objetego umowa nr (...) nadal ulegaja powiekszeniu w stosunku do
zatwierdzonego i obowigzujacego harmonogramu. Wskazala, ze w styczniu i lutym 2013 r. wykonano 89% zakresu
zaplanowanego w harmonogramie, natomiast w marcu 20% zakresu zaplanowanego w harmonogramie, w zwigzku z
czym zwrdcila sie o przedstawienie przez (...) w terminie do dnia 19 kwietnia 2013 r. pisemnego szczegdlowego planu
dzialan naprawczych wraz z datami ich podjecia w celu nadrobienia do dnia 15 maja 2013 r. wystepujacych op6znien.
Zaznaczyla, ze w przeciwnym razie spoétka (...) bedzie miala podstawe do odstapienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy.

Wspolnik K. S. odpowiedzial na pismo z dnia 15 kwietnia 2013 r. pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r., w ktorym
przyznal, ze zgodnie z harmonogramem do 30 kwietnia 2013 r. mialy zosta¢ wykonane roboty o lacznej warto$ci okoto
2.635.972 zl, za$ laczna warto$é robdt w toku to okolo 1.600.000 zl. Wskazal rowniez, ze wystepujace opdznienia
zostang przez (...) nadrobione i przedstawil proponowany ,plan naprawczy”. Zapewnial r6wniez, ze op6Znienia po
zmianach w harmonogramie dotyczace budynkéw zostang nadrobione w okresie od 1 do 3 miesiecy, a takze wskazal,



ze ochrone placu budowy przejela spodlka (...), proponowal réwniez zwiekszenie udzialu wykonawczego spolki (...),
bowiem uzyskala ona kredyt pozwalajacy na zwiekszenie tempa robot.

Pismem datowanym na dzieh 7 maja 2013 r. J. S. poinformowala, ze mimo akceptacji zmiany osoby na stanowisku
kierownika budowy z D. S. (1) na M. K. do zmiany nie doszlo, zamiast tego (...) wystapilo o kolejng zmiane na
stanowisku kierownika budowy na P. S. (ktéry byt dotychczas kierownikiem robo6t podwykonawcy) oraz na stanowisku
kierownika robot na P. K.. (...) zaakceptowalo wskazana zmiane, jednakze zazadalo jej uzasadnienia.

G. S. pismem z dnia 8 maja 2013 r. odpowiedziala na pismo z dnia 25 kwietnia 2013 r., nie uznajac przedstawionego
tam ,planu naprawczego” i ponowila zadanie przedstawienia przez (...), w terminie do dnia 14 maja 2013 r.

godziny 10°°, szczegbélowego planu naprawczego wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji robot
budowlanych, majacego na celu nadrobienie opdZnien.

Wsp6lnik K. S. odpowiedzial na pismo z dnia 7 maja 2013 r. pismem z dnia 9 maja 2013 r. informujac, ze do zmiany
na stanowisku kierownika budowy z D. S. (1) na M. K. nie doszlo z powodu zwolnienia sie ich obu z pracy, przy czym
D. S. (1) zgodzil sie pelni¢ obowiazki kierownika budowy do czasu ich objecia przez nowa osobe.

Pismem z dnia 10 maja 2013 r. G. S. poinformowata o akceptacji przez (...) P. S. na stanowisko kierownika budowy.

Wspoélnik K. S. w pidmie z dnia 13 maja 2015 r. przedstawil (...) zmodyfikowany harmonogram, w ktérym, jak
napisal, dokonano zmian eliminujacych oczywiste bledy technologiczne i rzeczowe. Wskazal w nim réwniez, ze laczne
opo6znienia to kwota 213.938,92 z} brutto.

dowdéd: pismo z dnia 15.04.2013 r. (k. 123-124)
pismo z dnia 25.04.2013 r. (k. 125-126)

pismo z dnia 7.05.2013 r. (k. 129-130)

pismo z dnia 8.05.2013 r. (k. 127)

pismo z dnia 9.05.2013 r. (k. 128)

pismo z dnia 10.05.2013 r. (k. 131)

pismo z dnia 13.05.2013 r. (k. 132)

W zwigzku ze zmianami na stanowisku kierownika budowy oraz konieczno$cia zlecenia rob6t podwykonawcom spo6tki
(...)i (...) zawarly dwa aneksy do umowy nr (...).

Aneksem nr (...) z dnia 17 maja 2013 r. ustanowiono kierownikiem budowy specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
P. S., a takze zmieniono § 12 ust. 2 umowy wskazujac, ze roboty wykonywane beda przez podwykonawcow w zakresie
instalacji elektrycznych, instalacji sanitarnych, c.o. i wod-kan, robét ogélnobudowlanych w budynkach nr (...) oraz w
zakresie wykonania poziomej izolacji przeciwwilgociowej metoda iniekcji ci$énieniowej na budynkach (...).

Aneksem nr (...) z dnia 22 maja 2013 r. po raz kolejny zmodyfikowano § 12 ust. 2 umowy nr (...) dodajac do zakresu
robo6t powierzonych wykonawcom kompleksowa obstuge geodezyjna.

dowod: aneks nr (...) do umowy nr (...) (k. 223-224)
aneks nr (...) do umowy nr (...) (k. 225)

W okresie od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia 1 pazdziernika 2013 r. mialy miejsce kolejne zajecia wierzytelnoSci
przystugujacych spdlce (...), dokonywane przez komornikéw sadowych.



Laczna kwota egzekwowanych przez komornikdéw naleznoéci oraz kwota do jakiej komornicy dokonali zajecia
wierzytelno$ci wyniosta 1.796.793,04 zl.

dowdéd: zajecia wierzytelnosci (k. 440-458v)
zestawienia zajec¢ wierzytelnosci (...) (k. 438-439)

G. S. w piémie z dnia 21 maja 2013 r. skierowanym do sp6lki (...) wskazala, ze w zwigzku ze znacznym opdznieniem w
wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do uzgodnionego harmonogramu realizacji inwestycji z przyczyn lezacych
po stornie wykonawcy ( (...)), spolka (...) oéwiadcza, iz z dniem 4 czerwca 2013 r. odstapi od realizacji umowy nr (...)
z dnia 26 lipca 2012 1.

Powolala jako przestanki odstgpienia zmiane sytuacji finansowej spolki (...) rzutujaca na prawidlowy przebieg
realizacji inwestycji oraz realizacje czeéci robo6t przez nieuzgodnionego podwykonawce, przy jednoczesnym braku
zaplaty za wykonane przez niego prace.

Zaznaczyla przy tym, ze (...) gotowe jest zrezygnowac z zamiaru odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, o ile (...) odpowiednio wczeé$niej wykaze, iz jest w stanie terminowo zrealizowac prace budowlane
okre§lone w umowie. Jako warunek wskazala przedstawienie przez (...): wiarygodnego planu zabezpieczenia
osobowego, materialowego i sprzetowego na budowie poprzez wskazanie podwykonawcy dysponujacego potencjalem
technicznym, fachowym, organizacyjnym i finansowym do wykonania pozostalej czeSci umowy nie objetej
zakresem robot realizowanym przez uzgodnionych i funkcjonujacych na placu budowy podwykonawcéw (wraz
z wnioskiem o uzgodnienie podwykonawcy (...) powinno zlozy¢ projekt zawartej z nim umowy i dokumenty
potwierdzajace spelnienie wskazanych warunkéw), oraz przedstawienie rzeczywistej sytuacji finansowej sp6lki, na
piSmie podpisanym przez wszystkich jej wspdlnikow, w szczegolnoéci mozliwosci rozwigzania problemu zobowigzan
spotki (w tym zaje¢ komorniczych), sprawozdan finansowych spélki na dzien 31 grudnia 2012 r. i 31 marca
2013 r., zestawienia zobowigzan dlugoterminowych i krotkoterminowych z podzialem na zobowiazania biezace i
przeterminowane, a takze prognozy finansowej obejmujgcej prowadzong inwestycje przez okres jej realizacji, jak
rowniez wiarygodnych dokumentow, w tym bankowych, §wiadczacych o tym, ze nie ma ryzyka upadtosci spoiki (...),
a tym samym nie bedzie podstaw do pozytywnego rozpatrzenia przez sad ztozonych wnioskow o upadtosc.

dowdéd: pismo z dnia 21.05.2013 r. (k. 134-135)

Spolka (...) przedlozyla spoélce (...) dokument datowany na maj-czerwiec 2013 r., zatytulowany ,Zalozenia do
programu ratunkowego Przedsiebiorstwa (...). J. ul. (...); (...)-(...) S.”.

Dokument ten nie jest przez nikogo podpisany, na koncu dokumentu znajduje sie sformulowanie ,,Z szacunkiem L. R.”.

Na wstepie dokumentu wskazano, ze sytuacja (...) w chwili sporzadzania dokumentu jest trudna. Z. w nim réwniez
bilans spolki (...) na dzieh 30 kwietnia 2013 r. Wskazano réwniez na mozliwo$¢ sprzedazy spotki zewnetrznemu
inwestorowi, ogloszenia upadlo$ci, przeprowadzenia programu restrukturyzacji.

Spolka (...) zlozyta réwniez, podpisane przez wspoélnika J. S. (2), pismo z dnia 23 maja 2013 r., w ktérym
przedstawila informacje uzupekliajace. Wyjasnila, iz prace zlecone podwykonawcom to budynki nr (...) w zakresie
robo6t budowlanych, iniekcji we wszystkich budynkach, obstugi geodezyjnej. Wskazala takze, ze (...) ma uzgodnione
roboty elektryczne branzowe z firma — (...) H. Z. — obejmujace kompleksowg realizacje robot elektrycznych wewn. i
zewn. za laczng kwote 677.489,00 zl netto, oraz ze posiada dwie rownolegle oferty na kompleksowa realizacje instalacji
sanitarnych wewn. i zewn., }acznie z wentylacjami za laczna kwote 131.467,00 zl.

dowdéd: zalozenia do programu ratunkowego (k. 136-144)

pismo z dnia 23.05.2013 r. (k. 145)



Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. G. S., nawiazujac do pisma z dnia 21 maja 2013 r., w zwigzku z dostarczeniem do dnia
31maja 2013 r. czeSci wymaganych dokumentéw wymienionych w wyzej wymienionym pi$mie, a takze z uwagi na czas
niezbedny do ich weryfikacji (gdyz ich cze$¢ zostala dostarczona dnia 31 maja 2013 r.), poinformowala spotke (...),
Ze przesuwa termin na zlozenie pozostalej cze$ci dokumentacji i ocene juz przedlozonej do dnia 10 czerwca 2013 r.
O$wiadczyla rowniez, ze nieudokumentowanie realnej mozliwo$ci kontynuacji umowy nr (...) do dnia 10 czerwca 2013
r. spowoduje odstapienie z dniem 11 czerwca 2013 r. od jej realizacji z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy ( (...)).

dowodd: pismo z dnia 3 czerwca 2013 r. (k. 146)

G. S. jako prezes zarzadu spolki (...) w pisémie skierowanym do spolki (...), oznaczonym jako L. dz. (...), datowanym
na 11 czerwca 2013 r. i w tym dniu doreczonym spélce (...) oswiadczyla, ze z dniem 11 czerwca 2013 r. (...) odstepuje
od realizacji umowy nr (...) z dnia 26 lipca 2012 r. z przyczyn lezacych po stronie wykonawcey — (...).

Jako podstawe odstapienia wskazala § 46 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 11 ust. 2 ogélnych warunkdéw umoéw o roboty budowlane,
a takze § 19 ust. 11 2 umowy nr (...), natomiast jako przyczyny odstgpienia wskazala:

1. opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do przyjetego harmonogramu realizacji inwestycji z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,

2. zagrozenia zakonczenia realizacji inwestycji zgodnie z umowa w zwiazku z utrata zdolnoéci finansowych i
organizacyjnych niezbednych do jej realizacji,

3. brak realizacji obowiazkow lezacych po stronie wykonawcy zgodnie z postanowieniami umowy, ktére rzutuja na
prawidlowy przebieg realizacji inwestycji,

4. podpisanie umowy z podwykonawca bez wiedzy i pisemnej zgody zamawiajacego, a takze brak zaplaty temu
podwykonawcy, pomimo otrzymania wynagrodzenia za te prace od zamawiajacego.

Zaznaczyla takze, iz niewykonane prace zostang zlecone osobom trzecim, a w przypadku wzrostu ich wynagrodzenia
w stosunku do wynagrodzenia (...) spotka ta zostanie obciazona wzrostem tych kosztow.

Wezwala réwniez (...) do zaprzestania prac z dniem 11 czerwca 2013 r. i na dzief 12 czerwca 2013 1. godzine 9°°
wyznaczyla przystgpienie do inwentaryzacji rob6t. Réwniez do dnia 12 czerwca 2013 r. (...) mialo opro6znié¢ plac
budowy z 0s6b i urzadzen wykonawcy z wylaczeniem okreslonych kategorii osob i obiektow.

Jako zalacznik do wskazanego pisma przedlozono szczegdlowy wykaz przyczyn odstapienia, podpisany przez J. S. i
G.S..

W zakresie op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do przyjetego harmonogramu wskazano, ze
wykonaweca ( (...)) opdzniat sie z realizacja rob6t w stosunku do zatwierdzonego dnia 14 marca 2013 r. uaktualnionego
harmonogramu realizacji rob6t. Harmonogram ten mial umozliwi¢ nadrobienie wcze$niejszych zalegloéci w stosunku
do pierwotnego harmonogramu, lecz z zaawansowania robdt od stycznia 2013 r. wynika, ze op6Znienia wzrastaja.
Wskazano réwniez, ze zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem wykonanie do 30 kwietnia 2013 r. powinno wynosié
2.713.207,80 zl, a rzeczywiScie w okresie od 14 sierpnia 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. wzniosto 1.470.391,85 zl zgodnie
z wystawionymi fakturami, co przeklada sie na laczne rzeczywiste wykonanie w okresie od poczatku budowy do 30
kwietnia 2013 r. — 54% przerobu wynikajacego z harmonogramu.

Zaznaczono réwniez, ze (...) widzac zagrozenie terminu zakonczenia robot zwroécilo sie pismem z dnia 15 kwietnia
2013 1. o przedlozenie w terminie do dnia 19 kwietnia 2013 r. szczegdtowego planu naprawczego ze wskazaniem
dzialan jakie zostana podjete przez wykonawce w celu nadrobienia zaleglo$ci, pod rygorem odstapienia od umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Wskazano, ze wykonawca ztozyt dnia 26 kwietnia 2013 r. spélce (...) pismo,
w ktérym potwierdzil, ze zgodnie z harmonogramem wykonanie rob6t na koniec kwietnia 2013 r. powinno wynosic¢



2.635.972 zl, a faktycznie bylo to okolo 1.600.000 7}, co stanowi 60% wykonania harmonogramowego. Wskazano
réwniez, ze wykonawca nie wskazal terminow konkretnych dzialan, jakie zostang przez wykonawce podjete w celu
nadrobienia zalegloSci w krétkim czasie. Zaznaczono, ze zamawiajacy ponownie zwroécil sie pismem z dnia 8 maja
2013 1. 0 przedstawienie w terminie do 14 maja 2013 r. szczegdlowego planu dzialan naprawczych w celu nadrobienia
opdznien wraz z harmonogramem wskazujacym na nadrobienie op6znien. Zaznaczono, ze co prawda wykonawca 14
maja 2015 r. zlozyl pismo wraz z nowym harmonogramem, lecz nie wskazal realnych dzialan jakie ma zamiar podjaé w
celu nadrobienia op6zZnien. Podkreslono rowniez, ze przyjeta przez (...) metodyka oszacowania opdznienia nie miata
oparcia w ustalonym harmonogramie, a takze iz nowy harmonogram nie wykazywat zwiekszenia zaangazowania robdt
w celu dotrzymania terminu zakonczenia budowy, a jedynie przesunal wykonanie na p6zniejszy okres, a co wiecej w
ocenie (...) nadal nie jest on realny w sytuacji finansowej i organizacyjnej spotki (...). Spélka (...) podkreslila rowniez,
ze harmonogram zatwierdzony dnia 14 marca 2013 r. byl zaktualizowany w stosunku do pierwotnego, ktory zakladal
wykonanie rob6t do 30 kwietnia 2013 r. na poziomie 4.470.000 zl, podczas gdy zaktualizowany okolo 2.700.000 zl, a
rzeczywiste wykonanie to okolo 1.500.000 zl, co obrazuje tendencje spadkowa w wykonywanych pracach i poziomie
zaangazowania.

Spolka (...) zaznaczyla takze, iz po uplywie ponad 9 miesiecy budowy, okolo 44% wykonania do dnia 30 kwietnia 2013
r., to prace rozbiérkowe o wartoéci 653.308,30 zt wykonane w okresie od 14 sierpnia 2012 r. do 26 pazdziernika 2012
r., CO 0Znacza, ze przez 6 miesiecy od listopada 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. wykonanie wyniosto 817.083,55 zl.

Podkreslono takze, ze na budowie budynkéw realizowanych przez (...)(nr (...)) pracowalo do konica maja 2013 r.
9 0s6b, w tym operator koparki i kierowca, podczas gdy na budowie budynkéw, ktore realizuje podwykonawca (nr
(...)) pracowalo przez pierwsze miesigce Srednio 24-30 os6b. Wskazano takze, iz na naradzie dnia 3 czerwca 2013 r.
przedstawiciel (...) podal do protokolu, ze na budowie jest 18 oséb pracownikéw podwykonawcy i 1 osoba — kierownik
robét ze strony (...). Spolka (...) zaznaczyla, ze wskazuja na to réwniez notatki inzyniera kontraktu z wizji lokalnych
budowy sporzadzonych w okresie od 1 marca 2013 r. do 17 maja 2013 r. Podkreslono, iz tempo prac oraz wielko§é
przerobu obrazuje réwniez zaopatrzenie w materialy budowalne, za$ do dnia 13 maja 2013 r. nie zlozono ani jednego
wniosku o zaakceptowanie materialow do wbudowania, na co wskazuje protokét nr (...). Zaznaczono takze, iz jedynie
uzgodnieni podwykonawcy w marcu i kwietniu 2013 r. wbudowywali wlasne materialy i skltadali wnioski materialowe
na podstawowe materialy, beton i stal.

Odnoszac sie do zagrozenia zakonczenia realizacji inwestycji zgodnie z umowa w zwiazku z utrata zdolnoSci
finansowych i organizacyjnych niezbednych do jej realizacji, w szczegélowym uzasadnieniu odstapienia wskazano, ze
w protokolowanych naradach roboczych od dnia 15 kwietnia 2013 r. do 13 maja 2013 r. nie bral udzialu kierownik
budowy, za$ na naradzie (...) przedstawiciel wykonawcy podal do protokolu, ze kierownik budowy wypowiedzial ze
skutkiem natychmiastowym umowe o prace i od 2 tygodni nie jest obecny na budowie. Podobnie kierownik robét
wyznaczony przez uzgodnionego wykonawce zostal zwolniony i przez okres 2 tygodni na budowie nie przebywala ani
jedna osoba kierujaca budowa, ktéra zgodnie z prawem budowlanym zostala zgloszona do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Wskazano, ze po powzieciu tej informacji (...) wezwalo (...) do dnia 24 kwietnia 2013 r.,
aby zapewnilo kierownika budowy zgodnie z umowa i dopiero po tej interwencji (...) ztozylo oswiadczenie nowego
kierownika rob6t o podjeciu obowiazkoéw na budynkach wykonywanych przez podwykonawce.

dowéd: pismo z dnia 11.06.2013 r. L. dz. (...) (k. 73-74, 147-148)
zalgceznik nr 1 do pisma z dnia 11.06.2013 r. L. dz. (...) (k. 75-79, 149-153)

Pismem datowanym na 11 czerwca 2013 r., ktére wplynelo do spolki (...) tego samego dnia, oznaczonym L. dz.
(...), podpisanym przez G. S., spdlka (...) wezwala spoélke (...) w zwiazku z odstgpieniem przez (...) od umowy nr
(...) z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 5% wynagrodzenia, tj. kwoty
798.486,36 zl, w terminie 7 dni kalendarzowych od daty wplywu wezwania do wykonawcy.



W zalgczniku przestano note ksiegowa podpisang przez prezesa zarzadu G. S. i wiceprezesa zarzadu gldwna ksiegowa
K. P..

dowéd: pismo z dnia 11.06.2013 r. L. dz. (...) (k. 80-81, 154-155)
nota ksiegowa nr (...) z dnia 11.06.2013 r. (k. 82, 174)

Spolka (...) odniosta sie do odstgpienia przez (...) od umowy nr (...) pismem datowanym na dzieni 11 czerwca 2013 1.,
podpisanym przez J. S. (1), K. S.iJ. S. (2).

Wspolnicy spolki utrzymywali, ze opoznienia wskazane przez (...) jako jedna z podstawowych przyczyn odstapienia,
byly stosunkowo niewielkie i mozliwe do zniwelowania z uwagi na odlegly termin zakonczenia realizacji inwestycji.
Utrzymywali rowniez, ze wdrozenie programu ratunkowego opracowanego przez L. R. zniweluje zagrozenie
niezrealizowania inwestycji z uwagi na utrate zdolnoéci finansowych i organizacyjnych spolki (...). Twierdzili réwniez,
Ze w ciagu miesigca przeprowadza postepowanie upadloéciowe w trybie upadlosci ukladowej. Utrzymywali takze, iz
posiadaja zaplecze umozliwiajace realizacje przyjetych zobowiazan, a utracony potencjal ludzki, szczegélnie w osobach
kierownikéw budowy, sa w stanie szybko uzupeli¢. Dodatkowo wskazali, ze mozliwo§é porozumienia sie z (...) w
kwestii wycofania decyzji o odstgpieniu od umowy jest kluczem do rozwigzania problemdw nie tylko ich firmy.

dowéd: pismo (...) z dnia 11.06.2013 r. (k. 159-160)

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 . (...) wyznaczylo termin dokonania inwentaryzacji robét. Termin jej zakonczenia ulegt
przesunieciu z uwagi na realizowanie przez podwykonawce prac, ktore musialy by¢ zakoniczone przed dokonaniem
inwentaryzacji. Spolka (...) wnioskowala rowniez do (...) o zgode na wykonanie prac zabezpieczajacych przez
podwykonawce — spotke (...).

dowdéd: pismo z dnia 11.06.2013 r. L. dz. (...) (k. 156-158)
pismo z dnia 14.06.2013 r. (k. 162)

pismo z dnia 17.06.2013 r. (k. 163)

pismo z dnia 25.06.2013 r. (k. 164)

pismo z dnia 8.07.2013 r. (k. 175-176)

pismo z dnia 13.08.2013 r. (k. 313)

J. S. (1), K. S.iJ.S. (2) pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. oraz J. S. (2) pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r.
zakwestionowali zasadno$é¢ odstgpienia od umowy przez (...) utrzymujac, ze faktycznie op6Znienia praktycznie nie

wystepowaly.

Spolka (...) w piSmie z dnia 8 lipca 2013 r., podpisanym przez G. S., wskazala, iz odstgpienie od umowy nr (...) jest
nieodwolalne, a przedstawiane przez (...) argumenty podwazajace zasadno$¢ odstapienia nie znajduja potwierdzenia.
W szczeg6lnoéci spotka (...) wskazala, ze z wysokoSci zafakturowanych robét jednoznacznie wynika opdznienie
w stosunku do zatwierdzonego przez obie strony harmonogramu rzeczowo-finansowego. Powt6rzono réwniez i
rozbudowano argumentacje wskazana w odstapieniu od umowy.

dowéd: pismo z dnia 24.06.2013 r. (k. 165-166)
pismo z dnia 19.08.2013 r. (k. 180)

pismo z dnia 8.07.2013 r. (k. 170-173)



Dnia 12 sierpnia 2013 r. G. S. jako prezes zarzadu spoiki (...) skierowala do Towarzystwa (...) w W. wezwanie do
zaplaty dotyczace gwarancji nalezytego wykonania kontraktu (...) z dnia 25 lipca 2012 r.

Wskazala w nim, ze (...) zada zaplaty kwoty 599.853,04 zl i oSwiadcza, Zze zadana kwota jest nalezna z tytutu
gwarancji nr (...) beneficjentowi tej gwarancji, tj. (...) sp. z 0.0. w S., w zwiazku z niezaplaceniem przez wykonawce,
tj. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spolke jawna w S. naleznoSci powstalej w okresie obowigzywania gwarancji
w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 26 lipca 2012 r. na wykonanie (...) wnetrza kwartalu nr(...)
ograniczonego ulicami (...) i aleja (...) w S.". Wskazala réwniez, iz nalezno$¢ nalezy wplaci¢ na wskazane w wezwaniu
konto (...), w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty.

W uzasadnieniu wezwania do zaplaty (...) wskazalo, ze odstapilo dnia 11 czerwca 2013 r. od realizacji umowy nr (...) z
dnia 26 lipca 2012 r. z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — (...), w zwiazku z czym zgodnie z warunkami umowy
(...) obciazylo (...) kara umowna z tytulu odstapienia od umowy w wysokoS$ci 798.486,36 zl, ktérej termin zaplaty
uplynal z dniem 18 lipca 2013 r., a (...) pomimo obowigzku zaplaty kary umownej, wynikajacego z zawartej umowy,
nie wplacil na konto (...) wymaganej kwoty w wyznaczonym terminie. (...) wskazalo rowniez, iz w trakcie rozliczania
budowy po odstapieniu od umowy skompensowato naleznoéci (...) wynikajgce z wystawionych faktur z nalezna kara
umowna w wysoko$ci 198.633,32 zl, w zwigzku z czym kwota kary umownej pozostala do zaptaty wynosi 599.853,04 zt.

Jako zalaczniki do wezwania do zaplaty (...) wskazalo pismo znak (...) z dnia 11.06.2013 roku, pismo znak (...) z
dnia 11.06.2013 roku, rozliczenie kompensaty naleznosci (...) S. sp. j. z naliczona kara umowna oraz dokumenty
potwierdzajace, ze osoba, ktéra podpisala wezwanie do zaplaty w imieniu beneficjenta jest uprawniona do jego
reprezentowania: aktualny wypis z (...) sp. z 0.0., karta wzoru podpisu poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem.

dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 12.08.2013 r. (k. 83-84)
rozliczenie platnosci z tytutu kompensaty kary umownej zgodnie z umowgq nr (...) (k. 85)
karta wzoréw podpisow (k. 86-88)

W dniu 19 sierpnia 2013 r. T. M. (2) — prezes zarzadu Towarzystwa (...) w W. — sporzadzil dwa pisma : pierwsze
kierowane do sp6iKki (...) (doreczone w dniu 22 sierpnia 2013 r.), drugie kierowane do sp6iki (...) (rébwniez doreczone
w dniu 22 sierpnia 2013 r.).

W pi$mie do spolki (...) jako prezes zarzadu Towarzystwa (...) w W. odmoéwil wyplaty zadanej wezwaniem do zaplaty z
dnia 13 sierpnia 2013 r. kwoty 599.853,04 zl. Uzasadniajac odmowe podnidsl, ze zgodnie z gwarancja ubezpieczeniowa
nalezytego wykonania kontraktu nr (...) z dnia 25 sierpnia 2012 r. gwarant ((...)) zabezpieczal roszczenie beneficjenta
( (...)) w stosunku do wykonawcy ( (...)) powstale z tytulu niezaplacenia przez wykonawce naleznosci powstalych w
okresie obowiazywania gwarancji, w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, za$§ gwarant
w § 1 gwarancji wskazal, ze gwarantuje na rzecz beneficjenta zaplate kwoty do 798.486,36 zl bez stawiania warunkow
poza przewidzianymi w dokumencie gwarancji, co oznacza, ze beneficjenta i gwaranta laczy stosunek zobowigzaniowy,
ktérego ramy wyznacza gwarancja, za$§ tlumaczenia zwrotéow uzytych w gwarancji bankowej ,nieodwolalnie i
bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zadanie” nalezy dokonywaé z uwzglednieniem celu tego stosunku prawnego,
zgodnie z art. 65 § 2 k.c.

Wskazal rowniez, ze w ocenie (...) gwarancja nr (...) nie zabezpiecza roszczenia beneficjenta w stosunku do wykonawcy
w przypadku odstapienia od umowy przez beneficjenta, gdyz konsekwencja odstapienia od umowy jest utrata z
chwilg odstapienia od umowy podstawy prawnej dla zabezpieczenia w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, bowiem
instytucja odstgpienia od umowy ma skutek niweczacy, nakazujacy traktowa¢ umowe, od ktérej odstapiono, jako
niezawarta, a tym samym brak jest podstaw do kierowania roszczenia do gwaranta w przypadku skutecznego
odstapienia od chronionej gwarancja umowy, zas przedmiotowe o$wiadczenie woli nalezy jednocze$nie oceniaé jako



powodujace zaistnienie przestanki utraty waznosci gwarancji wynikajace zjej § 6 lit. a, czyli zwolnienia zobowigzanego
przez beneficjenta ze zobowigzan.

Podkreslit takze, iz w jego ocenie gwarancja obejmowala swa ochrong roszczenia z tytulu niezaplacenia przez
wykonawce naleznoéci wyniklych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy i nie obejmowala roszczen
wyniklych z odstapienia od niej, czy takze niezaptacenia kar umownych.

Wskazal tez, iz jego zdaniem, podpartym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23.07.2008 r., sygn. akt
V ACa 199/08, zastrzezenie zaplaty kary umownej na wypadek odstapienia jest nieskuteczne.

W pi$mie do spo6iki (...) T. M. (2) jako prezes zarzadu Towarzystwa (...) poinformowal, ze do (...) wplynelo wezwanie
do zaplaty kwoty 599.853,04 zl z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu zabezpieczajacej
roszczenie (...) w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Wskazal, iz z przedstawionych
przez (...) informacji wynika, ze (...) nie zaplacilo kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu zamowienia,
zgodnie z zapisami umowy o roboty budowalne. W zwigzku z tym zwrocil sie do (...) o zajecie stanowiska w sprawie,
a w przypadku uznania, iz roszczenie (...) nie jest zasadne o przedstawienie dokumentéw (lub innych dowoddow)
potwierdzajacych podniesione przez (...) okoliczno$ci. Zwrocil sie rowniez o przekazanie umowy wraz z jej zmianami
(aneksami) wskazujac, ze w przypadku ich nieprzekazania (...) moze by¢ zmuszone dokonaé platnoéci na rzecz
beneficjenta.

dowéd: pismo (...) z dnia 19.08.2013 r. do spolki (...) (k. 89-90)
pismo (...) zdnia 19.08.2013 r. do spoélki (...) (k. 108)

(...) spokki (...) K. S. skierowal do Towarzystwa (...) w W. pismo z dnia 2 wrzeénia 2013 r., ktére wplynelo do (...) dnia
4 wrze$nia 2013 1.

W piémie tym odnioést sie do pisma z dnia 19 sierpnia 2013 r. dotyczacego zadania zaplaty kwoty 599.853,04
z} z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) twierdzac, ze przestanki lezace
u podstaw wypowiedzenia umowy sa niezasadne, pozbawione podstawy prawnej jak i umocowania w zapisach
umownych. Zaznaczyl, ze miedzy majem a lipcem 2013 r. z r6znicy naleznosci miedzy zgloszonymi podwykonawcami
a nalezno$ciami dla (...) dokonato kompensat z kara umowna w wysokos$ci 198.633,32 zl, co jego zdaniem potwierdza
tezy (...) z 19 sierpnia 2013 r. dotyczace mozliwoS$ci realizacji umowy, ktoérej termin zakonczenia mijal w pazdzierniku
2014 r. Wyjaénil rowniez, iz (...) wiedzial o pracy na budowie podwykonawcy niezgloszonego i niezaakceptowanego na
kilka miesiecy przed odstapieniem od umowy. Wskazal, ze w jego ocenie op6znienia w realizacji umowy w stosunku do
harmonogramu powstaly z winy (...), a argumenty dotyczace opdznien podnoszone przez (...) sa naciaggane, natomiast
decyzja pozbycia sie (...) jako wykonawcy byla przygotowywana od konica marca 2013 r. Odniost sie rowniez do
kwestii zaje¢ komorniczych twierdzac, ze nie ma to znaczenia, gdyz dokonano cesji nalezno$ci dla bezposrednich
podwykonawcow. Zarzucil rowniez, ze (...) poprzez nieprzyjecie podwykonawcéw branzowych nie dopuscil do pelnego
podzlecenia robo6t i bezproblemowej mozliwoSci ich zakonczenia. Podniést takze, iz w umowie laczacej (...) i (...)
ani w og6lnych warunkach uméw o roboty budowlane nie ma zapiséw dotyczgcych czasu na odstgpienie od umowy
od powziecia wiadomo$ci przedstawionych wyzej, mimo ze § 46 ust. 1 ogolnych warunkéw uméw okresla termin 30
dni, w ktorym zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej,
ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, lecz (...), choé byl informowanych o okoliczno$ciach, ktore
stanowily podstawe odstapienia od umowy, nie wykorzystal ich do odstgpienia od umowy w 30-dniowym terminie.
Ponadto twierdzil, ze (...) akceptowal te okolicznosci.

Jako zalaczniki do pisma z dnia 2 wrze$nia 2013 r. K. S. przedstawil: protokoly z dnia 17.01.2013 r. i z dnia 31.01.2013
r., pismo z dnia 29.01.2013 r., pismo z dnia 12.02.2013 r., pismo z dnia 14.02.2013 r. jako dokument potwierdzajacy
zlozenie harmonogramu, pismo z dnia 26.02.2013 r., pismo z dnia 1.03.2013 r. jako przyklad zgloszenia do akceptacji
podwykonawcdw, oS§wiadczenie geodety z dnia 13.03.2013 r., pismo z dnia 28.03.2013 r., pisma z dnia 3.01.2013
r. iz dnia 15.03.2013 r. o braku akceptacji podwykonawcow, o§wiadczenie z dnia 10.04.2013 r., pismo (...) z dnia



15.04.2013 r., pismo (...)z dnia 25.04.2013 r., pismo (...) z dnia 8.05.2013 r., pismo z dnia 9.05.2013 r. dotyczace
zmiany kierownika budowy, pismo (...) z dnia 7.05.2013 r., pismo (...) z dnia 10.05.2013 r., pismo z 13.05.2013 1.,
w ktérym wskazal zmodyfikowany harmonogram, pismo (...) z dnia 21.05.2013 r., zalozenia programu ratunkowego
L. R, pismo z dnia 28.05.2013 r., pismo z dnia 3.06.2013 r. przesuwajace termin uzupelienia wymaganych
dokumentow, trzy pisma (...) z argumentacja wypowiadajace umowe, odpowiedz (...)na te pisma zlozona w (...)
dnia 12.06.2013 r., pismo (...) z dnia 14.06.2013 r., pismo z dnia 14.06.2013 r. nr (...) wskazujgce na prace
dodatkowe realizowane wraz z pracami zabezpieczajacymi, pismo z dnia 17.06.2013 r. w sprawie rozszerzenia zakresu
koniecznych robot, ktére musza zostaé zakonczone przed zakonczeniem inwentaryzacji, ktore mialy zostaé wykonane
przez spolke (...), pismo z dnia 25.06.2013 r., pismo (...)z dnia 24.06.2013 r. odsylajace note ksiegowa, pismo z dnia
5.07.2013 r. wyrazajace dezaprobate do wykorzystywania (...)mimo wypowiedzenia umowy, pismo z dnia 8.07.2013
r. o innych pracach niz zabezpieczajace, pismo (...) z dnia 8.07.2013 r. odsylajace note ksiegowa, pismo (...) z dnia
8.07.2013 1. bedace odpowiedzig na pismo (...)z dnia 5.07.2013 r., pismo (...) do (...) i do (...)z dnia 12.08.2013 r.
wzywajace do zaptaty kwoty 599.853,04 z1, pismo (...)z dnia 19.08.2013 r. nie uznajace noty ksiegowej i kompensaty,
umowa nr (...) r., protokoly z inwentaryzacji okreslajace zakres robdt, 7 z 41 protokoléw narad , aneks nr (...) z
dnia 17.05.2013 r., aneks nr (...) z dnia 22.05.2013 r., umowa podstawowa, umowa wzorcowa z podwykonawcami,
specyfikacja, ogbélne warunku uméw o roboty budowlane, oferta, pismo z dnia 13.08.2013 r., pismo z dnia 19.08.2013
r., pismo z dnia 30.08.2013 1.

dowéd: pismo z dnia 2.09.2013 r. (k. 103-107)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka jako beneficjent gwarancji ubezpieczeniowej dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 599.853,04 zt w zwigzku
zudzielong przez pozwanego gwarancjg ubezpieczeniowa nr (...), zabezpieczajgcg nalezyte wykonanie umowy nr (...),
laczacej powddke oraz (...) spotke jawng w S..

Objeta zadaniem pozwu kwota stanowi zastrzezona w umowie nr (...) kare umowna odpowiadajaca kwocie 5%
wynagrodzenia, okre§lona w § 15 ust. 1 lit. d umowy, za odstapienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, pomniejszong o naleznosci spolki (...) w wysoko$ci 198.633,32 zl.

Umowa gwarancji ubezpieczeniowej nalezy do umoéw nienazwanych. Do laczacego powodke i pozwane towarzystwo
ubezpieczeniowe stosunku prawnego zastosowanie znajduja ogoblne przepisy kodeksu cywilnego o zobowiazaniach,
za$ podstawe prawna roszczenia powodki stanowi art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 393 § 1 k.c. jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spelni Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba
ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zadaé¢ bezposrednio od dluznika spelienia zastrzezonego
$wiadczenia.

W art. 354 § 1 k.c. wskazane zostalo z kolei, ze dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w
sposbéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Na podstawie umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (w tym przypadku umowy gwarancji ubezpieczeniowe;j)
zawartej miedzy Towarzystwem (...) (w tym zakresie jako dluznikiem) a spoétka (...) (jako wierzycielem) (...)
zobowigzalo sie do zaplaty wskazanej w dokumencie gwarancji kwoty, we wskazanych okoliczno$ciach, na rzecz spoétki
(...) (Gako osoby trzeciej).

Przytoczone wyzej przepisy pozwalaja na zrekonstruowanie normy, ktéra podmiotowi uprawnionemu (powodce
jako osobie trzeciej) pozwala na zadanie od podmiotu zobowiazanego (pozwanego - dluznika) wykonania cigzacego
na nim zobowigzania, poprzez spelienie okreSlonego $§wiadczenia, zgodnie z treScia i w sposéb odpowiadajacy
celowi spoleczno-gospodarczemu danego stosunku obligacyjnego, a takze w sposob zgodny z zasadami wspolzycia
spolecznego i ustalonymi zwyczajami.



W przypadku omawianej gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) jej celem, stosownie do § 2 gwarancji, bylo
zabezpieczenie roszczenia powodki w stosunku do (...) sp6lki jawnej z tytulu niezaplacenia przez spolke (...)
S. powstalych w okresie obowigzywania gwarancji nalezno$ci zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy nr (...). Podstawe do zrekonstruowania normy uprawniajacej powodke do zadania od pozwanego
towarzystwa zaplaty kwoty 599.853,04 zl stanowia § 11 § 3 gwarancji.

Zgodnie z § 1 gwarancji gwarant [pozwane towarzystwo] nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw poza
przewidzianymi w niniejszym dokumencie [gwarancji] gwarantuje na rzecz beneficjenta [powddki] zaplate do kwoty
798.486,36 zl.

W § 3 gwarancja wskazuje natomiast na czynno$¢ konwencjonalna, ktérej dokonanie rodzi obowigzek spelienia
Swiadczenia przez pozwane towarzystwo na rzecz powodki. Wskazana czynno$cia konwencjonalna bylo przedlozenie
pozwanemu towarzystwu oryginalu wezwania do zaplaty w formie pisemnej, podpisanego przez osoby upowaznione
do skladania o$wiadczen woli w imieniu powddki w zakresie jej praw i zobowigzan majatkowych, wraz z kopig
"dokumentéw uzasadniajacych roszczenie" oraz aktualnym odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego lub innego
dokumentu rejestrowego badz zalozycielskiego powddki i po§wiadcezong za zgodno$c kopie karty wzoréw podpiséw
os6b upowaznionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu powddki w zakresie jej praw i zobowigzan majatkowych.

Miedzy stronami procesu od samego poczatku zarysowal sie spor na tle charakteru prawnego udzielonej gwarancji,
mianowicie tego, czy ma ona charakter abstrakcyjny, czy tez kauzalny.

Powodka wywodzila - powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego - ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej ma
charakter abstrakcyjny.

Zgodzi¢ nalezy sie z prezentowanym przez orzecznictwo pogladem, zgodnie z ktérym umowa gwarancji
ubezpieczeniowej czy tez bankowej, opatrzona klauzulami "nieodwolalnie i bezwarunkowo" oraz "na pierwsze
zadanie" jest umowa samodzielng, nieakcesoryjna i abstrakcyjng. Umowa gwarancji opatrzona powyzszymi
klauzulami kreuje abstrakcyjne zobowigzanie gwaranta (ubezpieczyciela czy tez banku) wobec beneficjenta,
niezaleznie od stosunkéw wewnetrznych laczacych gwaranta z dluznikiem oraz dluznika z wierzycielem. Gwarant
w takiej sytuacji nie moze przeciwstawic¢ wierzycielowi (beneficjentowi) zarzutéw ze stosunku podstawowego. W
stosunku wewnetrznym gwarant nie jest zobligowany, a w stosunku gwarancyjnym - nawet upowazniony, do badania
merytorycznej zasadno$ci zgloszonego roszczenia przez beneficjenta gwarancji.

Spér miedzy stronami powstal na tle tego, ze objeta zadaniem pozwu gwarancja ubezpieczeniowa wskazywala
wprawdzie, ze gwarant gwarantuje zaplate objetej gwarancja kwoty "nieodwolanie” i "bez stawiania warunkow",
dalej zastrzezono jednak, ze nastapi to jednak pod warunkami "przewidzianymi w niniejszym dokumencie". W
dokumencie gwarancji w § 3 wskazane zostalo, ze warunkiem tym jest m.in. przedlozenie gwarantowi "dokumentéw
uzasadniajgcych roszczenie".

Pozwane towarzystwo juz w odpowiedzi na pozew w oparciu o ten zapis zakwestionowalo abstrakcyjny charakter
gwarancjinr (...) podkreslajac, ze w samym dokumencie gwarancji w § 3 zaznaczono, iz gwarant wyplaci zadana kwote,
jezeli otrzyma "dokumenty uzasadniajace roszczenie" beneficjenta, za§ w § 5 umowy nr (...) okresSlono procedure
sprawdzenia przez pozwanego zasadnoSci podnoszonego przez beneficjenta roszczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej czy tez bankowej podlega
regulom wykladni z art. 65 § 2 k.c. Strony tej umowy moga dowolnie uksztaltowaé tres¢ laczacego ich stosunku
zobowiazaniowego, takze w taki sposob, ktéry wylacza jego abstrakcyjny charakter. W odpowiedzi na pozew strona
pozwana przykladowo powolala dotyczacy tej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., wydany
w sprawie IV CSK 569/12, w ktérej Sad Najwyzszy w oparciu o zapis gwarancji ubezpieczeniowej wymagajacy
przedlozenia gwarantowi kopii dokumentéw wskazujacych na istnienie roszczenia beneficjenta z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy wywiodl, ze przy takiej treSci umowy gwarancji konieczne jest badanie na tle



stosunku podstawowego, czy mialo miejsce niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania, gdyz dopiero te
przestanki pozwalaly na okre$lenie istnienia i zakresu obowigzku $§wiadczenia gwaranta z tytulu udzielonej gwarancji
ubezpieczeniowe;j.

Analogiczna sytuacja wystgpila na gruncie niniejszej sprawy, w zwigzku z czym konieczne bylo dokonanie wykladni
postanowien umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr (...), laczacej pozwane Towarzystwo (...) i spolke (...).

Reguly dokonywania wykladni o$wiadczen woli zostaly uregulowane w art. 65 § 1 k.c., za$ szczegblne uregulowanie
dotyczace wykladni umow znajduje sie w art. 65 § 2 k.c. Przepis ten wskazuje, ze w umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W orzecznictwie w tym
zakresie [por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 29.06.1995 r., sygn. III CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12,
poz. 168] wyr6zniono dwa etapy dokonywania tzw. kombinowanej wykladni uméw: wykladnie subiektywng (w ktorej
zgodnie z art. 65 § 2 k.c. nalezy zbadac jaki byl zgodny zamiar stron tej umowy) oraz wykladnie obiektywna (znajdujaca
zastosowanie jezeli w oparciu o wykladnie subiektywna nie dalo sie ustali¢ zgodnego zamiaru stron). Zatem pozytywny
wynik wykladni subiektywnej zamyka droge do przeprowadzenia wykladni obiektywne;j.

Na etapie subiektywnej wykladni umowy nr (...) wymagane bylo ustalenie jaki byt zamiar stron umowy, a wiec
pozwanego Towarzystwa (...) oraz spotki (...), ktérej wspolnicy wstapili do niniejszej sprawy w charakterze
interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej (podobnie jak syndyk masy upadloSci masy upadlosci spolki (...)).
Dla dokonania subiektywnej wykladni umowy nalezalo zbadaé zgodny zamiar jej stron, strong umowy podlegajacej
wykladni nie byla natomiast powbdka, dlatego jej twierdzenia i jej argumenty odnoszace sie do tego, jak nalezy
rozumie¢ zgodny zamiar stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej (badany na etapie wykladni subiektywnej), nie
moga by¢ brane pod uwage.

Jak juz wspomniano pozwane towarzystwo w odpowiedzi na pozew zakwestionowalo abstrakcyjny charakter
gwarancji nr (...).

W toku procesu ani syndyk masy upadlo$ci przedsiebiorstwa (...) S., ani pozostali interwenienci uboczni — J. S.
(2), J. S. (1) i K. S. — nie wypowiedzieli sie wprost co do charakteru prawnego udzielonej przez (...) gwarancji
ubezpieczeniowej, jednakze twierdzen pozwanego towarzystwa, ze abstrakcyjny charakter gwarancji zostal wola
stron umowy nr (...) wylaczony, nie zanegowali. Zgodnie z art. 79 k.p.c. czynno$ci dokonywane przez interwenienta
ubocznego nie moga pozostawac w sprzecznosci z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony, do ktdrej interwenient ten
przystapil. W sytuacji, w ktorej (...) spoiki (...) (bedacej strona umowy nr (...)) wstepujac do procesu z interwencja
uboczng przystapili do strony pozwanej, jak rowniez popierali stanowisko pozwanego, przyjac trzeba, iz rowniez oni
jako interwenienci wyrazaja przedstawione przez pozwanego stanowisko w zakresie charakteru prawnego gwarancji
(stanowisko to opieralo sie za$ na zalozeniu, ze gwarancja miata charakter kauzalny, a nie abstrakcyjny).

Tym samym z zastosowaniem regut wykladni subiektywnej mozliwe bylo ustalenie zgodnego zamiaru stron umowy
nr (...). Zamiarem tym bylo wylaczenie abstrakcyjnego charakteru gwarancji, takie stanowisko prezentuja bowiem
w niniejszym procesie obie strony umowy gwarancji, to jest pozwane towarzystwo oraz interwenienci uboczni -
wspdlnicy pozostajacej obecnie w upadlosci spoitki (...) S.: J. S. (2),J.S. (1) i K. S..

Teze taka wspiera rowniez literalne brzmienie postanowien umowy nr (...) jak i gwarancji ubezpieczeniowej nr
(...), w ktérej § 3 mowa o dokumentach "uzasadniajacych roszczenie beneficjenta", natomiast w umowie w § 5
uregulowany zostal tryb postepowania zmierzajacy ku temu, aby gwarant mégt sprawdzi¢, czy roszczenie beneficjenta
z zabezpieczanego gwarancja stosunku podstawowego jest zasadne. Co wiecej wskazany w § 5 umowy nr (...) tryb
zostal w sprawie zastosowany przez pozwane Towarzystwo (...), o czym $wiadczg zalaczone do odpowiedzi na pozew
dokumenty, w tym dokumenty, ktére w ramach tego uregulowanego w § 5 trybu pozwanemu przedlozyli (...) spotki

(...



Wobec ustalenia w ten sposob zgodnego zamiaru stron umowy nr (...) nalezalo uznaé, iz wydana na jej podstawie
gwarancja ubezpieczeniowa nr (...) nie ma charakteru abstrakcyjnego, a zatem zasadno$ci roszczenia beneficjenta
upatrywacé nalezy w stosunku podstawowym laczacym spolki (...)1 (...).

Stosunkiem tym jest umowa o roboty budowlane nr (...), wspoélksztalttowana ogbélnymi warunkami umoéw o roboty
budowlane, obowiazujacymiw (...). Do umowy tej - jako umowy o roboty budowlane - zastosowanie znajduja art. 647 -
657 k.c. Wynikajace z tego stosunku zobowiazaniowego roszczenie powodki jest roszczeniem o zaplate kary umownej,
ktérego powoddka dochodzi na podstawie § 15 ust. 1 lit. d umowy, w wysoko$ci 5% wynagrodzenia ryczaltowego, z
tytulu odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Powddka - w oparciu o
art. 483 § 1 k.c. - domaga sie niniejszym procesie kwoty tego roszczenia, pomniejszonego o potracone wierzytelno$ci
spokki (...).

Pozwane towarzystwo w odpowiedzi na pozew - powolujgc sie na wylaczenie abstrakcyjnego charakteru gwarancji
- wskazalo na wynikajace z umowy gwarancji uprawnienie po stronie pozwanego do dokonania oceny zasadnosci
roszczenia powodki ze stosunku podstawowego, opartego o art. 483 § 1 k.c.

Takiej oceny pozwany dokonal juz w przedprocesowym piémie z dnia 19 sierpnia 2013 r., kierowanym do powo6dki
spokki (...), w ktérym w oparciu o dostepng dokumentacje wywiodl, ze roszczenie z tytutu kary umownej powddce nie
przystuguje, poniewaz :

1) konsekwencja odstgpienia od umowy jest utrata podstawy prawnej dla zabezpieczenia w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej, bowiem instytucja odstgpienia od umowy ma skutek niweczacy, nakazujacy traktowaé¢ umowe, od
ktorej odstgpiono, jako niezawartg; natomiast samo o$wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy nalezy traktowac jako
przeslanke utraty wazno$ci gwarancji, wynikajaca z § 6 lit. a gwarancji ubezpieczeniowej;

2) gwarancja obejmowala swa ochrong roszczenia z tytulu niezaplacenia przez wykonawce naleznosci wyniklych z
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy i nie obejmowala roszczen wyniklych z odstapienia od niej, czy
takze niezaplacenia kar umownych;

3) zastrzezenie zaplaty kary umownej na wypadek odstapienia jest nieskuteczne, co potwierdza wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23.07.2008 r., wydany w sprawie V ACa 199/08.

Nalezy podkreslic, ze w tej samej dacie - w dniu 19 sierpnia 2013 r. - pozwany skierowal pismo réwniez do spotki
(...), w ktérym wyrazil calkiem inne stanowisko. Pozwany zwrécil sie bowiem do spéltki (...)" o przedstawienie
dokumentow potwierdzajacych bezzasadno$é roszczenia powddki ze wskazaniem, ze w przypadku nieprzekazania
takich dokumentéw pozwany moze by¢ zmuszony dokona¢ platnosci na rzecz beneficjenta (powodki).

Takie dokumenty pozwany otrzymat od spo6lki (...) wraz pismem doreczonym mu w dniu 4 wrzeénia 2013 1.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie podtrzymal wymienionych wyzej trzech argumentéw z pisma z dnia 19 sierpnia
2013 r., kierowanego do powodki. Takie stanowisko procesowe pozwanego wskazuje na to, ze nie podtrzymuje on
pierwotnie formulowanych w piSmie do powodki argumentéw przemawiajacych za brakiem podstaw do wyplacenia
powodce §wiadczenia z umowy gwarancji (dla porzadku ocena tych argumentéw zostanie jednak przeprowadzona w
ramach niniejszego uzasadnienia, co nastapi w dalszej kolejnosci).

Pozwany w odpowiedzi na pozew dokonal natomiast oceny zasadno$ci roszczenia powddki w oparciu o dokumenty
doreczone mu przez (...) w dniu 4 wrze$nia 2013 r. Ocena tych dokumentéw doprowadzila pozwanego do wniosku,
ze roszczenie powodki o zaplate kary umownej nie powstalo, albowiem odstgpienie od umowy przez (...) bylo
nieskuteczne, co pozwany wywodzi z faktu prawidlowego wykonywania umowy przez spotke (...) (na ta okolicznoéc
pozwany powolal dowody w postaci przestuchania (...) spdlki (...) oraz w postaci tych wlaénie dokumentow, ktore
zostaly mu doreczone wraz pismem spoélki (...) w dniu 4 wrzesnia 2013 r.).



Interwenienci uboczni (syndyk masy upadlosci masy upadlo$ci spoiki (...) oraz wspoélnicy tej spdiki) rowniez
wywodzili, ze Zadanie zaplaty kar umownych byloby uzasadnione jedynie wowczas, gdyby o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy osiggnelo swdj skutek prawny w postaci zniweczenia stosunku prawnego, tymczasem skutek taki nie
nastapil, poniewaz odstgpienie od umowy przez (...) zdaniem interwenientéw - bylo nieskuteczne.

Nieskutecznos$é tego odstapienia syndyk masy upadlosci w pierwszej kolejnosci upatrywal jednak nie w nalezytym
wykonywaniu zobowigzania przez spotke (...) (takie stanowisko zajal pozwany), ile w tym, ze w tre$ci umowy nie
zostal wskazany termin, w jakim zamawiajacy mogt od umowy odstgpié, co oznacza ze umowne prawo odstapienia
jest niewazne (art. 58 § 11 3 k.c.).

W dalszej kolejnoéci syndyk masy upadlosci rozwazal, czy odstapienie od umowy moze byé¢ potraktowane jako
skuteczne w oparciu o art. 491 k.c.. Na gruncie art. 491 k.c. syndyk masy upadtoéci sktadajac interwencje wywodzil, ze
nie zostaly spelnione przeslanki z tego przepisu, poniewaz po pierwsze odstapienie od umowy nie zostalo poprzedzone
wyznaczeniem terminu do jej nalezytego wykonania pod rygorem skorzystania z uprawnienia odstapienia od umowy,
a po drugie nie mozna zarzucic¢ spolce (...), ze pozostawala w zwloce w wykonaniu zobowigzania.

Interwenienci uboczni - (...) spoiki (...) - zajeli w procesie stanowisko tozsame ze stanowiskiem syndyka masy
upadlo$ci masy upadlosci.

Przyjmujac, ze strony umowy gwarancji wylaczyly jej abstrakcyjno$é, nalezy przyznaé racje pozwanemu, ze po
jego stronie powstalo uprawnienie do dokonania oceny zasadnos$ci roszczenia powodki wynikajacego ze stosunku
podstawowego, w oparciu o przedlozone pozwanemu zgodnie z § 3 gwarancji "dokumenty uzasadniajgce roszczenie".

Decyzja pozwanego jako gwaranta nie moze by¢ jednak calkowicie arbitralna i nie podlegajaca jakiejkolwiek kontroli.
Sprzeciwia sie temu zasada wyrazona w art. 354 § 1 k.c. Nie budzi watpliwoéci, ze decyzja o odmowie zasadno$ci
roszczenia ze stosunku podstawowego moze by¢ poddana kontroli sadowej, czego oczekiwal zreszta sam pozwany,
powolujac w odpowiedzi na pozew dowody potwierdzajace fakt prawidlowego wykonania zobowiazania przez spotke
(...) i domagajac sie od Sadu zbadania tej okolicznosci.

"Dokumenty uzasadniajace roszczenie" ze stosunku podstawowego, w oparciu o ktére pozwany dokonal oceny
zasadnosci roszczenia powodki ze stosunku podstawowego, zostaly doreczone pozwanemu towarzystwu w dniu 4
wrzednia 2013 r. wraz pismem zlozonym przez (...) spolki (...) (datowanym na dzien 2 wrzeénia 2013 r.). Te same
dokumenty pozwany powolal jako dowody w niniejszym procesie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad poddal ocenie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
wskazane wyzej dokumenty zlozone przez pozwanego, obejmujace korespondencje stron, protokoly z narad budowy,
a takze pisma inspektora nadzoru jak r6wniez o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy oraz zeznania powolanych przez
obie strony $wiadkow (w tym wspdlnika upadlej spolki (...), ktéry zostal powolany jako §wiadek przez pozwane
towarzystwo).

Material ten pozwala na stwierdzenie, ze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone przez powddke bylo
uzasadnione w $wietle powolywanego przez syndyka masy upadlosci art. 491 § 1 k.c.

Przepis ten stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej,
druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Z przepisu tego wyinterpretowaé¢ mozna dwa alternatywne uprawnienia wierzyciela: zgodnie ze zdaniem pierwszym
moze on w przypadku zwloki dluznika wyznaczy¢ mu dodatkowy termin do wykonania zobowiazania z zagrozeniem
odstapienia od umowy w przypadku jego bezskutecznego uplywu; natomiast zgodnie ze zdaniem drugim wierzyciel



moze zaré6wno po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu, jak réwniez bez jego wyznaczania, zada¢ wykonania
zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Zlozenie oSwiadczenia o odstapieniu od umowy oznacza skorzystanie z uprawnienia okres§lonego w art. 491 § 1 zdanie
pierwsze k.c., a zatem skuteczno$¢ odstgpienia od umowy wymaga spelnienia nastepujacych przestanek: wymogu aby
umowa byla umowa wzajemna, aby jedna ze stron pozostawala w zwloce ze spelieniem swojego $§wiadczenia, druga
strona wyznaczyla jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania zobowigzania, a nadto uczynila to z zagrozeniem
odstgpienia od umowy w razie jego bezskutecznego uplywu, po czym termin ten uplynatl bezskutecznie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wskazane przestanki
zostaly spelnione.

Umowa o roboty budowlane uregulowana w art. 647 - 657 k.c. nalezy do uméw wzajemnych, co nie bylo sporne.

Sporna natomiast miedzy stronami procesu byla kwestia pozostawania w zwloce przez spolke (...). Pojecie zwloki
dluznika definiuje sie jako zawinione przez niego opdznienie (por. art. 476 k.c.). W tym kontekscie kare umowna,
zastrzezona w § 15 ust. 1 lit. d umowy nr (...).DI.2012 za odstapienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, nalezy uzna¢ za réwnoznaczna z karag umowna za odstgpienie od umowy przez
zamawiajacego z powodu pozostawania wykonawcy w zwloce, zwloka wykonawcy jest bowiem "przyczyng lezaca po
stronie wykonawcy" i jednocze$nie stanowi jedna z przestanek skorzystania z ustawowego prawa odstapienia od
umowy (z art. 491 § 1 k.c.).

Co istotne powodka w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy z dnia 11 czerwea 2013 r. jako przyczyne odstapienia
od umowy na pierwszym miejscu wskazala "opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do przyjetego
harmonogramu realizacji inwestycji z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy". OpdzZnienie z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy to nic innego jak zwloka w rozumieniu art. 476 k.c.

Tym samym podstawa faktyczna o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 11 czerwca 2013 r. byla zwloka po
stronie spoélki (...) w wykonaniu §wiadczenia objetego umowa o roboty budowlane.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze spolka (...) faktycznie pozostawala w zwltoce w wykonywaniu
przedmiotu umowy. W szczegblno$ci przestuchiwany w charakterze §wiadka K. S. (w czasie wykonywania umowy
bedacy (...) spolki (...)) przyznal, ze roboty budowlane byly op6Znione, a op6Znienie to wynosito wedlug jego stow
»miesigc z oktadem”. W pi§mie z dnia 25 kwietnia 2013 r., ktérym odpowiedzial na pismo powdédki z dnia 15 kwietnia
2013 1., K. S. przyznal natomiast, ze zgodnie z harmonogramem do 30 kwietnia 2013 r. mialy zosta¢ wykonane roboty
o lacznej wartos$ci okolo 2.635.972 71, zas taczna warto$¢ robdt w toku to okoto 1.600.000 zl. Na opdznienie w stosunku
do przyjetego harmonogramu wskazuja réwniez sprawozdania inspektora nadzoru.

Za zawinieniem opoznienia przez spolke (...) - ktére w istocie jest niesporne miedzy stronami umowy nr (...)
- przemawia natomiast obraz wylaniajacy sie z calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z
korespondencji wymienianej w trakcie wykonywania umowy przez jej strony, z protokoléw narad na budowie, ze
sprawozdan inspektora nadzoru, jak tez z zawartych anekséw do umowy nr (...), a takze z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkéw pracujacych na budowie. Z materiatu tego wynika w szczego6lnoséci, iz spoélka (...) nie zapewniata
wystarczajacej liczby pracownikéw, nie realizowala budowy zgodnie z harmonogramem, co doprowadzilo do przyjecia
zaktualizowanego harmonogramu przesuwajacego cze$¢ prac na pdzniejszy okres, ktérego to harmonogramu spotka
(...) nadal nie byta w stanie dotrzymywac. Ponadto spoéltka (...) nie zapewnila prawidlowego finansowania budowy,
co z jednej strony oznaczalo brak materialow budowlanych, a z drugiej strony prowadzilo do tego, ze spotka nie
dopelniala obowigzku placenia wynagrodzenia pracownikom, w zwiazku z czym wypowiedzenie stosunku pracy zlozyl
m.in. kierownik budowy, co skutkowalo tym, ze przez okres co najmniej dwoch tygodni na placu budowy kierownika
budowy nie bylo. Ostatecznie wypowiedzenia stosunku pracy zlozyli tez inni pracownicy spotki (...).



W Swietle powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, iz przestanka zwloki spolki (...) w wykonaniu $wiadczenia
wynikajacego z umowy o roboty budowlane zostata spelniona.

Kolejna wymagana ustawg przestanka - wyznaczenie przez spolke (...) spoélce (...) dodatkowego odpowiedniego
terminu do zaprzestania nienalezytego (z uwagi na nieterminowo$¢) wykonywania umowy z zagrozeniem, ze w
razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy - réwniez zostala
spelniona. Wyznaczenie tego terminu przez powodke polaczone bylo z zadaniem przedstawienia planu naprawczego,
ktérego wdrozenie pozwoli na ukonczenie przedmiotu umowy w okre§lonym umowa nr (...) terminie. Wskazany
dodatkowy termin byl wyznaczany przez spoélke (...) spolce (...) trzykrotnie: pismami z dnia 15 kwietnia 2013 r.,
z dnia 21 maja 2013 r. oraz z dnia 3 czerwca 2013 r. W pismach tych spoélka (...) wskazywala, ze w przypadku
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika réwniez, ze wyznaczany (i kolejno przedluzany)
dodatkowy termin uplynal bezskutecznie, albowiem spoétka (...) nie podjeta dzialan zmierzajacych do przedstawienia
realnego planu naprawczego, jego wdrozenia i rozpoczecia nadrabiania opdznienia rob6t w stosunku do
harmonogramu. Przedstawila natomiast zwiezle sformulowane pismo z dnia 25 kwietnia 2013 r., w ktérym
zapewniala o tym, ze op6Znienie zostanie nadrobione w ciagu 1 do 3 miesiecy, proponowala roéwniez powierzenie
jak najwiekszego zakresu robdt podwykonawcom. Do golostownych zapewnien spolki (...) nalezy zakwalifikowaé
rowniez twierdzenia, jakoby byla w stanie nadrobi¢ opoZnienie dzieki przeprowadzeniu w ciggu jednego miesiaca
postepowania upadlo$ciowego, jak rowniez tezy zawarte w piSmie zatytulowanym ,Zalozenia do programu
ratunkowego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...). J. [...]”, przez nikogo niepodpisanym i wedlug stéow K. S.
sporzadzonym przez L. R..

Co istotne z calego materialu dowodowego wynika réwniez, ze powodka w czasie trwania budowy dokladata
wszelkich staran aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej dojdzie do zmiany wykonawcy rob6t budowlanych. W
toku procesu powodka wskazywala, ze miala Swiadomosé, iz tego rodzaju rozwiazanie jest dla inwestora zawsze
niekorzystne, poniewaz op6znia wykonanie robo6t, wymaga przeprowadzenia inwentaryzacji rob6t w momencie
zmiany wykonawcy, wymaga wreszcie znalezienia nowego wykonawcy, co w przypadku rozpoczetej juz budowy nie jest
latwe. Z korespondencji pochodzacej od powodki wynika, ze powodka jako inwestor majac §wiadomos$¢ powyzszych
trudnoéci zwigzanych ze zmiang wykonawcy powstrzymywala sie z odstapieniem od umowy, kolejno przediuzala
termin dla spo6lki (...), domagala sie przedstawienia realnego planu naprawczego, ktéry pozwolilby zatozy¢, ze dalsza
realizacja inwestycji przez spoélke (...) nie bedzie zagrozona. Wobec braku takich gwarancji powddka zdecydowala sie
od umowy odstapié.

W zwiazku z powyzszym, wobec spelnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 491 § 1 zdanie pierwsze k.c.
nalezato uznadé, ze skuteczne bylo odstapienie przez spoélke (...) od umowy nr (...), dokonane pismem z dnia 11 czerwca
2013 r., z powolaniem sie na "opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do przyjetego harmonogramu
realizacji inwestycji z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy", a wiec w istocie na zwloke w wykonaniu zobowiazania
wynikajacego z umowy roboty budowlane.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan wskazac trzeba, ze podana przez powddke podstawa faktyczna odstapienia od
umowy, jaka byly "opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do przyjetego harmonogramu realizacji
inwestycji z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy", pozwala na przyjecie jako podstawy prawnej odstapienia od
umowy réwniez art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 635 k.c. Z powolanych przepiséw wynika, ze jezeli wykonawca robot
budowlanych op6znia sie z wykonczeniem obiektu tak dalece, iz nie jest prawdopodobne aby zdolal ukoniczyé go w
czasie umoéwionym, inwestor moze bez wyznaczania terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem
terminu wykonania umowy. Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, zostala ona podana w piSmie
powddki z dnia 11 czerwcea 2013 r. jako druga w kolejnoSci podstawa faktyczna odstgpienia od umowy, sformulowana



jako: ,zagrozenie zakonczenia realizacji inwestycji zgodnie z umowa w zwiazku z utrata zdolno$ci finansowych i
organizacyjnych niezbednych do jej realizacji”.

Majac na wzgledzie skuteczne o$wiadczenie powddki w przedmiocie odstgpienia od umowy przyjaé nalezalo, ze po jej
stronie powstalo roszczenie z § 15 ust. 1 lit. d umowy o zaplate kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, ktorej wysoko$é strony okreélily jako 5 % wynagrodzenia umownego.

Pozostaje rozwazy¢, czy zasadne sa argumenty pozwanego podniesione w kierowanym do powo6dki przedprocesowym
piSmie z dnia 19 sierpnia 2013 r. (wspomniane wcze$niej).

Strona pozwana w pi$mie tym wywodzila m.in., ze nawet w przypadku przyjecia, iz odstapienie przez (...) od umowy nr
(...) bylo skuteczne, to roszczenie o zaplate z tytulu kary umownej okreslonej w § 15 ust. 11it. d umowy jest niezasadne,
albowiem z chwila odstapienia przezjedna ze stron od umowy ten stosunek prawny wygasa, a zatem brak jest podstawy
do zadania zaplaty kary umownej na podstawie umowy, ktérej nie ma juz w obrocie prawnym.

Poglad taki nalezy uznaé za nieuzasadniony. Jak wskazuje sie w orzecznictwie [por. wyrok SA w G., z dnia 14 lutego
2014 r., sygn. I ACa 682/13] po odstgpieniu od umowy strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na
wypadek niewykonania zobowigzania i odstapienia od umowy z wylaczeniem mozliwo$ci rownoczesnego dochodzenia
kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki w wykonaniu zobowigzania. Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy
bowiem uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym wykonanie prawa odstapienia od umowy wzajemnej znosi skutki obligacyjne
jej istotnych postanowien, natomiast wywoluje nowe roszczenia okreslone w ustawie oraz nie znosi odpowiedzialnosci
z tytutu zastrzezenia kary umownej [por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. IV CSK 157/06]. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze nie moze by¢ kumulowana kara za nienalezyte wykonanie umowy (nieterminowe) i za niewykonanie
umowy, gdyz ta sama umowa nie moze by¢ jednoczesnie, co oczywiste, niewykonana i wykonana nienalezycie. W
przypadku odstapienia od umowy z powodu zwloki drugiej strony w wykonaniu zobowigzania uzna¢ zatem nalezy,
iz mimo tego, ze wierzyciel od umowy odstapil z uwagi na zwloke dluznika, to dochodzone roszczenie z tytutu kary
umownej moze by¢ jedynie z tytulu niewykonania zobowiazania, albowiem wobec ustania bytu prawnego umowy w
zwiazku z odstgpieniem od niej, nie zostanie ona wykonana przez dluznika z jego winy, co wiecej roszczenie z tytulu
zwloki dluznika przeksztalca sie w roszczenie z tytulu niewykonania umowy [por. wyrok SN z dnia 18 lipca 2012 r.,
sygn. 111 CZP 39/12].

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze skuteczne odstgpienie przez spolke (...) od
umowy nr (...) z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy nie zniweczylo jej roszczenia o zaplate kary umownej na
podstawie § 15 ust. 1 lit. d umowy, za$ roszczenie przystugujace powodce jest roszczeniem z tytulu niewykonania
umowy przez spoétke (...).

Odstapienie od umowy nie spowodowalo réwniez dla powoddki utraty zabezpieczenia w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej.

W tym wzgledzie rozwazy¢ trzeba, czy roszczenie powoddki z tytutu kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy objete bylo gwarancja ubezpieczeniowg wydana przez pozwane Towarzystwo (...), jako
Swiadczenie na rzecz uprawnionej osoby trzeciej (powddki). OdpowiedZ na tak postawione pytanie jest pozytywna
w $wietle przedstawionych juz na poczatku rozwazan prawnych dotyczacych celu gwarancji okreSlonego w jej § 2
(tj. zabezpieczenia roszczenia (...) w stosunku do (...) z tytulu niezaplacenia przez (...) nalezno$ci powstalych
w okresie obowigzywania gwarancji, w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy nr (...)).
Cel gwarancji, okreS§lony w § 2, w $wietle art. 354 § 1 k.c. nie pozostawia watpliwosci, ze odstapienie od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy nie powoduje utraty podstawy prawnej dla zabezpieczenia w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej. Celem gwarancji jest bowiem wlasnie zabezpieczenia roszczen beneficjenta powstatych
z tytulu niezaplacenia nalezno$ci zwigzanych z niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Co
wiecej wymienione w § 2 gwarancji ubezpieczeniowej roszczenia beneficjenta z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy niewatpliwie obejmuja roszczenie z tytulu kary umownej, skoro kara taka - jak wynika z ustawy
(por. art. 483 § 1 k.c.) - moze by¢ zastrzezona wylacznie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania



niepienieznego. Tym samym kara umowna, jakiej domaga sie powoddka, objeta jest roszczeniami opisanymi w § 2
gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Nie mozna réwniez zatozy¢, ze oS§wiadczenie woli powddki o odstgpieniu od umowy jest rownoznaczne z sytuacja
opisana w § 6 lit. a gwarancji ubezpieczeniowej, a wiec z wyrazeniem woli przez powddke do zwolnienia spolki (...)
ze zobowiazan, ktérych zabezpieczeniem jest gwarancja. Z pism powodki, w szczeg6lnoéci z wezwan kierowanych
do pozwanego z zagdaniem spelnienia $wiadczenia z gwarancji wynika jednoznacznie, ze wola pow6dki nie byt objety
skutek opisany w § 6 lit. a gwarancji ubezpieczeniowe;j.

W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezalo, ze argumentacja pozwanego przedstawiona w piSmie z dnia 19 sierpnia
2013 r. okazala sie nieuzasadniona, co wiecej - jak juz wspomniano we wcze$niejszej czesSci rozwazan - pozwany
argumentacji tej nawet nie podtrzymat w odpowiedzi na pozew.

Przedstawione rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze roszczenie powddki wobec pozwanego towarzystwa
ubezpieczeniowego, oparte o art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c., jest uzasadnione.

Spelione zostaly wszystkie warunki okre§lone w dokumencie gwarancji.

Strona powodowa zlozyla pozwanemu towarzystwu w dniu 12 sierpnia 2013 r. dokumenty wymienione w § 3 gwarancji
ubezpieczeniowej, oprocz opisanych w zdaniu ostatnim § 3 ust. 1 "dokumentéw uzasadniajacych roszczenie" ze
stosunku podstawowego, jednakze w dniu 4 wrze$nia 2013 r. pozwanemu Towarzystwu (...) doreczono pismo
zlozone przez (...) spoOlki (...) (datowane na dzien 2 wrzeSnia 2013 r.), w ktéorym ustosunkowali sie oni do zadania
beneficjenta ( (...)) oraz do ktorego zalaczyli dokumenty, w ich ocenie Swiadczace o braku zasadnoSci odstapienia
od umowy przez powoda. Dokumenty te zostaly wymienione jako zalaczniki do wskazanego pisma (szczegdlowy
wykaz tych dokumentéw zostal przytoczony w czeéci uzasadnienia obejmujgcej stan faktyczny, do ktoérego nalezy
sie w tym miejscu odwola¢). Komplet tych dokumentéw nalezy potraktowac jako opisane w zdaniu ostatnim § 3
ust. 1 "dokumenty uzasadniajace roszczenie" ze stosunku podstawowego. Dokonana przez pozwanego ocena tych
dokumentow (ktore pozwany zalaczyl do odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie), jak juz wyjasniono wyzej nie
moze by¢ calkowicie arbitralna i podlega kontroli Sadu.

Kontrola ta dokonana w ramach niniejszego postepowania prowadzi do wniosku, ze roszczenie powddki wynikajace
ze stosunku podstawowego, a wiec roszczenie powodki wobec spoélki (...) z tytulu kary umownej, ktore zabezpiecza
gwarancja ubezpieczeniowa, jest uzasadnione.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze co prawda to nie beneficjent (powodka) zlozyl wszystkie wymagane § 3 gwarancji
ubezpieczeniowej dokumenty, gdyz cze$¢ z nich zlozyla powddka, zas pozostala czeS¢ spotka (...), z dokumentu
gwarancji ubezpieczeniowej nie wynika jednakze, azeby obowigzkiem przedlozenia wskazanych dokumentéw
obcigzony zostal jedynie beneficjent gwarancji, co wiecej, mowa jest jedynie o ich otrzymaniu przez gwaranta, lecz bez
rozréznienia od kogo. PodkreSlenia wymaga, iz uregulowanie takie wspolgra z uregulowaniem umowy o §wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej, albowiem zaréwno osoba trzecia moze sama domaga¢ sie spelnienia §wiadczenia przez
dluznika na swoja rzecz, jak rowniez wierzyciel moze domagaé sie od dluznika spelnienia Swiadczenia na rzecz
osoby trzeciej. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze w niniejszej sprawie spoétka (...) nie tyle wystepowala jako wierzyciel
domagajacy sie od diuznika (gwaranta), azeby ten spelnil $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (beneficjenta), ile
wykonujac wlasne zobowigzanie wynikajace z lgczacej ja z Towarzystwem (...) umowy gwarancji (§ 5 ust. 1) zlozyla
jednoczesnie dokumenty wymagane w § 3 dokumentu gwarancji z intencja wykazania, ze beneficjentowi roszczenie
z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej nie przyshiguje.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze "dokumenty uzasadniajgce roszczenie" ze stosunku podstawowego mogly by¢
zlozone nie tylko przez beneficjenta gwarancji, ale takze przez spolke (...) (por. tez art. 356 § 1 k.c., w ktérym wyrazona
zostala zasada, ze dluznik - w tym przypadku beneficjent - nie ma obowiazku osobistego spelnienia Swiadczenia, chyba
ze wynika to z tre$ci czynno$ci prawnej, z ustawy albo z wlasciwosci §wiadczenia).



Tym samym powodztwo spolki (...) wobec pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego o zaplate kwoty 599.853,04 zl
nalezy uzna¢ za uzasadnione, spelnione zostaly bowiem wszystkie warunki z dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej,
od ktérych uzalezniono wyplate kwoty roszczenia.

O odsetkach za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia przez pozwanego orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

Jak juz wspomniano strona powodowa zlozyla pozwanemu towarzystwu w dniu 12 sierpnia 2013 r. dokumenty
wymienione w § 3 gwarancji ubezpieczeniowej, oprocz "dokumentéw uzasadniajacych roszczenie" ze stosunku
podstawowego, ktore pozwany otrzymal w dniu 4 wrzeénia 2013 r. od (...) spoiki (...).

Tym samym dnia 4 wrzeénia 2013 r. pozwane Towarzystwo (...) mialo przedlozone wszystkie dokumenty, o ktérych
mowa w § 3 dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej nr (...), a zatem zaktualizowal sie jego obowiazek zaplaty w
terminie 14 dni na rzecz beneficjenta ( spdlki (...)) kwoty roszczenia. Roszczenie to stalo sie wiec wymagalne z dniem
18 wrzeénia 2013 1., co z kolei oznacza, ze zadanie odsetek ustawowych za op6Znienie zasadne jest od dnia nastepnego,
a wiec od dnia 19 wrzesSnia 2013 r. W pozostalym zakresie zagdanie powddki dotyczace odsetek bylo niezasadne i
zashugiwalo na oddalenie.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o zlozone przez strony dowody z dokumentow.
Autentyczno$¢é dokumentéw zlozonych do akt sprawy nie byla kwestionowana przez strony, ani tez nie budzila
watpliwos$ci Sadu. Dokumenty te pozwolily na ustalenie treSci stosunkéw prawnych laczacych strony, a takze
na ustalenie sposobu wykonywania umowy o roboty budowlane przez spolke (...). Dokumenty te - w postaci
korespondencji stron, a takze protokotéw z narad budowy - szczegdlowo opisywaly stan faktyczny budowy, ulozone
w porzadku chronologicznym pozwolily na odtworzenie kolejno nastepujacych po sobie zdarzen, skladajacych sie na
proces realizacji przez spolke (...) objetych umowa o roboty budowlane obiektéw. Wylaniajacy sie z tych dokumentow
obraz budowy, a takze spos6b wykonywania umowy przez spolke (...) oraz czynniki wplywajgce na opdznienia tej
spolki w realizacji przedmiotu umowy, potwierdzone zostaly zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Obrazowo ujela to $wiadek M. P., ktora byla najdluzej pracownikiem spoélki (...), odeszla bowiem — jak sama zeznata
— jako ostatnia. Swiadek zeznala, ze "budowa sie posypala", ludzie zaczeli odchodzié, nie bylo bowiem $rodkéw
finansowych po stronie spolki (...).

W charakterze $§wiadkéw przestuchani zostali - poza M. A. P. i R. C.. Swiadkowie jednomy$lnie potwierdzili, ze
przyczyny op6znienia lezaly po stronie spolki (...). Z ich zeznaniami koresponduja zeznania przestuchanej za strone
powodowa J. S.. Zgodno$¢ w zeznaniach wymienionych $wiadkéw oraz wiceprezesa zarzadu powddki przemawia za
ich wiarygodnoscia

Pewne odmiennoSci wykazuja zeznania K. S., ktory jako interwenient uboczny niesamoistny zostal przestuchany w
charakterze S$wiadka. Podkreslenia wymaga, ze takze K. S. wskazal na op6znienia w wykonywaniu przedmiotu umowy
przez spoike (...) w stosunku do przyjetego harmonogramu, inaczej przedstawil jedynie przyczyny wplywajace na
op6Znienia. W tym zakresie jego zeznania nalezy uznaé za niewiarygodne, jako odbiegajace od calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze "moc dowodu" - w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. - dla
dowodu z zeznan $wiadka K. S. jest mniejsza od mocy dowodowej zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie
Swiadkow, jest bowiem zblizona do mocy dowodowej dowodu z przestuchania stron. Przemawia za tym pozycja
$wiadka jako (...) spolki (...), a takze jego rola procesowa w niniejszym postepowaniu. Zeznania tego §wiadka nalezy
wiec w czeéci, w jakiej odbiegaja one od zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie oséb, uznaé za niewiarygodne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. przyjmujac, ze powodka wygrala
proces w calo$ci (ulegla pozwanemu tylko w niewielkim zakresie dotyczacym odsetek). Na koszty poniesione przez
powodke w kwocie 37.210 zl zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w wysokoS$ci 29.993 zl, ustalona na podstawie
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025),
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoSci 7.200 zl zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 T., poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.



