Sygn. akt VIII GC 297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: sekr. sagdowy Monika Karczmarska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko M. N.i P. N.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. N. i P. N. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
kwote 125 000 zl (sto dwadziescia pieé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku;

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 9867 zl (dziewie¢ tysiecy osiemset sze$cdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 297/13

(..

W pozwie z dnia 11 kwietnia 2013 r. powddka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wniosta o zasadzenie
solidarnie od pozwanych M. N. i P. N. kwoty 125 000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1
grudnia 2012 roku oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze powodka zawarla
z pozwanymi w dniu 16 stycznia 2012 r. ugode regulujaca miedzy innymi sposéb splaty wymagalnego w dniu zawarcia
ugody zadluzenia pozwanych wobec powddki. Pozwani zobowiazali sie na podstawie tej ugody do sprzedazy okreslonej
ilosci plonéw rolnych ze zniw 2012 r. Natomiast w razie braku wydania tych plonéw powodce przystugiwaé miato
prawo obcigzenia solidarnie pozwanych karag umowna w kwocie 250 000,00 zl. Pozwani, mimo stosownych wezwan,
nie wydali powo6dce zakontraktowanych w ugodzie plonéw. Jednocze$nie powodka wskazata, ze w pozwie dochodzi
czesci z zastrzezonej kary umownej tj. kwoty 125 000,00 zl.

Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie w postepowaniu upominawczym w dniu 23 kwietnia
2013 1. (sygn. akt I Nc 127/13) orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. W pi$mie z dnia 21 maja 2013 r. pozwani
zlozyli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na
rzecz kazdego z pozwanych kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug nom przepisanych. W uzasadnieniu pozwani
przyznali, ze faczyla ich z pow6dka ugoda z dnia 16 stycznia 2012 r. Wskazali, ze cena po jakiej pozwani mieli dostarczy¢
powodce towar miala zosta¢ ustalona w pdZniejszym aneksie. Natomiast w § 6 ugody postanowiono, Ze realizacja
przez pozwanych przedmiotowych zobowigzah wyczerpie wszelkie roszczenia powo6dki. Zdaniem pozwanych ugoda
z dnia 16 stycznia 2013 r. stanowila zastepczy sposob spelnienia §wiadczenia i nie miata charakteru umowy dostawy
czy kontraktacji. W ugodzie ustalono za$ dwie granice zobowiazania pozwanych: kwotowa i iloSciows, a wynikalo to z
tego, ze w chwili zawierania ugody nie byly znane stawki po jakich nastapi dostawa. W ocenie pozwanych z powyzszego
wynikato, ze jedli warto$¢ ustalonych dostaw bylaby wyzsza to odpowiedzialno$¢ pozwanych ograniczalaby sie



do kwoty faktycznego zadluzenia, natomiast w sytuacji, gdy warto$¢ okazalaby sie nizsza od kwoty zadluzenia,
odpowiedzialno$é ograniczalaby sie do ilo$ci towaru wskazanego w ugodzie. W zwiazku z tym pozwani podniesli zarzut
spelnienia calego $wiadczenia. Po podpisaniu ugody pozwany M. N. dostarczyl powddce towar na laczna kwote 211
194,18 zl, a powodka ztozyta pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych naleznos$ci. Powodka zas wskazala, ze
w wyniku potracenia pozostaje dluznikiem pozwanego do kwoty 41 185,09 zl. W $§wietle tego pozwani wywodza, ze cel
ugody zawartej przez strony zostat osiggniety poniewaz powodka otrzymala splate calego $wiadczenia wynikajacego z
nakazow zaplaty uzyskanych przeciwko pozwanym. Z ostroznoéci procesowej pozwani podniesli zarzut miarkowania
kary umownej bowiem jej wysoko$¢ zostala ustalona w oderwaniu od wartoSci roszczenia, ktérego wykonanie miata
zabezpieczaé. Natomiast znaczna cze$¢ dostaw zostala przez pozwanych zrealizowana. Na rozprawie w dniu 8 stycznia
2014 r. powbdka sprecyzowala, ze kwota dochodzona pozwem juz zostala zmiarkowana poniewaz powddka dochodzi
polowy kary umownej i to zadanie wyczerpuje wszelkie roszczenia powddki z tytulu kary umownej i nie jest to
czeSciowe zadanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka i pozwani od kilku lat wspoélpracujg ze sobg w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwani
nabywali u powddki §rodki potrzebne do produkeji roélinnej, przy czym powodka zezwalala pozwanym na zaplate
za te Srodki zbozem. W zwigzku z ta wspolpracg pozwani posiadali wymagalne zobowigzania wzgledem powodki
stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi. Zadluzenie P. N. wynikalo z nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 24 pazdziernika 2011 r. w sprawie
o sygn. akt I Nc 1310/11. Wedlug stanu na dzien 16 stycznia 2011 r. zadluzenie to wynosilo 53 813,12 zl, w tym kwota
44 348,00 zl tytulem naleznoéci gtownej, kwota 6 493,62 z} tytulem odsetek do dnia 16 stycznia 2011 roku oraz kwota
2 971,50 zl tytulem kosztow procesu. Zadluzenie M. N. wobec powddki na dzien 16 stycznia 2011 r. wynosilo lgcznie
105 874,98 zt i wynikalo z: - nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie
o sygn. akt I Nc 2242/11, przy czym laczna kwota zadluzenia z tego tytulu wynosila 44 091,15 zl, - nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 13 stycznia 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 79/12 a lgczna kwota
zadluzenia z tego tytulu wynosila 61 783,83 zl. Lacznie pozwani posiadali wymagalne zobowigzanie wobec powodki
w kwocie 159 688, 10 zlotych.

Bezsporne, nadto dowéd: ugoda z dnia 16 stycznia 2012 r. (k. 12-15), przestuchanie w charakterze
strony M. R. (k. 103-104), przestuchanie w charakterze strony P. N. (k. 104-105).

Z uwagi na to, ze pozwani zakupili towary u powodki w okresie, ktory okazal sie niekorzystny w tej branzy nie
posiadali srodkéw finansowych na uregulowanie swoich wymagalnych i niespornych dlugéw. Pozwani nie byli w
stanie wywigza¢ sie z tych zobowiazan ale chcieli uniknaé¢ postepowania egzekucyjnego jakie moglo zostac¢ wszczete
na podstawie prawomocnych orzeczen. Wobec tego zwrocili sie do prezesa zarzadu powodowej spotki o rozwiazanie
tej sytuacji, a prezes zarzadu zaproponowal zawarcie ugody.

Bezsporne, nadto dowéd: przestuchanie w charakterze strony M. R. (k. 103-104), przestuchanie w
charakterze strony P. N. (k. 104-105).

W dniu 16 stycznia 2012 r. doszlo do zawarcia miedzy stronami ugody. W § 1 ugody strony wskazaly bezsporne
i wymagalne zobowigzania pozwanych wobec powddki na laczng kwote 159 688, 10 zlotych. Na podstawie § 2
pkt 1 a ugody pozwani zobowigzali sie solidarnie sprzeda¢ powodce nastepujace zbiory ze zniw w roku 2012 na
uprawianych przez pozwanych w prowadzonych gospodarstwach rolnych polach: - zyto konsumpcyjne z pola o
lacznej powierzchni 37,5 ha w ilo$ci 150 ton, - zyto paszowe z pola o lacznej powierzchni 37,5 ha w iloéci 150 ton, -
pszenzyto z pola o lacznej powierzchni 62 ha w iloSci 248 ton. Strony postanowily, ze zbiory zyta konsumpcyjnego,
zyta paszowego oraz pszenzyta wskazane powyzej zostang sprzedane za kwote uzgodniong w stosownym pisemnym
aneksie uzupekliajagcym do niniejszej ugody na przelomie miesiecy: marca oraz kwietnia 2012 r. W przypadku
uchylania sie przez pozwanych od podpisania aneksu ze szczegdtowo wskazang ceng sprzedazy za cene sprzedazy
przyjmuje sie Srednia cene sprzedazy zyta konsumpcyjnego, zyta paszowego oraz pszenzyta wedlug (...) Osrodka



Doradztwa Rolniczego w B. aktualng wedlug stanu na dzien 31 marca 2012 r. Termin wydania zboza, o ktérym mowa w
§ 2 ugody strony ustalily na dzien 31 sierpnia 2012 r. (§ 2 pkt 1 b). Ustalona w oparciu o wskazane wyzej podstawy cena
sprzedazy zyta konsumpcyjnego, zyta paszowego oraz pszenzyta miala zosta¢ skompensowana do kwoty 159 688,10
zlotych z wierzytelnoécig powodki okre$lona § 1 ugody. W wypadku gdy sprzedany zbiér plonéw nie bedzie spelnial
norm jakoSciowych, okreslonych w § 3 ugody powodka byla uprawniona alternatywnie do odstapienia od umowy w
zakresie wadliwej partii towaru; zaplaty ceny z uwzglednieniem zasad potracen od ceny bazowej okres§lonej w § 2
ugody. Ponadto w § 6 ugody strony postanowily, ze realizacja przez pozwanych zobowiazan okre$lonych w niniejszej
ugodzie wyczerpie wszelkie roszczenia powodki z tytulu wierzytelnosci opisanych w § 1 ugody. Strony w § 7 ugody
postanowily, ze w przypadku braku wydania powddce okre§lonych w ugodzie plonéw zyta konsumpcyjnego, zyta
paszowego oraz pszenzyta jak i w przypadku ich sprzedazy przez pozwanych osobom trzecim, powddce przystugiwac
bedzie prawo obcigzenia solidarnie pozwanych kara umowna w kwocie 250 000,00 zlotych.

Dowéd: ugoda z dnia 16 stycznia 2012 r. (k. 12-15).

Ugoda gwarantowala pozwanym, ze powodka nie bedzie wszczynala egzekucji co do wymagalnych wierzytelnosci
opisanych w § 1 ugody, a pozwani bedg mogli zapltaci¢ zbozem za swoje zobowigzania. Zastrzezona kara umowna miata
stanowi¢ zabezpieczenie intereséw powodki, wobec ktorej pozwani permanentnie nie wywigzywali sie ze zobowiazan.
Wysoko$¢ tej kary byla podyktowana zaleglo$ciami pozwanych z tytulu umoéw zawartych z powodka oraz wartoscia
kontraktu zbozowego, o jakim mowa w ugodzie. Tekst ugody sformulowala powddka. Pozwani podpisali ugode w
biurze prezesa zarzadu powodki. P. N. chcial ugode podpisaé aby uniknaé egzekucji. Przed podpisaniem tekstu ugody
pozwany nie negocjowal jej warunkéw, ani nie kwestionowatl jej zapiséw, nie chcial konsultowa¢ jej postanowien z
prawnikiem, bylo mu obojetne co podpisuje. Wiedziat przy tym ile ton zboza ma dostarczyé, pozwanego interesowala
tylko splata zadluzenia. Uwazal, ze ugoda ta daje szanse na splate zadluzenia bez wszczynania egzekucji. Pozwani nie
negowali takze wysoko$ci kary umownej, byli bowiem przekonani, ze ugode wykonaja. Nadto, pomimo istniejacego
dlugu powodka przekazala pozwanym $rodki do produkeji roslinnej, za ktore pozwani mogli zaplaci¢ w po6zniejszym
terminie.

Dowéd: przestuchanie w charakterze strony M. R. (k. 103-104), przestuchanie w charakterze strony
P. N. (k. 104-105).

Pozwani dostarczali zboze zgodnie z ugoda. Jednak po dostarczeniu 268 ton zyta oraz 248 ton pszenzyta o lacznej
wartoSci 211 194,18 zlotych, na ktére wystawili faktury VAT o nr (...) zaprzestali dostaw. Na dzien 31 sierpnia 2012 1.
wierzytelno$¢ powodki wobec pozwanych wynikajaca z prawomocnych nakazow zaplaty wynosila lacznie 170 009, 09
z}. W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2012 r. powddka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci jakie przyshugiwaly
jej w stosunku do pozwanych z tytulu prawomocnych orzeczen sagdéw, o ktéorych mowa w § 1 ugody z wzajemna
wierzytelnoécia pozwanych w kwocie 211 194,18 zl wynikajacg z faktur VAT o nr (...). W wyniku tego potracenia
pozostala do zaplaty na rzecz pozwanych kwota 41 185,09 zl. W pi§mie z dnia 27 wrzeénia 2012 r. powodka wezwala
pozwanych do wydania 92 ton pszenzyta oraz 23 ton zyta w terminie do dnia 12 pazdziernika 2012 r. Jednocze$nie
wskazala, ze pozwani moga zlozy¢ wlasna propozycje innych §wiadczen w zamian zakontraktowanych a niewydanych
spolce plonow, w sytuacji gdyby pozwani nie posiadali plonéw w podanej ilo$ci. W przypadku braku reakcji powodka
zagrozita obciazeniem pozwanych karg umowna. Nastepnie w piSmie z dnia 22 listopada 2012 r. powo6dka wezwala
pozwanych do zaplaty kwoty 250 000,00 zl tytulem kary umownej za brak wydania powddce 92 ton pszenzyta i 23 ton
zyta. Powyzsze wezwania pozostaly bezskuteczne. Pozwany P. N. nie kwestionowal wezwan do zaplaty ani wyliczenia
kary umowne;j. Po otrzymaniu pism w tym zakresie nie kontaktowal sie z powodka.

Dowdéd: pismo z dnia 27 wrzesnia 2012 r. wraz z dowodem nadania (k. 16-17), wezwanie do zaplaty z
dnia 22 listopada 2012 r. wraz zdowodem nadania (k.18-19), pismo z dnia 18 wrzesnia 2012 r. (k.33),
SJaktura VAT nr (...) (k. 36), faktura VAT nr (...) (k.37), notowania z rynku zboz (k.38), przestuchanie
w charakterze strony P. N. (k. 104-105).

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie zasadne. W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze strony laczyla umowa z dnia 16 stycznia
2012 r., ktéra zostala nazwana ugoda. Jednak tresc jej zapiséw nie pozostawia watpliwosci, Ze jest to umowa majaca
charakter umowy sprzedazy unormowanej w art. 535 ke, zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Tre$¢ tej umowy nie pozwala przy tym na przyjecie, iz jest to umowa kontraktacji.
Na podstawie powyzszej umowy pozwani zobowigzali sie bowiem sprzeda¢ powodce okreslona iloé¢ zboza tj. 150
ton zyta konsumpcyjnego, 150 ton Zyta paszowego oraz 248 ton pszenzyta natomiast nie byli zobowiazani do jego
wytworzenia. Umowa nie zawiera bowiem postanowien co do tego skad zboze ma pochodzic, kwestia ta byla bez
znaczenia dla stron — co tez potwierdzil reprezentant powodki na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. W ocenie Sadu
dostarczenie umoéwionej ilosci zboza przez pozwanych stanowilo zobowigzanie samoistne poniewaz obowigzkiem
pozwanych bylo dostarczenie takiej iloéci okre$lonego zboza jaka zostala konkretnie wskazana w § 2 pkt 1a) umowy.
Natomiast drugim celem jej zawarcia byla che¢ zaspokojenia wymagalnych wierzytelno$ci powodki stwierdzonych
tytulami egzekucyjnymi, o jakich mowa w § 1 umowy poprzez potracenie ceny za dostarczone zboze. Tylko w tym
zakresie umowa ta byla zwigzana z wierzytelnoSciami powo6dki wzgledem pozwanych. Na podstawie tej umowy strony
postanowily, ze okre§lona w § 2 pkt 1a) umowy iloé¢ zboza zostanie sprzedana za cene, ktorej uzgodnienie nastapi
w terminie péZzniejszym w drodze stosownego aneksu do umowy. Na wypadek zas gdyby pozwani uchylali sie od
podpisania aneksu strony ustalily, ze dla okreélenia ceny przyjmuja Srednia cene sprzedazy wedlug (...)(...)o w B.
wedlug stanu na dzien 31 marca 2012 r. Zauwazy¢ nalezy, ze takie okreSlenie ceny tj. w terminie p6zniejszym niz
data zawarcia umowy jest charakterystyczne dla uméw tego typu, majacych za przedmiot sprzedaz zboza. Wiaze
sie to ze specyfika rynku oraz konfiguracja produktu na rynku. Jesli chodzi o kwestie rozliczen to strony umowily
sie, ze ustalona cena sprzedazy okreslonej w umowie iloéci zboza zostanie potracona do wysokos$ci wierzytelnosci
powddki, o ktérych mowa § 1 umowy tj. do kwoty 159 688,10 zl. Tym samym pozwani swoje zobowiazanie stwierdzone
prawomocnymi wyrokami mieli uregulowa¢ poprzez dostawe zboza. Natomiast za pozostalg cze$¢ dostarczonego
zboza powodka miala dokona¢ zaplaty. Zgodnie bowiem z § 6 umowy realizacja zobowigzan okreslonych w tresci
ugody wyczerpywala wszelkie roszczenia powddki ale tylko z tytulu wierzytelnosci opisanej w § 1 umowy. Zauwazy¢
nalezy, ze wprawdzie zawarcie ugody zaproponowala powddka i to ona sporzadzila tekst ugody, jednak inicjatorami
jej zawarcia byli pozwani. To oni bowiem w obawie przed egzekucja wystapili z prosba do prezesa zarzadu powodki o
rozwigzanie problemu zwigzanego z ich zadluzeniem. Umowa z dnia 16 stycznia 2012 roku stanowila wiec odpowiedz
powddki na prosbe pozwanych, ktoérzy nie mogli wywiazaé sie ze swoich wymagalnych zobowigzan a chcieli uniknac
egzekucji. Nalezy rowniez wspomnieé, ze pozwani w ramach trwajacej kilka lat wspdlpracy z powddka juz weze$niej nie
wywiazywali sie terminowo ze swoich zobowigzan. Mimo to powddka nadal podejmowala z pozwanymi wspolprace,
oferujac im produkty w zamian za dostawy zboza jednocze$nie wstrzymujac sie z egzekucja roszczen. Takze tym
razem powddka po raz kolejny wyszla naprzeciw pozwanym zawierajac w styczniu 2012 r. ugode. Podkreslié trzeba,
ze powyzsza ugoda byla korzystna dla obu stron ale przede wszystkim dla pozwanych, ktérym gwarantowala, ze
nie zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne w zakresie wymagalnych zobowiazan opisanych w § 1 umowy.
Zawarcie tej umowy umozliwialo zatem pozwanym dalsze funkcjonowanie w ramach prowadzonej dziatalnoéci rolnej,
unikniecie zapasci gospodarczej i finansowej, ktéra zapewne mialaby miejsce gdyby doszlo do egzekucji komorniczej
roszczen powddki. Dla powddki umowa oznaczata wprawdzie odroczenie terminu zaplaty naleznoéci, jednak z drugiej
strony gwarantowala, ze ostatecznie zaleglo$ci zostana splacone. Jedno z postanowien tej umowy a mianowicie § 7
przewidywalo kare umowna w przypadku braku wydania powo6dce okreslonych w umowie iloéci zboza. Oczywistym
przy tym jest, ze powodka idac na reke pozwanym chciala jednoczeénie zabezpieczy¢ swoje interesy. Zawierajac umowe
mimo zadluzenia pozwanych powddka chciala mie¢ jednak pewnosé jej realizacji. W przeciwnym razie ugoda bylaby
korzystna tylko dla jednej strony czyli pozwanych i zabezpieczalaby tylko interesy pozwanych. Zdaniem Sadu powodka
wstrzymujac sie z egzekucja wymagalnych wierzytelno$ci miala prawo oczekiwaé, ze w zmian pozwani w caloSci
wywiaza sie z umowy, a mianowicie dostarcza cala ilo§¢ umowionego zboza tj. 548 ton. Taki byl wlasnie gléwny cel
umowy. Takie tez rozumienie postanowien umowy z dnia 16 stycznia 2012 r. potwierdza jej wykladnia dokonana z
uwzglednieniem art. 65 ke, w mys$l ktérego o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). Poza tym w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu



(§ 2). Na gruncie art. 65 ke, uwzgledni¢ nalezy rézne kryteria oceny o$wiadczenia woli, takie jak: okoliczno$ci, w
ktoérych zostato ono zlozone, zasady wspoétzycia spotecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy,
przy czym zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym
(por. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 51 i n.; K. Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s.
343; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 154; uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyr. SN z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, wyr.
SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 614/08, Lex nr 503207; wyr. SN z dnia 15 paZzdziernika 2010 r., V CSK 36/10,
Lex nr 622217). Waznym kryterium oceny o$wiadczenia woli w procesie jego wykladni sa okolicznoéci, w ktérych
zostalo ono zlozone. Chodzi o te okolicznoéci towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére stanowia dla niego
tzw. kontekst sytuacyjny i ktére pozostaja w zwiazku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez skladajacego
o$wiadczenie woli. Przy dokonywaniu wykladni o$wiadczen woli znaczenie maja tylko zewnetrzne, poznawalne
okoliczno$ci jego zlozenia, a nie subiektywne przekonanie osoby skladajacej to o§wiadczenie (por. wyr. SN z dnia 12
stycznia 1960 r., ITII CR 436/60, OSNPG 1961, nr 6, poz. 27; S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1974,
s. 532). Do najwazniejszych pozajezykowych okolicznoéci branych pod uwage przy wykladni o§wiadczen woli zalicza
sie na ogoél: przebieg negocjacji stron, przebieg ich dotychczasowej wspoélpracy, dotychczasows praktyke w kwestii
rozliczen, zachowanie stron, ich doS§wiadczenie, profesjonalizm oraz rozumienie tekstu, okoliczno$ci sporzadzenia
lub odbioru tekstu pisanego, powszechne znaczenie nadawane postanowieniom i wyrazeniom w danej branzy itp.
Jesli chodzi o cel umowy to w rozumieniu art. 65 § 2 ke jest on wyznaczony przez funkcje, jaka strony wyznaczaja
danej czynno$ci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretne;j
umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktore
powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w tre$ci umowy, a moze
by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosSci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢
jako intencje stron co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z zawarciem umowy (por. wyr. SN z
dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, Lex nr 512012; wyr. SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, Lex
nr 668919; wyr. SN z dnia 21 grudnia 2011 r., III CSK 47/10, Lex nr 738108). Z kolei u podstaw badania zamiaru
stron oraz okoliczno$ci wpltywajacych na ttumaczenie (interpretacje) oswiadczen woli znajduja sie fakty (zdarzenia,
stany) przedstawione przez strony i wykazywane zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w procesie (wyr. SN z dnia
5 kwietnia 2007 r., IT CSK 546/06, Lex nr 253385). Przewidziane w art. 65 § 2 kc wymaganie badania zgodnego
zamiaru stron i celu umowy ogranicza w pewnym stopniu mozliwo$¢ werbalnej interpretacji umowy, jak réwniez
wylgcza ocene rozumienia jej tre$ci w sposéb aprobowany tylko przez jedna ze stron (wyr. SN z dnia 8 czerwca 1999
r., II CKN 379/98, ONSC 2000, nr 1, poz. 10; wyr. SN z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, Lex nr 149587).
Okolicznos$ci zawarcia ugody nie byly w zaden sposob kwestionowane. Nie bylo sporne, ze inicjatorami jej zawarcia
byli pozwani, ktorzy chcieli unikna¢ egzekucji wierzytelnosci powddki i w tym celu zglosili sie do prezesa zarzadu
powddki aby ten problem zadluzenia rozwiazal. Powédka w odpowiedzi na tg prosbe zaproponowata zawarcie ugody.
Co istotne pozwani nie negocjowali warunkéw tej umowy, natomiast po przedstawieniu jej teksu w biurze powodowe;j
spotki w zaden spos6b umowy tej nie kwestionowali, nie konsultowali takze jej postanowien z prawnikiem i nie
chcieli tego czyni¢. Podobnie nie negowali wysokosci zastrzezonej kary umownej bowiem jak zeznal pozwany P.
N. byli pewni wykonania tej umowy (k. 104). Dokonujac wykladni postanowienn umowy w $wietle okolicznoSci, w
ktobrej zostala zawarta, przy uwzglednieniu wytycznych z art. 65 § 2 ke trudno przyjaé, ze wolg powodki byto jedynie
zaspokojenie swoich wierzytelno$ci poniewaz powddka mogla to zrobi¢ poprzez skierowanie egzekucji do majatku
pozwanych. Powyzsze potwierdza roéwniez tres¢ § 6 umowy w mysl, ktérego realizacja umowy miala wyczerpaé
wszelkie roszczenia powodki z tytulu wierzytelno$ci opisanej w § 1 umowy. W $wietle tego postanowienia nie budzi
watpliwosci, Ze w pozostalej czesSci tj. po splacie opisanych wierzytelnosSci — czyli dostawie zboza do kwoty zadluzenia
- powodka miala cene za dalsza dostawe zboza zaplacié. Brak bowiem w treci umowy postanowien wskazujacych,
ze powyzsza kompensata wypelni wszelkie roszczenia powddki z umowy, natomiast jasno okre$la, ze wyczerpie
ona jedynie wierzytelno$¢ powddki wzgledem pozwanych opisang w § 1 umowy. W ocenie Sadu nie mozna zgodzic¢
sie z twierdzeniami pozwanych, ze ich zobowigzanie dotyczylo dostawy jedynie takiej iloSci zboza, ktéra pokryje
wierzytelno$¢ powodki wynikajaca z prawomocnych orzeczen sadoéw. Przeczy temu przede wszystkim jezykowe
brzmienie postanowien umowy. Gdyby bylto inaczej pozwani zostaliby zobowigzani do dostarczenia jedynie takiej
iloSci zboza, ktéra odpowiada wysokoéci zadtuzenia. Natomiast z tresci zapisow umowy takich wnioskéw nie sposéb



wywiez¢é. Wrecz przeciwnie ich analiza pozwala przyjaé, ze pozwani zobowiazali sie dostarczy¢ tacznie 548 ton zboza, a
jedynie cze$¢ tej dostawy tj. do kwoty zadluzenia miata by¢ rozliczona w drodze kompensaty. Odmiennej interpretacji
przeczy takze zaréwno przebieg dotychczasowej wspolpracy stron, praktyki w kwestii rozliczen czy samo zachowanie
stron. Pozwany P. N. na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. zeznal zreszta ,ja wiedzialem ile ton mam dostarczy¢,
mnie nie interesowala liczba ton tylko splata zadluzenia, bylo dla mnie bez znaczenia co podpisuje”(k.104). Skoro
zatem pozwani byli zorientowani ile ton zboza majg dostarczy¢ ale wage przywiazywali tylko do splaty zadluzenia to
nie moga teraz twierdzi¢, ze celem umowy byla tylko splata zadluzenia. To, Ze pozwani nie byli zainteresowani innym
wymiarem umowy nie usprawiedliwia przedstawianej przez nich na gruncie niniejszej sprawy interpretacji umowy.
W Swietle powyzszego uznac nalezalo, ze pozwani dobrze wiedzieli jaki jest rzeczywisty cel tej umowy, tj. ze chodzi
tutaj nie tylko o splate zadluzenia skoro zdawali sobie sprawe z tego ile ton zboza maja dostarczy¢. Poza tym, o czym
byla mowa wyzej, juz z literalnego brzmienia § 6 umowy — do ktérego pozwany uwag przy podpisywaniu umowy
nie zglosil — jednoznacznie wynika, ze naleznoSci wynikajace z ceny za sprzedaz zboza mialy by¢ skompensowane
ale tylko do wysokoéci wierzytelno$ci wynikajacych z § 1 umowy. Poréwnanie treéci tego postanowienia z trescig
postanowienia § 2 pkt 1b w zakresie iloéci ton zboza jaka pozwani mieli dostarczy¢ nie uprawnia do przyjecia,
ze pozwani zobowigzani byli do dostarczenia tylko takiej iloéci zboza jaka pokryje wierzytelno$¢ powodki. Przede
wszystkim gdyby bylo tak jak twierdza pozwani to umowa bylaby korzystna tylko dla pozwanych zabezpieczajac tylko
ich interesy. Powyzsze za$ byloby sprzeczne z celem umowy i zamiarem strony powodowej bowiem czynilaby ona
ustepstwa tylko na rzecz pozwanej natomiast powodka nic by na tej umowie nie zyskala, a dodatkowo bez zadnych
korzyéci zrezygnowalaby z uprawnienia do wszczecia egzekucji jej wymagalnych wierzytelnoSci. Zauwazy¢ trzeba, ze
istota ugody jest wzajemny kompromis stron, a zatem jej celem jest aby kazda ze stron poczynila pewne ustepstwa
na rzecz drugiej. Wprawdzie umowa zawarta w dniu 16 stycznia 2012 r. nie stanowi ugody w $cistym tego slowa
znaczeniu jednak w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy niewatpliwie umowa ta miala na celu wzajemne ustepstwa
po to by obie strony mogly skorzysta¢ na plaszczyznie, na ktoérej do umowy doszlo. Majac powyzsze na uwadze
Sad nie podziela argumentéw prezentowanych przez pozwanych w zakresie w jakim twierdzg, ze jedynym celem
zawartej umowy byla splata zadluzenia. Zebrany material dowodowy nie uzasadnia zarzutu, ze dostarczenie zboza o
warto$ci 211 149,18 zt a tym samym w iloSci pokrywajacej wierzytelno$¢ powodki zwalnia pozwanych z obowiazku
dalszych dostaw zboza. Odnoszac sie natomiast do kwestii kary umownej wskazaé nalezy, ze podstawowa przestanke
powstania roszczenia o zaplate kary umownej stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z
przyczyn, za ktore odpowiada strona zobowigzana. Na powddce, zgodnie z 0ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 ke cigzyt obowiazek wykazania, ze w umowie zastrzezono kary umowne oraz, ze w ogoble nastapilo
nienalezyte wykonanie umowy. W sprawie poza sporem byl fakt, ze pozwani nie dostarczyli powodce zboza w takiej
ilodci w jakiej sie umowili. Nie kwestionowali takze iloéci ton niedostarczonego zboza wskazywanych w wezwaniach
do zaplaty. Nie wywigzali sie zatem z warunkéw umowy nalezycie a wiec zaktualizowalo sie zobowigzanie z § 7
umowy przewidujace obowiazek zaplaty kary umownej. Kwestie kary mownej reguluje przepis art. 484 ke, zgodnie
z ktéorym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (§ 1). Jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana (§ 2). Przepis ten okre$la szczegblng posta¢ odszkodowania,
ktorego zZrodtem moze by¢ wylacznie wola samych stron umowy. Jest to wiec okreslona przez strony umowy sankcja
cywilnoprawna na wypadek niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania zobowigzania. Moze ona dotyczy¢
niewykonania zobowigzania. Moze tez dotyczy¢ nienalezytego wykonania zobowigzania, przy czym w tym przypadku
moze chodzi¢ o nienalezyte wykonanie zobowiazania w ogodlnoSci, jak i sankcja ta jako odszkodowanie, moze
obejmowa¢ zdarzenia dotyczace konkretnych uchybien w zakresie sposobu wykonania zobowigzania (co do miejsca,
co do jakosci, co do czasu itp.). Warunkiem wazno$ci zastrzezenia kary umownej jest to, co wynika wprost z brzmienia
przepisu art. 483 § 1 kc jej zastrzezenie wylacznie na wypadek niewykonania, czy tez nienalezytego zobowiazania o
charakterze niepienieznym. W razie zastrzezenia kary umownej i wystapienia okolicznoSci jej zaplaty, to obowiazek ten
obcigza dluznika niezaleznie od wykazania szkody wywolanej przyczynami uzasadniajacymi jej naliczenie. Obowiazek
zaplaty ma w tym wypadku charakter bezwzgledny. Kara umowna ma rekompensowa¢ ogo6t skutkow, jakie towarzysza
niewykonaniu zobowigzania w sferze interesow wierzyciela. W judykaturze i pi$miennictwie wskazuje sie, ze zakres



odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogblnej odpowiedzialnoéci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 kc). Kara umowna stanowiac surogat odszkodowania
podlega jednak pewnym modyfikacjom i uproszczeniom wyplywajacym zaréwno z charakteru samej kary umownej,
jak i jej celu, ktérym z jednej strony jest dyscyplinowanie stron stosunku obligacyjnego do wypelnienia wzajemnych
Swiadczen zgodnie z jego trescia, a z drugiej ulatwienie sytuacji dowodowej strony, na rzecz ktérej taka kara umowna
zostala zastrzezona, przyspieszenie procedury zwigzanej z naliczaniem odszkodowania i jego wyplata. Wysoko$é
kary umownej zastrzezonej przez strony w kwocie 250 000,00 zt podyktowana byla caloksztaltem okolicznoSci
zaistnialych w ramach wspoélpracy. Wplyw na tg wysoko$¢ przede wszystkim miat fakt, ze pozwani permanentnie
nie wywigzywali sie z wczeSniejszych zobowiazan i popadali w zwloke w zaplacie nalezno$ci. Chodzilo takze o to by
w zamian za kolejne ustepstwa poczynione na rzecz pozwanych powodka miala nalezyte zabezpieczenie wykonania
umowy, w szczegblnosci bioragc pod uwage dotychczasowy przebieg wspolpracy. Jak zeznawal na rozprawie w dniu
8 stycznia 2014 r. reprezentant powddki M. R. kara umowna miala spelnia¢ funkcje dyscyplinujaca pozwanych w
realizacji umowy przejawiajacej sie dostarczeniem umoéwionej iloéci zboza. Nadto podyktowana byla takze sama
postawa pozwanych, ktérych nie interesowato co podpisuja. Taka postawa wskazujaca na brak rzetelnoSci i dbalosci
o wlasne interesy, tym bardziej uzasadnia zawarcie w umowie postanowienia o karze umownej w okreslonej,
motywujacej wysokoéci. Wzglad na autonomie woli podmiotéw sprawia, iz przyczyny, dla ktérych zastrzezono
kare umowna, moga zmierzaé do zaspokojenia wszelkich, znanych tylko wierzycielowi, intereséw. Podobnie strony
posiadaja autonomie w zakresie ustalenia wysoko$ci kary umownej, ktéra jednak ograniczona jest przepisem art.
484 § 2 kec. Zezwala on na obnizenie wysokoéci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowiazanie jest w
znacznej czeSci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygoérowana, czyli wowcezas, gdy w przekonaniu organu
orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysokoécia kary umownej. ,Razace wygorowanie"
jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi byé postrzegana jako poréwnanie rozmiaru
poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysoko$ci zastrzezonej kary umownej. Z
duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczac, ze stan ,razacego wygoérowania" zaistnieje wtedy, gdy dtuznik
nie wykona zobowiazania lub wykonana je nienalezycie, a wierzyciel nie poniesie szkody. Zachodzi tutaj potrzeba
indywidualnej oceny zastrzezenia kary umownej i skutkow zachowania sie dluznika uchybiajacego zobowigzaniu.
Przepis powyzszy o mozliwoSci miarkowania odszkodowania na zadanie dluznika nalezy do przepiséw tzw. prawa
sedziowskiego, a sama regulacja nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Norma moze znaleZ¢ zatem zastosowanie w
sytuacji, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej
wysoko$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna (P. Drapala, glosa do wyroku SN z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05,
PS 2007, nr 5, s. 122; wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Przy ustalaniu
przestanek miarkowania kary umownej uwzglednié nalezy okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie mozna zapomina¢ przy
tym, Ze celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dtuzniku presji, zeby on swoje zobowigzanie wykonal w
sposob nalezyty zatem wysoko$¢ kary powinna dziataé¢ na dluznika mobilizujaco. Dopuszcza sie natomiast mozliwo$¢
uwzglednienia stosunku miedzy wysoko$cia kary umownej a warto$cig wykonanego zobowigzania jako miernika
oceny wysoko$ci kary umownej. Wskazuje sie przy tym, ze jezeli kara umowna jest réwna badz zblizona do warto$ci
zobowiazania, mozna jg uznaé za razaco wygorowana (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1980 r., I CR
229/80, OSNCP 1980, Nr 12, poz. 243; z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, niepubl.). Na podstawie umowy z dnia
16 stycznia 2012 r. powodowie zobowigzani byli do dostarczenia lacznie 548 ton zboza, z kolei zadluzenie pozwanych
wzgledem powddki na dzien zawarcia tej umowy wynosito lacznie 159 688,10 zi. Bezspornym jest w niniejszej
sprawie, ze pozwani w ramach realizacji umowy dostarczyli lacznie 424 tony zboza, powddka wzywala ich bowiem
do wykonania umowy w caloéci i dostarczenia 32 ton zyta oraz 92 ton pszenzyta. Na gruncie rozwazanej sprawy
nie ulega watpliwoSci, Ze pozwani wykonali zobowigzanie w przewazajacej czeSci skoro dostarczyli 424 tony zboza z
zakontraktowanych 548 ton, przy czym warto$¢ dostarczonego zboza opiewala na kwote 211 149,18 zl a tym samym
zdecydowanie przewyzszala kwote zadluzenia pozwanych. Nie mozna pominaé¢ przy tym faktu, ze kwota zastrzezonej
kary umownej przewyzsza warto§¢ wykonanego zobowigzania. W tych okolicznosciach obwarowanie wykonania
zobowigzania karg umowna w wysoko$ci 250 000,00 zlotych nalezalo uznaé¢ za zdecydowanie wygoérowane, totez
skutkowalo uwzglednieniem zarzutu pozwanych podwazajgacym wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej na poziomie
250 000,00 zlotych. Zdaniem Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy wysoko$¢ kary umownej powinna by¢
zmiarkowana do poziomu 50 % wysokoSci zastrzezonej w umowie. Tym samym uznaé nalezy, ze kwota 125 000,00



zlotych spelnia cel, dla ktérego kara umowna zostala zastrzezona i wystarczajaco zabezpiecza interesy powodki,
szczegoblnie w kontekscie wykonania umowy na poziomie zblizonym do 100 %. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze powddka juz
przed procesem sama dokonala miarkowania kary przewidzianej w § 7 umowy wla$nie do poziomu 50 % przyjmujac, ze
kwota 125 000,00 zlotych bedzie w calo$ci wyczerpywala jej roszczenia z tego tytulu, co tez potwierdzila na rozprawie
w dniu 8 stycznia 2014 r. Réwniez zdaniem Sadu kara umowna na poziomie dochodzonym niniejszym pozwem jest
adekwatna do sytuacji w jakiej znalazly sie strony procesu i spelnia swa funkcje mobilizujaca, zwlaszcza w kontekscie
tego w jakich okolicznosSciach doszlo do zawarcia laczacej strony umowy. Nawet zatem w przypadku gdyby powodka
dochodzila kwoty 250 000,00 z} to w wyniku uwzglednienia zarzutu miarkowania kary umownej Sad majac na uwadze
przytoczone wyzej argumenty obnizylby zastrzezona kare umowna do poziomu 50%. W tym stanie faktycznym Sad
uznal, ze redukcja kary umownej dokonana przez powodke jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa spelnia postulat
adekwatno$ci miedzy jej wysoko$cia a poniesiong przez powddke szkoda. Zgromadzone w toku postepowania dowody
z dokumentéw oceni¢ nalezy jako rzetelnie i wiarygodnie przedstawiajace stanowiska stron i okoliczno$ci sprawy.
Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze strony nie kwestionowaty zadnego z tych dowodéw pod wzgledem ich prawdziwosci.
W tej sytuacji rébwniez Sad uznal, ze powyzsze dowody z dokumentéw stanowia podstawe do czynienia w oparciu o
nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestiach.

Ustalony stan faktyczny Sad opart takze na dowodach z przestuchania stron w zakresie korespondowaly ze soba i
zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow. Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad uznal,
ze roszczenie powodki o zaplate kary umownej w kwocie 125 000,00 zlotych zastuguje na uwzglednienie o czym orzekl
jak w pkt 1 sentencji wyroku. Powodka dochodzila zasadzenia §wiadczenia pienieznego, ktérego termin platnosci nie
zostal przez strony oznaczony. W tej sytuacji Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania (art. 455 ke). Wobec tego o odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art.
455 ke od dnia 1 grudnia 2013 r. czyli od dnia nastepujgcego po uplywie terminu zaplaty tej nalezno$ci wskazanego w
wezwaniu do zaplaty z dnia 22 listopada 2013 r. Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz faktem,
iz powodka wygrata sprawe w caloéci, Sad Okregowy orzekajac w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1 kpc zasadzil w punkcie
drugim wyroku solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 9 867 zlotych tytulem kosztéw procesu. Na koszty te
zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 6 250 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zt okre$lone w
oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



