Sygn. akt VIII GC 215/13

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) spoiki akcyjnej w W.
o zaplate

uznaje roszczenie powodki (...) spolki akcyjnej w W. wobec pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. za
usprawiedliwione co do zasady.

Sygn. akt VIII GC 215/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akeyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 2.494.842,10
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2011 roku oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze udostepnila pozwanej linie kolejowe, na zasadach okre$lonych w
umowie z dnia 17 lutego 2011 r. o korzystaniu z przydzielonych tras pociagéw. W dniu 22 kwietnia 2011 roku pozwana
jako przewoznik wykonywala przewdz uszkodzonym taborem i doprowadzila do wykolejenia pociagu, w nastepstwie
czego powstala szkoda w mieniu powddki w wysokosci 2.494.842,10 zt. Dalej powddka wskazala, ze po wezwaniu do
zaplaty kwoty 2.494.842,10 zl pozwana w zasadzie uznala swoja odpowiedzialnoé¢, jednak wniosla o wstrzymanie
dzialanh powddki w zwigzku z czynno$ciami podejmowanymi w stosunku do swojego ubezpieczyciela — (...) spotki
akcyjnej w W.. Pozwana nie dokonala zaplaty za wyrzadzona szkode, ale nie kwestionowala rozmiaru szkody i kwoty
zadanego odszkodowania wskazujac jedynie, ze oczekuje zaplaty od swojego ubezpieczyciela.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie VIII GNc 159/13 Sad
Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanej zaplaci¢ dochodzona pozwem kwote wraz kosztami procesu w wysoko$ci
32.217 7L

Pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powodki na jej rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze bezposérednig przyczyna wypadku bylo ztamanie osi w przedpiasciu
zestawu kolowego wagonu wchodzacego w sklad zestawu, ktérym pozwana wykonywala przewoéz. Zadaniem



pozwanej uznac jednak nalezy, ze do powstania szkody doszlo wylacznie na skutek nieprawidlowej naprawy zestawu
kolowego przeprowadzonej przez spoélke (...), polegajacej na niewykryciu wady osi w miejscu powstania przelomu
zmeczeniowego podczas naprawy glownej. Przed wystapieniem wypadku kolejowego wykolejony wagon byt po
naprawie gtéwnej wykonanej w dniu 30 stycznia 2008 roku w ramach umowy laczacej pozwana i spolke (...). Dalej
pozwana wskazala, ze spolka (...) ponosi wylaczona odpowiedzialnoéé za powstala szkode.

Z ostroznosci procesowej pozwana wskazala, ze w tym stanie faktycznym jej odpowiedzialno$é bedzie uksztaltowana
zarOwno na zasadzie art. 435 k.c. jak i art. 429 k.c. Pozwana powolala sie jednoczeénie na fakt, ze powierzyla czynnoséé
naprawy zestawu kolowego spoélce (...), ktdra w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich
czynno§ci.

Ponadto pozwana zakwestionowala wysoko$¢ szkody. W ocenie pozwanej wycena dokonana przez strone powodowa w
odniesieniu do poszczegoblnych pozycji jest zawyzona i nie odzwierciedla faktycznych kosztow, jakie zostaly poniesione
lub winny zosta¢ poniesione w zwiazku z odtworzeniem infrastruktury kolejowe;.

(...) spoltka akcyjna w W. zglosil w piémie procesowym z dnia 11 marca 2014 roku interwencje uboczng po stronie
pozwanej, domagajac sie oddalenia powodztwa.

Interwenient zakwestionowal powodztwo w catoSci, zar6wno co do zasady, jak i z ostrozno$ci procesowej co do
wysoko$ci. Jednocze$nie poparl w caloSci twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe pozwanej. W ocenie interwenienta
pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za zgloszona przez powodke szkode z uwagi na zaistnienie przestanki
egzoneracyjnej zwalniajacej ja z odpowiedzialno$ci - w postaci wylacznej winy osoby trzeciej za zaistnienie szkody, tj.
spolki (...), za ktora to osobe pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 435 § 1 k.c.. Dodatkowo interwenient
wskazal, ze pozwana

powierzyla profesjonaliScie — spoélce (...) — odbudowe wagonu, spdtka ta w umowie laczacej ja z pozwana
zagwarantowala wlaSciwa jako$¢ oraz bezawaryjno$¢ wagonu w okresie gwarancji, w trakcie ktorej nastagpilo
zdarzenie. Zdaniem interwenienta zlecenie czynnosci profesjonali$cie zwalnia z odpowiedzialnoS$ci powierzajacego na
podstawie art. 429 k.c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2011 roku (...) spotka akcyjna w W. zawarla z (...) spétka akcyjng w W. umowe nr (...) o korzystanie
z przydzielonych tras pociagdw do przewozu rzeczy.

Na mocy umowy spolka (...) (nazywana w umowie zarzadcg) udostepnila spolce (...) (nazywanej przewoznikiem)
infrastrukture kolejowa w celu wykorzystania przydzielonych tras pociagéw (§ 3 umowy).

Przy realizacji umowy zastosowanie znajdowal Regulamin przydzielania tras pociagéw i korzystania z przydzielonych
tras pociggéw przez licencjonowanych przewoznikéw w ramach rozktadu jazdy (...), wydany przez zarzadce (§ 1 ust. 2).

W § 34 Regulaminu, zatytulowanym ,,Obowiazki i uprawnienia stron”, w ust. 4 pkt 2 zawarty zostaly zapis, ze w ramach
umowy przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za stan pociagow i sprawnos$é wykorzystywanych pojazdéw kolejowych.

dowéd: umowa o korzystanie z przydzielonych tras pocigqgow — karta 50-78
Regulamin przydzielania tras pociqgéw i korzystania z przydzielonych tras — karta 25-49

W dniu 22 kwietnia 2011 roku spo6lka (...) - korzystajac w ramach powyzszej umowy z linii kolejowej - dokonywala
przewozu towaru na trasie B. - P. F., pociggiem towarowym (...) (...). Pociag skladal sie z 16 wagonéw ladownych
(ztomem) i lokomotywy (...)(...).



Podczas jazdy na szlaku O. - J. doszlo do zlamania osi pierwszego zestawu kolowego w czwartym od czola pociagu
wagonie serii E. nr (...)-7. W nastepstwie tego zlamania nastgpilo odpadniecie maznicy wraz z czopem na lewa strone
toru patrzac w kierunku jazdy.

Zestaw wykoleil sie, po czym jedna osia przejechat okolo 400 m do przejazdu kolejowego kategorii (...). Na
przejezdzie wykolejony zestaw najechal na plyte betonowa, co doprowadzilo do wykolejenia drugiego zestawu
kolowego pierwszego wozka i przesuniecia plyt przejazdowych. Caltkowite wykolejenie zestawow pierwszego wozka
spowodowalo zablokowanie pigtego wagonu nr (...), powodujac wykolejenie na prawa strone obu zestawdw pierwszego
wozka. W wyniku jazdy w stanie wykolejonym wagondéw czwartego i piatego nastapilo przesuniecie i deformacja toru.
Po przejechaniu ok.150 m nastapilo rozlaczenie urzadzen cieglowych i przewodu gtéwnego hamulcowego pomiedzy
czwartym a pigtym wagonem. Pierwsza cze$¢ pociagu, lokomotywa i cztery wagony, przemiesScila sie ok. 100 m.,
pozostala czeéc¢ skladu wagonoéw sila rozpedu napierajac na piaty wykolejony wagon (uszkodzone dwa zestawy
pierwszego wozka) spowodowala przemieszczenie wagonu wszystkimi kolami na zewnetrzna strone prawego toku
szynowego i wykolejenie dwdch zestawow drugiego wozka na zewnetrzna strone lewego toku szynowego.

Przemieszczajac sie w takiej pozycji wagon spowodowal $ciecie trzech stupow trakeyjnych, rozerwanie sprzegéw
Srubowego i powietrznego, urwanie zderzaka, co spowodowalo, ze piaty wagon (nr (...) (...)-2) uderzyl w stup (...)
Scinajac go i zostal na nim zablokowany w pozycji skosnej do osi toru. Wykolejeniu ulegl zatem czwarty wagon z
ladunkiem zlomu, ktéry cze$ciowo wypadl z toru oraz piagty wagon rowniez z ladunkiem zlomu, ktory calkowicie
wypadl z toru stajac w poprzek toru i pierwszym wozkiem calkowicie zarywajac sie w skarpie; wagony ulegly
rozerwaniu i znajdowaly sie w odleglosci od siebie wynoszacej okolo 100 m.

Jakty niesporne

Po wykolejeniu pociagu strony umowy — spolki (...) — podjely szereg czynnosci majacych na celu ustalenie przyczyn
zdarzenia.

W dniu 26 kwietnia i 20 maja 2011 roku przeprowadzono ogledziny toru (...) linii nr (...) P. - U. szlak J. - O., w
dniu 23-26 kwietnia 2011 roku przeprowadzono ogledziny miejsca wypadku kolejowego, w dniu 28 kwietnia 2011
roku - ogledziny wagonu, w dniu 9 czerwca 2011 roku — komisyjne ogledziny zlamanej osi zestawu kolowego. Z
wszystkich dokonanych czynno$ci zostaly sporzadzone protokoly. Wykonana zostala ekspertyza techniczna w sprawie
uszkodzenia osi zestawu kolowego.

Strony umowy przeprowadzily takze dochodzenie stuzbowe. W wyniku tego dochodzenia w dniu 20 czerwca 2011
roku sporzadzony zostal protokél ustalen koncowych nr (...)- (...). W protokole jako przyczyne pierwotng zdarzenia
wskazano niewykrycie wady osi w miejscu powstania ogniska przelomu zmeczeniowego podczas naprawy gléwnej
wykonanej przez spotke (...) ( (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w O.). Jako przyczyne bezposérednia
wskazano zlamanie osi w przedpiaSciu zestawu kolowego nr (...) wagonunr (...)-7. Przyczyn posrednich i systemowych
oraz innych nieprawidtowoéci nie stwierdzono.

dowod: protokoél ogledzin miejsca wypadku z dnia 26.04.2011 r. - karta 79-82
protokél ogledzin dokonanych w dniu 26.04.2011 r. i 20.05.2011 r. - karta 185
protokél ogledzin sporzgdzony w dniu 26.04.2011 r. - karta 186-189

protokél ogledzin spisany w dniu 28.04.2011 r. - karta 190-192

ekspertyza techniczna z dnia 24.05.2011 r. - karta 193-197

protokél z dnia 09.06.2011 r. - karta 198

protokél ustalen nr (...)- (...) - karta 178-184, karta 83-89



wydruki fotografii - karta 90-94

Wagon nr (...)-7, ktory ulegl wykolejeniu, przed wystapieniem wypadku kolejowego podlegal naprawie glownej
wykonanej w dniu 30 stycznia 2008 roku przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia w O..

(...). Wagon zostal objety czteroletnia gwarancja do dnia 29 stycznia 2012 roku.

Wagon nr (...)-7 w dniu wypadku kolejowego posiadl wazne §wiadectwo sprawno$ci technicznej pojazdu kolejowego
nr (...)(...) oraz $§wiadectwo nr (...) dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu szynowego wydane przez Gtéwnego
Inspektora Kolejnictwa RP.

Wagon byt zaladowany ladunkiem o masie 36.090 kg i nie przekroczy! dopuszczalnej masy zaladunkowej, wynoszacej
59,6 t oraz nacisku osi na tor.

dowod: umowa z dnia 08.08.2007 r. - karta 201-203
Swiadectwo sprawnosci technicznej pojazdu kolejowego — karta 199
Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji — karta 200

protokél nr (...) odbioru wagonu po odbudowie wraz z zalqgcznikami oraz kartq pomiarowgqg nr (...)
— karta 214-233

Spolka (...) zawarla z (...) sp6tka akcyjna w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, potwierdzong
polisg nr (...). Przedmiot i zakres ubezpieczenia okreslono jako odpowiedzialno$é¢ cywilng ubezpieczonego za szkody
wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalnoéci okreslonej w umowie
ubezpieczenia lub posiadanym mieniem, ktdre jest wykorzystywane w takiej dzialalnosci, bedacej nastepstwem
czynu niedozwolonego w granicach odpowiedzialno$ci ustawowej (OC deliktowa) lub niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (OC kontraktowa).

Okres ubezpieczenia okreslono w nastepujacym przedziale: 16.01.2011 — 15.01.2012.

Spolka (...) zawiadomila ubezpieczyciela o szkodzie wyrzadzonej spoélce (...) w wyniku wypadku kolejowego z dnia
22 kwietnia 2011 roku.

Ubezpieczyciel przyjal zawiadomienie o szkodzie oraz wszczal postepowanie likwidacyjne. Po przeprowadzeniu
postepowania (...) Zaklad (...) odmoéwil przyznania odszkodowania.

W pi$mie z dnia 23 listopada 2011 roku - kierowanym do spo6lki (...) oraz do wiadomosci spéiki (...) - ubezpieczyciel
wskazal, ze odszkodowanie nie moze zosta¢ przyznane, poniewaz odpowiedzialnym za powstale zdarzenie jest spotka
(...). Ubezpieczyciel wyjasénil, ze odpowiedzialnoé¢ (...) wynika z art. 435 § 1 k.c. Dalej wskazal, ze na podstawie
zgromadzonej dokumentacji, w tym ustalen komisji zawartych w protokole nr (...), pierwotng przyczyna zdarzenia byto
niewykrycie wady osi w miejscu powstania ogniska przelomu zmeczeniowego podczas naprawy gldwnej wykonane;j
przez spolke (...), co skutkowalo zlamaniem osi w przedpiasciu zestawu kotowego nr (...) wagonu nr (...) (...)-7.
Wedlug ekspertyzy technicznej wielko$¢ powierzchni skorodowanej przetomu $wiadezy, ze pierwotne pekniecie osi
nastapilo przed datg naprawy gléwnej wagonu. Spolka (...) nie przedtozyta dokumentacji i argumentacji pozwalajacej
na potwierdzenie prawidlowego wykonania badania defektoskopowego. Wagon zostal objety czteroletnia gwarancja
do dnia 29 stycznia 2012 roku. W okresie od naprawy gléwnej, wykonanej w dniu 30 stycznia 2008 roku, do dnia
wypadku, tj. 22 kwietnia 2011 roku, komisja nie stwierdzila zadnego przypadku niewlasciwej eksploatacji powyzszego
wagonu przez spotke (...).



W oparciu o takie argumenty stwierdzono, ze odpowiedzialnym za zdarzenie jest spolka (...) i odmoéwiono wyplaty
odszkodowania.

dowdéd: polisa ubezpieczeniowa nr (...) — karta 234-237
raport koncowy w likwidacji szkody — karta 238-266
pismo (...) S.A. z dnia 23.11.2011 r. — karta 267

W piémie z dnia 26 kwietnia 2011 roku spdika (...) zglosila do spéiki (...) reklamacje w sprawie wykonania naprawy
glownej wagonu serii E. nr (...)-7. Reklamacje zgloszono w zwiazku ze stwierdzeniem w wyniku wypadku kolejowego
zlamania czopa osi i wylaczeniem wagonu z ruchu z dniem 22 kwietnia 2011 roku. Wskazano, ze ostatnia naprawa
wagonu byla wykonana przez spoétke (...) w dniu 30 stycznia 2008 roku.

W kolejnych pismach spélka (...) powolywala sie na ustalenia komisji kolejowej, powolanej w sprawie oraz zwrocila
sie o akceptacje wystawienia na rzecz spoiki (...) noty obcigzeniowej na kwote 2.552.109,92 zl, bedacej suma kosztow
zwigzanych z wypadkiem.

W odpowiedzi - w piSmie z dnia 6 lipca 2011 roku - spdlka (...) nie uznala reklamacji wskazujac, ze usterka nie byla
wynikiem zlej naprawy wagonu. Jako przyczyne wystapienia zgloszonej usterki spolka (...) wskazala zlg eksploatacje
wagonu.

W pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku ubezpieczyciel spoélki (...) - (...) spotka akcyjna w S. po zapoznaniu sie z
roszczeniem oraz okoliczno$ciami zdarzenia zwigzanego z wypadkiem kolejowym z dnia 22 kwietnia 2011 roku nie
znalaz} podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w ramach umowy ubezpieczenia zawartej z (...).
Ubezpieczyciel spoélki (...) wskazal na brak podstaw do uznania, ze szkoda powstala w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez ubezpieczonego, tj. spolke (...).

dowdéd: r eklamacja z dnia 26.04.2011 r. wraz z zalgcznikiem (...) - karta 270-271
pismo (...) S.A. z dnia 5 maja 2011 r. - karta 274

pismo (...) S.A. z dnia 1 czerwca 2011 r. - karta 272

pismo (...) S.A. z dnia 22 czerwca 2011 r. - karta 273

pismo (...) zdnia 6 lipca 2011 r. - karta 275

pismo (...) S.A. z dnia 5 pazdziernika 2012 r. - karta 276-272

W dniu 12 stycznia 2012 roku mialo miejsce spotkanie przedstawicieli spoélek (...) w sprawie ustalenia strat
materialnych w zwigzku z wypadkiem pociggu w dniu 22 kwietnia 2011 roku i odpowiedzialnoéci za nie. W
protokole sporzadzonym z przebiegu spotkania zapisano, ze w zwigzku z odmow3a wyplacenia odszkodowania przez
ubezpieczyciela spolki (...) spotka (...) wystawi note obciazeniowa dla (...) za koszty wypadku po calkowitym
zakoniczeniu naprawy toru.

W dniu 6 marca 2012 roku spolka (...) wystawila na rzecz spdiki (...) note obcigzeniowa nr (...) na kwote 2.525.708,24
z} tytulem : odszkodowania — zwrotu kosztow poniesionych przez Zaklad (...) w wyniku wypadku, jaki mial miejsce
w dniu 22 kwietnia 2011 roku.

W dniu 15 czerwea 2012 roku spolka (...) wystawila na rzecz spolki (...) note ksiegowa uznaniowa nr (...) na kwote
30.866,14 7l tytulem zmniejszenia noty ksiegowej nr (...) na podstawie kalkulacji wynikowej z dnia 14 czerwca 2012
roku.



W piSmie z dnia 18 czerwca 2012 roku spoétka (...) poinformowala, ze nie moze przyja¢ noty obciazeniowej z
uwagi na doliczenie narzutéw i marzy w lacznej kwocie 60.224,12 zl, ktére nie mieszcza sie w kategorii kosztow
bezposrednio zwigzanych z wypadkiem. Jednocze$nie w zwigzku z zadaniem zaplaty odszkodowania w wysokoSci
2.525.708,24 7zl w pidmie zwrdcono sie z prosba o wstrzymanie wystapienia z powddztwem. W tym zakresie wskazano
na mozliwo$¢ ugodowego zalatwienia sprawy w zwigzku z ponownym skierowaniem powstalej szkody do weryfikacji
przez ubezpieczyciela w celu ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci gwaranta — spoiki (...).

Spolka (...) wzywala (...) do zaplaty pismami z dnia 9 lipca 2012 roku, 31 lipca 2012 roku, 14 wrze$nia 2012 roku.
dowod: protokél z dnia 12.01.2012 r. — kara 127

nota ksiegowa obcigzeniowa nr (...) z dnia 06.03.2012 r. — kart 128

nota ksiegowa zmniejszajgca nr (...) z dnia 15.06.2012 r. — kara 129

pismo pozwanej z dnia 18.06.2012 r. — karta 130

wezwania do zaplaty z dat: 09.07.2012r; 31.07.2012r; 14.09.2012r. — karta 131-132, 133-134, 135-136

W piSmie z dnia 15 marca 2013 roku, kierowanym do spoétki (...), (...) Zaklad (...) podtrzymal dotychczasowe
stanowisko odmawiajgce wyplaty odszkodowania. W piSmie wskazano, ze spodlka (...) nie przedstawila dowodow
pozwalajacych na zmiane stanowiska odno$nie pierwotnej przyczyny powstania szkody, tj. niewykrycia wady osi w
miejscu powstania przelomu zmeczeniowego podczas naprawy gléwnej. Ponadto wskazano, ze nie wykazano bledne;j
eksploatacji wagonu mogacej mie¢ wplyw na powstanie pekniecia, charakter ztamania osi wskazuje przy tym na to, ze
proces ten byl dlugotrwaly, zapoczatkowany przed przeprowadzeniem naprawy gtownej przez (...).

dowéd: pismo (...) S.A. z dnia 15 marca 2013 r. — karta 268
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka domaga sie naprawienia szkody, ktéra powstala w zwiazku z tym, ze pozwana jako przewoznik korzystata
z nalezacej do powddki infrastruktury kolejowej. Infrastruktura ta zostala uszkodzona w nastepstwie wykolejenia sie
nalezacego do pozwanej pociagu. W ten sposéb powstala w majatku powodki szkoda, ktoérej naprawienia powodka
domaga sie w rozpoznawanej sprawie, dochodzac zaplaty kwoty 2.494.842,10 zl.

Miedzy stronami nie ma rozbiezno$ci co do tego, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z art. 435 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze: prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Niesporne s3 fakty dotyczace przebiegu wypadku kolejowego oraz przyczyna wykolejenia pociagu, ktora bylo pekniecie
osi w zestawie kolowym czwartego wagonu, liczac od czola pociggu. Caly zestaw — lokomotywa oraz wagony —
wykorzystywane byly przez pozwana spotke w ramach jej przedsiebiorstwa. Fakt ten przyznaje zarowno pozwana, jak
i interwenient uboczny (co wynika z pism procesowych tych podmiotéw oraz z o§wiadczen zlozonych na rozprawie).
Miedzy stronami nie ma tez watpliwoSci co do tego, ze tak opisana przyczyna wykolejenia pociggu uzasadnia
odpowiedzialno$¢ pozwanej na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. (zdanie pierwsze), pozwana jest bowiem podmiotem
prowadzacym na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocsg sil przyrody, a szkoda wyrzadzona
zostala powddce przez ruch przedsiebiorstwa.

Kwestia sporng miedzy stronami jest natomiast to, czy w realiach rzeczonej sprawy wystapila przestanka
egzoneracyjna okre$lona w art. 435 § 1 k.c. (zdanie drugie), jakim jest wylaczna winy osoby trzeciej, za ktora pozwana
nie ponosi odpowiedzialno$ci (osoba trzecia wedlug pozwanej mialaby by¢ spoika (...)).



Pozwana oraz interwenient uboczny stoja na stanowisku, ze w realiach niniejszej sprawy wystapila wylaczna winy
spolki (...), co oznacza, ze wylaczona jest co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwane;j.

Kwestia sporna jest rowniez wysoko$¢ szkody.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wzgledy celowosci i ekonomiki procesowej przemawiaja w pierwszej kolejnosSci
za ograniczeniem rozprawy do zagadnienia wstepnego, jakim jest istnienie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanej co do zasady (art. 220 k.p.c.). Postanowienie w tym przedmiocie zostalo wydane na rozprawie.

Stan faktyczny sprawy w zakresie wymaganym do rozstrzygniecia co do zasady byl w caloéci niesporny. Wyzej opisane
ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o zgodne twierdzenia stron oraz dowody z dokumentéw, ktérych
zadna ze stron nie negowala. Rozstrzygniecie wymagalo wylacznie dokonania oceny prawnej pod katem istnienia
odpowiedzialnoSci pozwanej w niekwestionowanych przez strony okoliczno$ciach faktycznych.

Dalsze rozwazania beda zmierzaly do rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, co wymaga rozpatrzenia, czy w realiach
rozpoznawanej sprawy wystapila przeslanka egzoneracyjna okreélona w art. 435 § 1 k.c. w postaci wylacznej winy
osoby trzeciej ( spolki (...)), za ktéra pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Pozwana w toku sprawy (w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w pézniejszych pismach przygotowawczych) podnosila,
iz podmiot ten przyczynil sie do powstania szkody w ten sposdb, iz nie wykonal prawidlowo czynno$ci naprawczych
i serwisowych zestawu kolowego, co doprowadzilo do niewykrycia wady osi w miejscu powstania ogniska przelomu
zmeczeniowego. Stanowisko pozwanej, popierane co do wszystkich argumentoéw przez interwenienta, wyraza sie w
przyjeciu, ze skutkiem tego niedopatrzenia ze strony spolki (...) bylo powstanie zdarzenia z dnia 22 kwietnia 2011 roku,
albowiem nalezaloby przyjac, iz w razie prawidlowo wykonanej naprawy przez spolke (...) 0§ wagonu wytrzymalaby
naciskajace na nia sily fizyczne i w konsekwencji zachowalaby swoje funkcje uzytkowe.

Zalaczona do akt sprawy korespondencja prowadzona miedzy powodka, pozwang, ubezpieczycielem pozwanej (ktory
przystapil do sprawy jako interwenient uboczny), spotka (...) oraz ubezpieczycielem spolki (...) wskazuje na to, ze
uczestniczace w sporze podmioty skupily sie na wykazywaniu winy osoby trzeciej ( sp6lki (...)) badz jej braku, tracac
z pola widzenia podstawows istotng dla sprawy kwestie, jaka jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy spoika (...)
jest osoba trzecia w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., a wiec osoba trzecia, za ktéra pozwana jako prowadzaca na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody nie ponosi odpowiedzialnosci. Negatywna
odpowiedz na to pytanie wylacza wystgpienie przeslanki egzoneracyjnej z art. § 1 435 k.c. (zdanie drugie).

Wystapienie tej przeslanki jest jedynym argumentem, ktéry pozwana i interwenient uboczny przytaczaja dla
uzasadnienia braku odpowiedzialnoSci pozwanej na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c., jej brak bedzie wiec oznaczal
odpowiedzialnoé¢ pozwanej co do zasady.

Mimo tego, ze ustawodawca nie zdefiniowal wprost pojecia osoby trzeciej w rozumieniu art. 435 k.c., w doktrynie
nie ma watpliwos$ci co do kregu oséb wchodzacych w sklad tego pojecia. Zauwazy¢ nalezy, ze poglady doktryny na
temat osoby trzeciej, za ktora przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$é, sa bardzo zblizone (por. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna s. 171, A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku
konsumpcyjnego s. 74 i n., W. Czachorski, w: System Prawa Prywatnego, t. III s. 621, W. Kurylowicz, w: Komentarz
KC, t. 11, s. 1074, M. Sajfan, w: Komentarz KC, t. I, 2008, s. 1377-1378).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze do grona osob, o ktdrych mowa, nalezy zaliczy¢ kazdego, kto w jakikolwiek sposéb
jest wlaczony w ruch przedsiebiorstwa, niezaleznie od stosunku prawnego taczacego go z prowadzacym. Osoba trzecia
musi by¢ ,obca”, ,trzecia” jednocze$nie wobec prowadzacego przedsiebiorstwo i wobec ruchu przedsiebiorstwa.
Powigzanie z jednym z tych elementéw wylacza mozliwo$é¢ uznania jej za trzecia (por. System Prawa Prywatnego, t.
6, Warszawa 2009, s. 569).



Biorgc pod uwage te zalozenia w doktrynie stwierdza sie, ze podmiot wskazany w art. 435 § 1 k.c. nie moze
sie powolywa¢ na zawinione zachowanie takich osob, ze ktére odpowiada na zasadach deliktowych, a wiec za
podwladnych (art. 430 k.c.), podmioty wykonujace powierzone im czynnosci (art. 429 k.c.), os6b pozostajacych pod
nadzorem (art. 427 k.c.), pomocnikéw (art. 474 k.c.), oséb wchodzace w sklad organéw przedsiebiorstwa osoby
prawnej badz w przypadku spdlek — wspdlnikow.

Wskazuje sie roéwniez, ze nie sa osobami trzecimi podmioty, ktore pozostaja z prowadzacym przedsiebiorstwo
w stosunku prawnym o charakterze wzglednym, a wiec kontrahenci wykonujacy okre§lone prace lub ustugi, np.
prace instalujace czy tez naprawiajace funkcjonujace w ramach przedsiebiorstwa urzadzenia (por. System Prawa
Prywatnego, Tom 6, Prawo zobowiazan — cze$¢ ogblna, pod red. A. Olejniczaka, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa
20009, str. 569). Poglad taki jest w doktrynie jednolity — podobnie wyrazaja sie w tym wzgledzie autorzy Komentarza
do Kodeksu Cywilnego pod red. J. Gudowskiego (tom 3 LexisNexis, Warszawa 2013, s. 631), gdzie podkre§la sie, ze
~wszelkie wady maszyn czy urzadzen, takze wywodzace sie z uchybien producenta”, jako zwigzane z ruchem calo$ci
nie moga by¢ oceniane w kategoriach czynu osoby trzeciej.

Z powyzszego wynika, Ze za osoby trzecie nalezy natomiast uznacé te podmioty, ktorych nie laczy z przedsiebiorstwem
zaden stosunek prawny i ktore nie sa wlaczone w ruch przedsiebiorstwa. Jako przyklady podaje sie w doktrynie czlonka
rodziny pracownika, emeryta, klienta przedsiebiorstwa (zob. J. Gudowski (red.), Kodeks Cywilny — Komentarz,
t. 3, Warszawa 2013, s. 631). W przypadku katastrofy kolejowej jako przyklad osoby trzeciej mozna podac¢ osobe
spoza przedsiebiorstwa kolejowego, ktéra pozostawila na torach kolejowych jaki$ przedmiot, ktéry przyczynit sie do
powstania katastrofy.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznaé¢ spolki (...) za osobe trzecig w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Nie ulega
watpliwosci, iz fakt dokonania napraw wagonow przez ten podmiot oznacza wlaczenie go w ruch przedsiebiorstwa,
jakim jest (...). Naprawy i przeglad techniczny skladu kolejowego sa bowiem nieodzownym elementem przemystu
kolejowego i niemozliwym jest prawidlowe prowadzenie takiej dzialalnoéci bez okresowej kontroli urzadzen
transportowych. Pomiedzy spoétkami (...) zaistnial w zwigzku z tym stosunek prawny w postaci umowy lgczacej obie
strony, a to — jak wynika z pogladéw doktryny opisanych powyzej — rowniez warunkuje umiejscowienie spolki (...)
poza kregiem podmiotéw okreslanych jako ,,0soby trzecie”.

W zwiazku z powyzsza argumentacja nie moze ostac sie teza pozwanej oraz interwenienta ubocznego, iz wystapila
przestanka egzoneracyjna, ktéra mialaby zwalnia¢ spoétke (...) od odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1
k.c. za szkode powstalag w dniu 22 kwietnia 2011 roku.

Jak juz wspomniano wystapienie tej przestanki jest jedynym argumentem, ktory pozwana i interwenient uboczny
przytaczaja dla uzasadnienia braku odpowiedzialno$ci pozwanej na zasadzie ryzyka. Brak przestanki egzoneracyjnej
przesadza zatem, ze roszczenie pow6dki jest usprawiedliwione co do zasady.

Nie mozna réwniez zgodzic sie z pogladem, ze powierzenie profesjonaliscie czynnosci zwigzanej z jego dzialalnoscia —
w tym wypadku remontu wagonu kolejowego — warunkowalo zwolnieniem pozwanej od odpowiedzialnos$ci za objeta
zadaniem pozwu szkode.

Zgodnie bowiem z ustalonym w doktrynie pogladem, réwniez wyzej cytowanym, podmiot wykazany w art. 435 § 1 k.c.
w pierwszym rzedzie nie moze powolywac sie na zawinione zachowanie takich osob, za ktére odpowiada na zasadach
deliktowych, a wiec i podmiotéw wykonujacych powierzone im czynnosci (art. 429 k.c.).

Wymienione wyzej przepisy (art. 427-430 k.c.) wyznaczaja krag osob, ktére nie moga by¢ uznane za osoby trzecie
w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Uchylenie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka nie nastepuje w razie spelnienia
przestanek, od ktorych w przepisach tych uzalezniono wylgczenie odpowiedzialnosci powierzajacego, a wiec np.
w razie braku winy w wyborze osoby, ktoérej prowadzacy przedsiebiorstwo powierzyl wykonanie czynnosci, badz



powierzenie jej profesjonali$cie. Spelnienie tej przestanki powoduje jedynie, ze powierzajacy nie odpowiada na
zasadzie winy (w wyborze) na podstawie art. 429 k.c. (por. System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2009, s. 569).

Odnoszac sie do powolywanego przez pozwana i interwenienta art. 429 k.c. oraz wylaczenia ewentualnej
odpowiedzialno$ci pozwanej wynikajacej z tego przepisu wyjasnienia wymaga, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
przepis ten w ogoble nie bedzie mial zastosowania. Odpowiedzialno$é z art. 429 k.c. jest odpowiedzialnoécia za czyn
cudzy, przy czym czyn ,sprawcy’, o jakim mowa w art. 429 k.c. (czyn ,sprawcy” ktéremu powierzono wykonanie
czynnosci), jest czynem niedozwolonym, a wiec bezprawnym. Odpowiedzialno§¢é powierzajacego jest natomiast
odpowiedzialno$cia na zasadzie winy w wyborze.

W niniejszej sprawie szkoda polegajaca na zniszczeniu infrastruktury kolejowej zostala wyrzadzona powodce przez
pozwang (powstala w zwigzku z ruchem wagonu wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa pozwanej). Czyn pozwanej
polega wiec na bezprawnym zniszczeniu mienia powodki. Natomiast czyn, jaki pozwana i interwenient zarzucaja
spolce (...) polega na nieprawidlowej naprawie zestawu kolowego w ramach laczacej pozwana i (...) Wagon
umowy. Czyn ten nie jest czynem niedozwolonym (bezprawnym), ewentualna odpowiedzialno$é¢ (...) Wagon jest
odpowiedzialno$cia kontraktowsg (art. 471 k.c.).

Powyzsze wylgcza zastosowanie art. 429 k.c. Jak juz wskazano wyzej jedna z przestanek zastosowania tego przepisu
jest wyrzadzenie szkody przez ,sprawce”, ktoremu powierzono wykonanie czynnosci, bezprawnym zachowaniem przy
wykonywaniu powierzonej czynno$ci (por. System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2009, s. 443). Taka sytuacja
nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej nalezy wiec rozwaza¢ na gruncie art. 435 § 1 k.c.

Dostrzec tez trzeba, ze zgodnie z art. 437 k.c. nie mozna wylaczy¢ ani ograniczyé z géry odpowiedzialnoS$ci okres§lonej
w art. 435 i 436 k.c. Strony moga natomiast rozszerzy¢ ta odpowiedzialno§¢. Wiazacy strony niniejszego procesu
Regulamin w § 34 ust. 4 pkt 2 stanowi, ze w ramach umowy przewoznik (pozwana) ponosi odpowiedzialno$é
za stan pociggoéw i sprawno$é wykorzystywanych pojazdow kolejowych. Tym samym strony w drodze umowy
postanowily, ze to pozwana jako przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenia wywolane stanem i sprawnoécia
wykorzystywanych pojazdow kolejowych.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze po przeprowadzeniu rozprawy co do zagadnienia wstepnego, jakim jest istnienie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej co do zasady, wzgledy celowosci i ekonomiki procesowej przemawiajg
za wydaniem wyroku wstepnego na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze Sad uznajac roszczenie za
usprawiedliwione w zasadzie moze wydac wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej zas§ wysoko$ci zadana
— zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.

Tak tez orzeczono w sentencji wyroku wstepnego.



