Sygn. akt VIII GC 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Monika Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow

I. stwierdza niewaznoé¢ uchwaly nr (...) zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
S. z dnia 21 lutego 2013 roku;

II. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda W. M. kwote 2270 zt
(dwa tysigce dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 136/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 marca 2013 roku pow6d W. M. wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. z dnia 21 lutego 2013
roku lub o uchylenie tej uchwaly.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze posiada 47 % udzialbw w pozwanej spodlce i jest wspolnikiem
mniejszo$ciowym. Uchwala nr (...) dotyczyla wysoko$ci wynagrodzenia za udzial w pracach, czynno$ciach i
posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy dla prezesa zarzadu spoiki (...). Protokol
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow zawiera przy tym jednoznaczne odeslanie do uchwaly nr 1
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdéw z dnia 24 listopada 2011 roku o prawie identycznej tresci. Wyrokiem
z dnia 11 stycznia 2013 roku, sygn. akt VIII GC 324/11, Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil niewaznoé¢ uchwaly
nr 1 podjetej w dniu 24 listopada 2011 roku, tym samym do porzadku obrad z dnia 21 lutego 2013 roku zostalo
wprowadzone rozpoznanie po raz drugi dokladnie tego samego zagadnienia, bedgcego juz przedmiotem obrad.
Zdaniem powoda okolicznoé¢ ta winna skutkowaé niewaznoS$cia zaskarzonej uchwaly nr (...). Powod zarzucajac
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly wskazal rowniez na regulacje zawarta w art. 3 k.c. oraz art. 209 k.s.h. i 244 k.s.h.
podnoszac, ze H. S. mial obowigzek powstrzymania sie od glosowania nad uchwalg, poniewaz dotyczyla ona jego
osobiécie, a ponadto byla podjeta z moca wsteczna, gdyz zwalniala go z obowigzku zwrotu nienalezycie pobranego
wynagrodzenia.



W ocenie powoda zaskarzona uchwala narusza réwniez dobre obyczaje oraz stanowi wyraz razacego pokrzywdzenia
wspolnika mniejszo$ciowego. W latach 2004-2005 wysoko$¢ wynagrodzenia prezesa zarzadu byla bowiem trzykrotnie
nizsza niz obecnie, przy jednoczesnych wynikach spétki w latach 2003-2005 wyraznie lepszych niz w latach
2009-2011. Brak jest zatem podstaw faktycznych i prawnych do podwyzszenia wynagrodzenia za udzial w
posiedzeniach zarzadu ponad trzykrotnie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Pozwana wskazala, ze zaskarzona uchwala nie jest identyczna z treScig uchwaly nr 1 z dnia 24 listopada
2011 roku. Zauwazyla réwniez, ze ,,dostosowala” zaskarzong uchwale z dnia 21 lutego 2013 roku do argumentéw Sadu
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku w sprawie VIII GC 324/11, odnoszacych sie do jawnoéci podejmowania uchwal,
co oznacza brak podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z dnia 21 lutego 2013 roku. Ponadto odnoszac sie
do wysoko$ci wynagrodzen czlonkéw zarzadu na przestrzeni ostatnich lat wskazala, ze uchwala nie godzi w dobre
obyczaje i nie krzywdzi wspdlnika mniejszoSciowego.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 11 stycznia 2001 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcow pod nr KRS (...)
zarejestrowana zostala (...) spolka z ograniczong z siedziba w S.. Wczeéniej spdtka zarejestrowana byla w rejestrze
handlowym - (...) (...). Umowa spdlki zostala zwarta w dniu 18 grudnia 1989 roku przed notariuszem M. K., (...).

Wspdlnikami spolki sg aktualnie: H. S. posiadajacy 51% udzialow, W. M. posiadajacy 47 % udzialow oraz E. K.
posiadajaca 2% udzialow.

W sklad zarzadu wchodzi obecnie H. S. - prezes zarzadu oraz E. K. - wiceprezes zarzadu. Zgodnie z ujawnionym
w rejestrze sposobem reprezentacji do waznoSci o§wiadczen woli spolki wystarczajace jest o§wiadczenie zlozone
jednoosobowo przez ktoregokolwiek z czlonkéw zarzadu.

bezsporne, nadto dowéd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) — karta 302-306

Umowa spoiki (...) (tekst jednolity umowy z dnia 26 lutego 2010 roku) w § 12 umowy przewiduje, ze uchwaly
zgromadzenia wspdlnikow zapadaja kwalifikowana wiekszo$cig 51 udzialow, z wyjatkiem spraw wymagajacych 80
udzialéw, do ktdrych zaliczono miedzy innymi ustalanie i wyplate wynagrodzen lub tantiem dla wspdlnikow.

dowod: umowa (...)- tekst jednolity z 26.02.2010r. - karta 137-142

W dniu 21 lutego 2013 roku w S. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w S..

W zgromadzeniu udzial wzieli wspdlnicy H. S. (51% udzialéw), W. M. — reprezentowany na zgromadzeniu przez
pelnomocnika M. S. - (47% udzialow) oraz E. K. (2% udzialy). Obecni byli ponadto: R. B. - radca prawny, T. W. (1) -
specjalista ds. organizacyjnych oraz L. S. - protokolant. Z przebiegu zgromadzenia sporzadzony zostal protokol.

Zgromadzenie otworzyl H. S., nastepnie w glosowaniu jawnym dokonano wyboru komisji skrutacyjnej w skladzie: T.
W.()iL.S..

Na przewodniczacego zgromadzenia wybrano E. K., ktéra stwierdzila, ze na zgromadzeniu wsp6lnikow
reprezentowane jest 100 % kapitalu zakladowego, a tym samym zgromadzenie jest wladne do podejmowania uchwat.

Zgodnie z porzadkiem obrad na zgromadzeniu przystapiono do glosowania (tajnego) nad podjeciem uchwaly nr (...)
w sprawie uchwalenia wysoko$ci wynagrodzenia za udzial w pracach, czynnos$ciach i posiedzeniach zarzadu poza
ustawowym wymiarem czasu pracy dla Prezesa Zarzadu spoitki (...).



W protokole zgromadzenia odnotowano tre$¢ uchwaly nr (...), obejmujaca zapis: ,, ustalono wynagrodzenie dla Prezesa
Zarzadu spolki (...) za udzial w pracach, czynnosciach i posiedzeniach Zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu
pracy w wysokoSci 18.500 zl w stosunku miesiecznym. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia z moca obowigzujaca
od dnia 1 grudnia 2011 roku”.

W dalszej czeéci protokolu odnotowano, ze E. K. poinformowala, iz w dniu 11 stycznia 2013 roku zapadl
nieprawomocny wyrok w sprawie o sygn. akt VIII GC 324/11, w ktéorym Sad stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr 1,
podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow w dniu 24 listopada 2011 roku, z uwagi na podjecie jej w
niewla$ciwym trybie, tzn. w glosowaniu jawnym, zamiast glosowania tajnego. Innych uchybien, czy zastrzezen do tej
uchwaly Sad nie wskazal. Dlatego tez zachodzi konieczno$¢ ponownego podjecia uchwaly we wlasciwym trybie, tj. w
glosowaniu tajnym. Uchwala okre$la takie samo wynagrodzenie, jakie uchwalono w dniu 24 listopada 2011 r.

Powyzsze stanowisko potwierdzil radca prawny R. B.. Wskazal, ze przyczyna stwierdzenia niewaznoSci (nie za$
uchylenia uchwaly) jest fakt, iz zostala ona podjeta w glosowaniu jawnym, a nie tajnym. Wedlug Sadu jest to szeroko
pojeta sprawa osobowa, w zwiazku z tym uchwala jest dotknieta wada, ktéra powoduje jej niewazno$é¢ z mocy prawa.
Wobec faktu, iz Sad nie dopatrzyt sie innych uchybien, nalezy podjaé ja we wlasciwym trybie.

Dalej odnotowano, ze M. S. podtrzymujac stanowisko swojego mocodawcy zaprezentowane wcze$niej stwierdzila,
iz rozpatrywanie projektu i podjecie projektowanej uchwaly nr (...) na zgromadzeniu jest niedopuszczalne z mocy
prawa, z tego wzgledu, ze uchwala zostala uchylona, sprawa byla juz przedmiotem rozpoznania, dlatego tez
niedopuszczalne jest glosowanie nad dokladnie taka samg uchwalg, dodatkowo z moca wsteczng. Ponownie poprosita
o zaprotokolowanie sprzeciwu. Sprzeciw zostal odnotowany.

H. S. podkresdlil, iz pelnomocnik M. S. w uzasadnieniu swojego stanowiska, mija sie z prawda moéwiac, iz uchwala
zostala uchylona. Uchwala zostala uznana za niewazna i jest to zasadnicza réznica, gdyz powoduje ona zaistnienie
stanu formalno-prawnego, ktéry umozliwia przeprowadzenie konwalidacji.

Przewodniczaca zaproponowala przejécie do glosowania nad uchwala.

Komisja skrutacyjna wydata karty do glosowania w ilo$ci odpowiadajacej posiadanym udzialom, tj.: H. S. - (...) karty
po 20 udzialéw oraz 11 kart po 1 udziale, E. K.- (...) karty po 1 udziale, M. S. -pelnomocnik W. M. - (...) karty po 20
udzialéow, oraz (...) kart po 1 udziale.

Po przeprowadzeniu glosowania tajnego czlonek komisji skrutacyjnej T. W. (2) oglosil wyniki glosowania: za - 53
udzialy, przeciw - 47 udzialéw.

W protokole odnotowano, ze uchwata zostala podjeta wiekszo$cia glosow.
M. S. zglosila sprzeciw do protokotu. Sprzeciw zostal odnotowany.

W protokole odnotowano réwniez, ze karty do glosowania stanowig zalacznik nr 6 do protokohlu; przewodniczaca
zlozyla podpisy pod uchwalg nr (...).

dowdéd: protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoéolnikow (...) Sp. zo.o. w S. z dnia 21.02.2013
r. - karta 6-14

Sprawa VIII GC 324/11, o ktorej informowala przed glosowaniem przewodniczaca zgromadzenia E. K., zostala
wszcezeta na skutek pozwu zlozonego w dniu 20 grudnia 2011 roku przez W. M., ktéry wnidst o stwierdzenie
niewaznoSci wszystkich uchwat podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) z siedziba w S. w dniu 24 listopada 2011r., a w szczeg6lno$ci uchwal nr 1 (...) w sprawie
podwyzszenia wynagrodzenia prezesa zarzadu oraz wiceprezesa zarzadu za udzial w posiedzeniach zarzadu. Jako



ewentualne powod W. M. zglosit zadanie uchylenia uchwal nr (...)i (...) z powodu pokrzywdzenia wspdlnika, godzenia
w interesy spoiki i sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

Wobec nieuiszczenia oplaty pozew w zakresie innych uchwal niz uchwata nr (...) zostal zwrécony zarzadzeniem z dnia
3 lutego 2012 roku.

Zaskarzona uchwala nr 1, podjeta w dniu 24 listopada 2011 roku, miala nastepujgce brzmienie:

»~Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow ustala wynagrodzenie dla prezesa - czlonka zarzadu spoélki za udzial w
posiedzeniach zarzadu w wysokosci 18.500 zt w stosunku miesiecznym. Uchwala wchodzi w uzycie z dniem 1 grudnia
2011 roku.”

Uchwale podjeto w glosowaniu jawnym, za jej przyjeciem glosowat H. S.i E. K..

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil niewazno$é uchwaly nr 1 podjetej na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w dniu 24 listopada
2011 roku oraz zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz W. M. kwote (...).376
z} tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze uchwala ta zostala podjeta z naruszeniem art. 247 § 2 k.s.h., gdyz nie
dochowano wymogu tajno$ci glosowania. Przepis ten stanowi, ze tajne glosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz
nad wnioskami o odwolanie czlonkéw organow spolki lub likwidatoréw, o pociggniecie ich do odpowiedzialnosci, jak
réwniez w sprawach osobowych. Poza tym nalezy zarzadzic tajne glosowanie na zagdanie choéby jednego ze wspolnikéw
obecnych lub reprezentowanych na zgromadzeniu wspolnikéw. Do spraw osobowych Sad Okregowy zaliczyl miedzy
innymi uchwale w sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia czlonka zarzadu.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie I ACa 234/13, oddalit apelacje od
wyroku w sprawie VIII GC 324/11. Sad Apelacyjny podzielil dokonang przez Sad pierwszej instancji wykladnie art.
247 § 2 k.s.h.

dowod: wyrok Sadu Okregowego z dnia 11.01. 2013 r., VIII GC 324/11 - karta 35-41
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 06.06.2013 r., I ACa 234/13 - karta 341-349
protokoél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéow z 24.11.2011 r. - karta 15-34

Osoby pelnigce funkcje czlonkow zarzadu w spélce (...) od poczatku jej istnienia sg jednocze$nie zatrudnione jako
pracownicy, z zakresem obowiazkoéw obejmujacym zarzadzanie przedsiebiorstwem spolki. Za czynnosci te otrzymuja
wynagrodzenie za prace oraz wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach zarzadu.

W poczatkowych latach istnienia spotki zarzad tworzyli H. S. i W. M.. Od 2006 roku zarzad tworza H. S.1i E. K..
fakty niesporne

W czasie trwania spolki podjeto miedzy innymi nastepujgce uchwaly, okreslajace wysoko$§é wynagrodzen i innych
nalezno$ci dla czlonkoéw zarzadu :

- w dniu 28 kwietnia 2004 roku uchwala nr (...) Zgromadzenia Wspoélnikéw, na podstawie ktdrej zgromadzenie
podwyzszylo naleznoéci dla czlonkow zarzadu za udzial w posiedzeniach zarzadu poza ustawowym czasem pracy do
kwoty 5.500 zl brutto w stosunku miesiecznym oraz postanowilo, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2004
roku;



- w dniu 26 czerwca 2009 roku uchwala nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow, zgodnie z ktéra ustalono
wynagrodzenie miesieczne dla Prezesa Zarzadu spolki (...) w wysokoSci 2.500 zl, poczawszy od dnia 27 czerwea 2009
roku — pelen etat,

- w dniu 26 czerwca 2009 roku uchwata nr 9 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw, zgodnie z ktora ustalono
poczawszy od dnia 27 czerwca 2009 roku nalezno$é dla prezesa - czlonka zarzadu spolki za udzial w posiedzeniach
zarzadu w wysoko$ci 6.000 zt w stosunku miesiecznym - pelen etat;

- wdniu 7 maja 2010 roku uchwala nr 5 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw, zgodnie z ktora przyznano czlonkom
zarzadu spotki premie uznaniowa za wyniki gospodarcze i finansowe osiggniete przez spotke w roku 2009 r. w
wysokosci: prezes zarzadu H. S. - 15.000 zl brutto, wiceprezes zarzadu E. K. - 15.000 z} brutto, ustalono roéwniez, ze
premia wyplacona zostanie w terminie 14 dni od daty podjecia uchwaty;

- w dniu 7 maja 2010 roku uchwata nr(...) w sprawie uchwalenia wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego dla prezesa
zarzadu spolki w wysokoS$ci 700 zt - 1/2 etatu, uchwala weszla w zycie z dniem jej podjecia;

- w dniu 7 maja 2010 roku uchwala nr 10 w sprawie uchwalenia wysokoS$ci wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach
zarzadu dla prezesa zarzadu spolki w wysokoéci 8.400 zt w stosunku miesiecznym, uchwala weszla w zycie z dniem
podjecia;

- w dniu 26 pazdziernika 2010 roku uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, zgodnie z ktora
ustalono nagrode roczna dla czlonkéw zarzadu spolki, platng z funduszu nagrod tworzonych z zysku netto spotki w
wysokoSci 20% kwoty zysku za dany rok obliczeniowy pod warunkiem, ze zysk ten nie bedzie nizszy niz 150.000
zl; nagroda miala by¢ wyplacana raz do roku w terminie do konca miesigca, w ktéorym nastapilo zatwierdzenie
sprawozdania finansowanego spolki za ubiegly rok.

Sfakty niesporne

dowod: uchwala Zgromadzenia Wspélnikéw z 28.04.2004 - karta 56
uchwaly nr(...) inr (...) z dnia 26.06.2009 r. - karta 127-128

uchwaly nr(...) znr 10 z dnia 07.05.2010 r. - karta 125-126, 129-130
uchwala nr (...) z dnia 26.10.2010 r. - karta 143

W 2010 roku W. M. skierowal pozew przeciwko spoélce (...) do Sadu Okregowego w Szczecinie o uchylenie uchwaty
nr (...) podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki w dniu 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie
ustalenia wysokosci nagrody rocznej dla czlonkéw zarzadu pozwanej spotki. Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie VIII GC 355/10, oddalil pow6dztwo o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 26
pazdziernika 2010 roku.

Apelacja W. M. od powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16
listopada 2011 roku, w sprawie I ACa 668/11.

Jakt niesporny
dowéd: wyrok Sqdu Okregowego z 28.06.2011 r., VIII GC 355/10 — karta 144 verte
wyrok Sqdu Apelacyjnego z 16.11.2011 r., I ACa 668/11 - karta 144

W dniu 16 kwietnia 2012 roku W. M. skierowal pozew przeciwko spolce (...) do Sadu Okregowego w Szczecinie, w
ktérym domagal sie miedzy innymi uchylenia uchwal numer (...)z dnia 21 marca 2012 roku w sprawie uchwalenia
wysokoSci wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach zarzadu dla prezesa zarzadu H. S. (uchwala numer (...)) oraz



czlonka zarzadu E. K. (uchwala numer (...)) podnoszac, ze kwestionowane uchwaly naruszaja dobre obyczaje, mialo
miejsce dzialanie w celu obejscia prawa, ponadto uchwaly razaco naruszaja art. 209 k.s.h.. Wskazano takze, ze
uchwaly krzywdza wspolnika mniejszo$ciowego. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze uchwaly dotyczace wysoko$ci
wynagrodzenia za udzial w posiedzeniu zarzadu zostaly podjete w celu obejécia przepiséw prawa - ustawy o podatku
dochodowym oraz ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, gdyz chodzilo o takie skonstruowanie wynagrodzenia, aby nie
placié skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Szczecinie VIII Wydziale Gospodarczym pod sygnatura VIII
GC 125/12.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchylil uchwaly numer (...) Zwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z dnia 21 marca 2012 roku. Sad
Okregowy uznal, ze uchwaly numer (...) sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i godza w interes spélki oraz maja
na celu pokrzywdzenie wspoélnika mniejszoSciowego. Sad Okregowy ustalil, ze czlonek zarzadu E. K. zajmuje sie
biezacg dzialalnoScia spélki, za§ prezes zarzadu zajmuje sie sprawami zwigzanymi z przygotowaniem posiedzen
zarzadu i innymi strategicznymi dzialaniami. Skoro prezes zarzadu — H. S. zajmuje sie sprawami zwigzanymi z
przygotowaniem posiedzen zarzadu, ktérych czestotliwo$¢é wynosi jeden lub dwa razy w tygodniu, to brak jest
uzasadnienia aby czynnosci te wykonywane w ramach normalnych obowigzkéw byly dodatkowo wynagradzane.
Sad Okregowy odnotowal rowniez, ze w poprzednich latach zapadaly uchwaly przyznajace naleznosci za udziat w
posiedzeniach zarzadu poza ustawowym czasem pracy (uchwaly numer (...) i (...) z kwietnia 2004 roku i listopada
2006 roku), a wiec co do zasady udzial w posiedzeniach zarzadu powinien by¢ realizowany w ustawowym czasie pracy
czlonka zarzadu. Dopiero ewentualna konieczno$¢é wykonywania obowigzku w postaci udzialu w posiedzeniu zarzadu
poza ustawowymi godzinami czasu pracy moze by¢ zwigzana z dodatkowym ponadnormatywnym wynagrodzeniem.

Dalej Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw wyniosto w
lutym 2012 roku okolo 3500 zlotych, przyznanie za$ wynagrodzenia jedynie za sam udzial w posiedzeniu zarzadu,
w wysokoSci przekraczajgcej wielokrotno$é pieciomiesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw (przy
wynagrodzeniu prezesa) i ponad czteromiesiecznego (przy wynagrodzeniu dla czlonka zarzadu) jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i niewatpliwie ma na celu pokrzywdzenie wspolnika, bowiem obniza zysk spotki przeznaczony
do podzialu miedzy wspdlnikami.

Spolka (...) zlozyla apelacje od powyzszego orzeczenia.

Apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 marca 2012 roku w sprawie I ACa
73/11.

dowod: wyrok Sadu Okregowego z dnia 26.11.2012 r., VIII GC 125/12 - karta 42-49
apelacja z dnia 28.12.2012 r. w sprawie VIII GC 125/12 - karta 322-329

wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28.03.2013 r., I ACa 73/13 -karta 330-340

Za lata obrotowe 2009 - 2011 spdlka (...) osiagnela zyski netto w nastepujacej wysokosci :

w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009 r. - 642.584,26 zl,

w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2010 r. - 1.478.579,55 71,

w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 . - 1.681.615,40 zl,

na koniec marca 2013 r. — 97.347,20 zi,

na koniec czerwca 2013 r. — 251.323,00 zl.



dowéd: rachunek zyskow i strat za rok 2010 - karta 131

rachunek zysku i strat za rok 2011 - karta 52

bilans pozwanej spolki na dzien 31.12.2011 r. - karta 51

dokumenty finansowe P.-G. za I i II kwartal 2013 r. - karta 350-357

W dniu 27 czerwca 2013 roku glowny ksiegowy spotki (...) M. F. na podstawie dokumentacji zwyczajnych
zgromadzen wspolnikow spolki (rachunek zyskow i strat oraz dokumentacja bieglego rewidenta z badanh sprawozdania
finansowego za dany rok obrachunkowy) sporzadzil zestawienie zysku netto spdtki w przeliczeniu na jednego
pracownika za lata 1997-2012. Zestawienie przygotowano na polecenie prezesa zarzadu sp6lki H. S. z dnia 14 kwietnia
2010 r. i uzupekhiono w dniach: 4 lutego 2011 roku, 15 listopada 2011 roku, 21 marca 2012 roku i 19 czerwca 2013
roku. Zgodnie z podsumowaniem zawartym w zestawieniu Sredni zysk netto za lata 1997 - 2006 wynidsl 1.004.369,82
z}, $rednie zatrudnienie wynioslo 199,1; Sredni zysk netto na jednego pracownika wynibst 5.044,55 zl, za$ $redni
zysk netto za lata 2007- 2012 wynioést 895.059,17 zl, §rednie zatrudnienie wyniosto 68; $redni zysk netto na jednego
pracownika wynidst 13.162,63 zl.

dowod: zestawienie - zysk netto spotki (...) w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w latach 1997-2012
- karta 300-301

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wniost o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., podjetej w dniu 21 lutego 2013 roku, ewentualnie o uchylenie powyzszej
uchwaly.

W $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformulowane w spos6b ewentualny, przy czym Sad orzeka
o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali Zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, jesli natomiast uwzgledni
zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o Zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogdle.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zasadno$é zadania zgloszonego na pierwszym miejscu — tj. zadania o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...). Powédztwo to zostalo wniesione w terminie okre§lonym przez art. 252 §
3 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo do wniesienia powddztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania
wiadomosci o uchwale, jednakze nie pdzniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Nadzwyczajne
zgromadzenie wspdlnikoéw odbylo sie w dniu 21 lutego 2013 roku, pozew zostal ztozony w dniu 19 marca 2013 roku,
a wiec z zachowaniem terminu z art. 252 § 3 k.s.h.

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. mozna zada¢ stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly wspolnikdw sprzecznej z ustawa.

W orzecznictwie podnosi sie, ze sprzeczno$é z prawem moze odnosic sie do samej treéci uchwaly, jak i do sposobu
zwolywania i obradowania zgromadzenia oraz trybu podejmowania uchwat (por. wyrok SN z 9 wrze$nia 2010 r., I
CSK 530/09, LEX nr 672663).

Zaskarzong uchwala, podjeta w glosowaniu tajnym, ustalono wynagrodzenie dla prezesa zarzadu spotki (...) H. S.
za ,udzial w pracach, czynno$ciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy” w wysokosci
18.500 zt w stosunku miesiecznym, postanowiono rowniez, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia z moca
obowiazujaca od dnia 1 grudnia 2011 roku.

Uchwala przyznawala wynagrodzenie z data wsteczng z uwagi na to, ze wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 roku, w
sprawie VIII GC 324/11 (obecnie prawomocnym), Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil niewazno$é uchwaly nr 1 z
dnia 24 listopada 2011 roku o tresci: ,,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow ustala wynagrodzenie dla prezesa -
czlonka zarzadu spolki za udziat w posiedzeniach zarzadu w wysokoSci 18.500 zt w stosunku miesiecznym. Uchwala



wchodzi w uzycie z dniem 1 grudnia 2011 roku.” Stwierdzona przez Sad sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa dotyczyla art.
247 § 2 k.s.h. (niezachowanie wymogu tajno$ci).

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan wyja$ni¢ trzeba, ze pozwana w odpowiedzi na pozew nieslusznie
zaklada, ze skoro ,,dostosowala” zaskarzong uchwate z dnia 21 lutego 2013 roku do argumentéw Sadu wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku w sprawie VIII GC 324/11, odnoszacych sie do jawno$ci podejmowania uchwal, to automatycznie
przesadzila o braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaly z dnia 21 lutego 2013 roku. Takie zalozenie
pozwanej jest nieuzasadnione, Sad orzekajac w sprawie VIII GC 324/11 o sprzeczno$ci uchwaly z dnia 24 listopada
2011 roku z art. 247 § (...) k.s.h. nie stwierdzil bowiem, ze uchwala nie narusza zadnych innych przepiséw ustaw (Sad
w ogo0le nie rozwazal sprzecznosci uchwaly z innymi przepisami).

Zaskarzona w niniejszym procesie uchwata dotyczy wynagrodzenia prezesa zarzadu spolki za udzial w pracach,
czynno$ciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy.

Poza sporem pozostaje, ze prezes zarzadu pozwanej spolki (...) pozostaje ze spétka w stosunku pracy, zaskarzona
uchwala dotyczy natomiast ustalenia dodatkowego wynagrodzenia za prace poza ustawowym wymiarem czasu pracy.

Na wstepie rozwazan nad wazno$cig bedacej przedmiotem procesu uchwaly wyjaénienia wymaga, ze realizacja szeregu
powinnos$ci zwigzanych z reprezentacja spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia i prowadzeniem jej spraw, wigzacych
sie z czlonkostwem w zarzadzie sp6lki, nastepowac¢ moze w ramach dwojakiego rodzaju umoéw — wybor jednej z nich
zalezy od woli stron tych stosunkéw umownych, a wiec cztonka zarzadu z jednej strony i sp6iki z drugiej :

1) w ramach stosunku pracy,

2) w ramach umowy zlecenia regulowanej przez art. 734 k.c. i nastepne (ktéra z kolei moze by¢ umowa odplatng lub
nieodptatna).

W kazdym z tych dwdch przypadkéw nastepuje nawigzanie stosunku prawnego poprzez zawarcie umowy miedzy
czlonkiem zarzadu i sp6tka. Umowa ta okre$la warunki, na jakich praca czy ustugi majg by¢ §wiadczone, w tym
wysoko$¢ wynagrodzenia, ewentualnie — w przypadku nieodptatnego §wiadczenia ustlug w ramach umowy zlecenia
— brak wynagrodzenia.

W rozpoznawanej sprawie prezes zarzadu pozwanej spolki (...) pozostaje ze spotka w stosunku pracy (fakt niesporny).

Zawarcie umowy o prace wymaga zachowania wymogoéw z art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy
spolka a czlonkiem zarzadu spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia
wspOlnikow.

Kazda zmiana umowy o prace (w tym zmiana wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia) rowniez wymaga zachowania
art. 210 § 1 k.s.h.. Podobnie jest w przypadku umowy zlecenia — w orzecznictwie znane sg przypadki, w ktérych
przyjmowano, ze zmiana nieodplatnej umowy zlecenia miedzy spotka a czlonkiem zarzagdu w umowe odplatng
nastepowala w sposob dorozumiany: poprzez podjecie przez rade nadzorcza spo6lki uchwaly o przyznaniu czlonkowi
zarzadu wynagrodzenia z tego tytulu i wyrazeniu przez czlonka zarzadu zgody na jego przyjecie. Takze w tym
przypadku wymagane bylo jednak o§wiadczenie organu wymienionego w art. 210 § 1 k.s.h., tj. rady nadzorczej, ktore
nie moze by¢ zastapione o§wiadczeniem (uchwala) innego organu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 10 sierpnia 2000 r.; I ACa 482/00; OSA 2001/4/24, 46766).

W rozpoznawanej sprawie pozwana spotka nie ma rady nadzorczej (fakt niesporny), kazda zmiana postanowien
umowy o prace z czlonkami zarzadu wymaga wiec o$wiadczenia woli pelnomocnika powolanego uchwalg
zgromadzenia wspdlnikow.

Zaskarzona uchwala zostala natomiast tak skonstruowana, aby zastapi¢ oswiadczenie woli pelnomocnika - o jakim
mowa w art. 210 § 1 k.s.h. - uchwalg zgromadzenia wspdlnikow.



W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, Ze umowa o prace zawarta przez spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia
z czlonkiem zarzadu tej spolki z naruszeniem wymagania formalnego, o ktérym mowa w art. 210 k.s.h., jest
bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1k.c.). Uchybienie wymaganiu formalnemu okre§lonemu w art. 210 k.s.h. w zadnym
razie nie moze by¢ konwalidowane przez jakiekolwiek inne czynno$ci dorozumiane.

Wskazuje sie rowniez, ze art. 210 k.s.h. wyraznie okreéla wyjatki od zasady reprezentacji spolki i czyni to w sposob
konkretny i wyczerpujacy. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig nie maja prawa reprezentowania spolki, a
sama uchwala nie moze by¢ traktowana jako czynno$¢ ze sfery reprezentacji (por. Kodeks Spotek Handlowych S.
Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Wydawnictwo C.H.Beck 2005, tom IT; Andrzej Kidyba Komentarz
do art.210 Kodeksu Spoélek Handlowych oraz powotane tam orzecznictwo).

Spolke reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.), reprezentantami sp6tki moga by¢ rowniez: prokurenci, pelnomocnicy,
kuratorzy, likwidatorzy. Natomiast w umowach miedzy sp6lka a zarzadem spolke reprezentuje rada nadzorcza albo
pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikow (art. 210 k.s.h.). W zadnej sytuacji spotka nie moze byc
reprezentowana przez wspolnikow. Wspolnicy nie maja prawa reprezentowania spotki, a sama uchwatla zgromadzenia
wspoélnikow nie moze byé traktowana jako czynnoéé ze sfery reprezentacji.

Uchwala zgromadzenia wspolnikoéw moze by¢ natomiast podstawa podjecia czynno$ci reprezentacyjnych zgodnie z
dyspozycja art. 210 § 1 k.s.h. (por. Andrzej Kidyba : Komentarz do Kodeksu Spotek Handlowych). Oznacza to, ze
dopuszczalne jest, aby zgromadzenie wspo6lnikéw uchwala wyznaczyto pelnomocnika i umocowalo go do zawarcia
z czlonkiem zarzadu np. umowy zmieniajacej dotychczas obowigzujaca umowe o prace w zakresie postanowien
regulujacych zasady przyznawania wynagrodzenia czy tez postanowien regulujacych wysokos§¢ wynagrodzenia za
prace wykonywana w godzinach nadliczbowych.

Oceniana w niniejszym postepowaniu uchwala zgromadzenia wsp6lnikéw nie zostala tak skonstruowana. Miedzy
stronami nie ma sporu co do tego, ze uchwala ta miala by¢ podstawa do wyplacenia prezesowi zarzadu wynagrodzenia
za prace w nadgodzinach za czas wsteczny (poczatek tego okresu oznaczono konkretna data) oraz na przyszlos¢, bez
zawierania przez pelnomocnika sp6iki z pracownikiem — czlonkiem zarzadu jakiejkolwiek umowy zmieniajacej zasady
wynagradzania, okreSlone dotychczas obowiazujaca umowa o prace. W tym sensie zaskarzona uchwala — jako ze
zastepuje o$wiadczenie woli pelnomocnika, o jakim mowa w art. 210 § 1 k.s.h. — jest sprzeczna z art. 210 § 1 k.s.h.

Jak juz wspomniano przepis art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzglednie obowiazujacy. W orzecznictwie wielokrotnie
podkreslano, ze naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. (oraz bedacego jego odpowiednikiem nieobowigzujacego juz art. 203
kodeksu handlowego) powoduje niewaznoé¢ czynnosci prawnej. Podkreéla sie réwniez, ze zgromadzenie wspolnikoéw
nie moze przekaza¢ innym podmiotom, niz okreSlone w art. 210 § 1 k.s.h. (innej osobie lub organowi) swojej
kompetencji w zakresie wyznaczania pelnomocnikéw do zawarcia umowy przez spolke z czlonkiem zarzadu.

Tym samym przyjac nalezy niewazno$¢ uchwaly nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spdiki (...) z dnia
21 lutego 2013 roku z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 210 § 1 k.s.h.

Kolejng kwestig, wymagajaca oceny pod katem zgodnoSci z ustawg, jest tryb podejmowania uchwaly, jak juz bowiem
wskazano w orzecznictwie zaklada sie, Ze sprzecznosé z prawem moze odnosi¢ sie zaré6wno do samej treéci uchwaty,
jak i do sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia oraz trybu podejmowania uchwal (por. cytowany wyzej
wyrok S.N. z 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 530/09, LEX nr 672663).

Zaskarzona uchwala zostala podjeta w glosowaniu tajnym, w ktérym udzial wzieli wspoélnicy : H. S. (otrzymat (...)
karty po 20 udzialéw oraz 11 kart po 1 udziale), E. K. ((...) karty po 1 udziale), pelnomocnik W. M. (2 karty po 20
udzialéw oraz 7 kart po 1 udziale).



Zgodnie z art. 244 k.s.h. ,wspolnik nie moze ani osobiscie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej osoby
glosowa¢ przy powzieciu uchwatl dotyczacych jego odpowiedzialnoéci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu, w tym
udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec sp6lki oraz sporu miedzy nim a spotka”.

W doktrynie przyjmuje sie, ze z uwagi na art. 244 k.s.h. w sprawach dotyczacych ustalenia wynagrodzenia czlonka
zarzadu wspoélnik — czlonek zarzadu musi powstrzymaé sie od glosowania (por. Kodeks Spotek Handlowych S.
Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Wydawnictwo C.H.Beck 2005, tom II).

Tozsamy podglad wyrazany jest przez orzecznictwo, przykladowo w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. (II CNP
82/08), ktory zostal wydany w sprawie, w jakiej powodem byt wspdlnik i jednoczes$nie prezes zarzadu spolki, Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze art. 235 k.h. (obecnie art. 244 k.s.h.) stanowi, Ze wspoélnicy nie moga ani osobiécie, ani przez
pelnomocnikéw, ani jako pelnomocnicy innych oséb glosowac przy powzieciu uchwal dotyczacych przyznania im
wynagrodzenia (jako czlonkom zarzadu).

Uchwala ,dotyczaca” wysokoSci wynagrodzenia za prace wspolnika (bedacego jednoczeénie czlonkiem zarzadu)
zmierza do unikniecia sporu co do wysokoSci wynagrodzenia za prace miedzy wspdlnikiem i spbtka (poprzez
propozycje umownego ustalenia wysoko$ci tego wynagrodzenia), tym samym uchwala taka miesci sie w katalogu
uchwat okre$lonym przez art. 244 k.s.h.

W rozpoznawanej sprawie wspolnik H. S. bral udzial w glosowaniu, uchwata nr (...) z dnia 21 lutego 2013 roku dotyczy
wynagrodzenia, jakie mialo by¢ jemu przyznane za wykonywane w ramach stosunku pracy czynnoS$ci zwigzane z
reprezentacja spolki i prowadzeniem jej spraw. Tym samym tryb podejmowania uchwaly nr (...) z dnia 21 lutego 2013
roku jest sprzeczny z art. 244 k.s.h., co oznacza niewazno$¢ tej uchwaty.

Na koniec odnie$¢ nalezy sie do podnoszonej na ostatniej rozprawie przez strone pozwang kwestii legitymacji powoda
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. (zdanie pierwsze) osobom lub organom sp6tki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje
prawo do wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z
ustawg.

Legitymacja powoda W. M. do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wynika z art. 252 § 1 k.s.h.
wzw. z art. 250 pkt (...) k.s.h., powod jest bowiem wspoélnikiem, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Pozwana na ostatniej rozprawie — odwolujac sie do zalaczonego do pozwu postanowienia z dnia 19 lutego 2007
roku, wydanego w sprawie II K 490/06 (zlozonego przez powoda dla wykazania zasadno$ci wniosku o zwolnienie
od kosztow sagdowych i tym samym niedopuszczonego jako dowod w sprawie) — wskazala, ze istnieje watpliwo$c
co do legitymacji powoda. Postanowieniem w sprawie IT K 490/06 Sad Rejonowy w Stupsku IT Wydzial Karny
zabezpieczyl na mieniu oskarzonego W. M. wykonanie obowigzku naprawienia szkody przez zajecie 47 udzialow w
pozwanej spolce. Niezasadny jest wniosek pozwanej, ze postanowienie to wylacza legitymacje powoda w niniejszej
sprawie. Poglad dajacy powodowi legitymacje do zaskarzania uchwal pozwanej spolki zostal przyjety w orzecznictwie
Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, jak wskazywano w toku niniejszego procesu powod wielokrotnie
zaskarzal uchwaly pozwanej spolki, do kazdej sprawy zalgczajac postanowienie wydane w sprawie IT K 490/06 jako
dokument potwierdzajacy jego sytuacje majatkowa. W tej kwestii wypowiedziat sie miedzy innymi Sad Apelacyjny w
Szczecinie w uzasadnieniu wyroku I ACa 234/13 (karta 348 akt niniejszej sprawy), odsytajac do uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydanego w sprawie I ACa 325/12, LEX 1237838. Argumentacja przedstawiona
we wskazanych wyzej wyrokach (do ktorej nalezy w tym miejscu odestaé) pozostaje aktualna na gruncie niniejszej
sprawy. W obu wyrokach Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wsp6lnik ma nieograniczone prawo wykonywania
uprawnien korporacyjnych z zajetych udzialéw dopoéty, dopoki nie zostanie ustanowiony zarzadca, o ktéorym mowa



wart. 910 (P § 2 k.p.c. Taka sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie, nalezy wiec przyjac legitymacje powoda do
zaskarzenia objetej zadaniem pozwu uchwaly.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 2 k.p.c.. Powdd jest strona wygrywajaca
proces w calosci, na koszty procesu poniesione w toku procesu przez powoda skladajg sie: oplata sadowa — 2000
zl, koszty przejazdu powoda do sadu - 270 zl. Wysoko$é kosztow przejazdu nie byla miedzy stronami sporna,
pelnomocnik pozwanej wnosil o zasadzenie takiej samej kwoty za dojazd z tej samej miejscowosci. Nieuzasadniony
okazal sie wniosek powoda o zasgdzenie ,kosztéw stawiennictwa”, przez ktére powod rozumial koszty ,,utraconego
przychodu” w wysoko$ci 1200 zL W art. 98 § 2 k.p.c. do kosztdow procesu zaliczono ,,rownowartos¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie”. Z kolei stosownie do art. 86 ust. 1 w zw. z art. 91 ustawy o kosztach sadowych
w sprawcach cywilnych stronie przystuguje zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na
wezwanie sagdu. Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochéd za kazdy dzien udzialu w czynno$ciach sadowych
przyznaje sie w wysoko$ci okreslonej przez art. 86 ust. 21 3 wzw. zart. 91 ustawy. W art. 86 ust. 4 wzw. z art. 91 ustawa
o kosztach sagdowych w sprawcach cywilnych stanowi, ze utrate zarobku lub dochodu, o ktérych mowa w ust. 1, oraz ich
wysoko$é strona powinna nalezycie wykazaé. Powod nie wykazal nalezycie utraty zarobku lub dochodu ani wysoko$ci
utraconych kwot. Okazany przez powoda na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 roku PIT 36 dotyczyl przychodu powoda
z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2012, nie moze by¢ wiec uznany za dokument speliajacy wymogi z
art. 86 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawcach cywilnych.



