Sygn. akt VIII GC 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: sekr. sagdowy Monika Karczmarska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko A. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. (1) na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwote 92.500
euro (dziewiectdziesiat dwa tysiace piec¢set euro) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 26474 zt (dwadzieScia sze$¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 119/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 marca 2013 r. powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wniosla o zasgdzenie od
A. K. (1) kwoty 92 500 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku oraz kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7 217 zl. W uzasadnieniu powddka podala, ze laczyla ja z
pozwang umowa na podstawie, ktorej pozwana zobowigzala sie dostarczy¢ powodce 2000 ton kukurydzy w cenie 185
euro za tone. Pozwana natomiast w wyznaczonym przez powodke terminie realizacji kontraktu dostarczyla jedynie
659,91 ton czyli 32,99 % zakontraktowanej kukurydzy. Wobec tego zgodnie z tre$cia ogélnych warunkéw skupu i
rozliczen za dostawy zb6z, rzepaku i roslin strgczkowych stanowiacych integralna czes¢ umowy powddka naliczyta
pozwanej kare umowng w wysokosci 25% wartoSci umowy, ktora stala sie wymagalna w dniu 1 grudnia 2012 r.
Natomiast juz po terminie wykonania umowy pozwana do dnia 12 grudnia 2012 r. wydala powddce dodatkowo 413,66
ton. Powddka podala, ze przez caly czas byly problemy ze strony pozwanej jesli chodzi o wydawanie kukurydzy,
powddka sygnalizowala tez pozwanej, ze odbiory jedynie po 3 pojazdy dziennie towaru nie beda wystarczajace do
wykonania umowy w caloSci. Laczna iloé¢ wydanego powddce przez pozwang towaru na poczet umowy stanowi
53,68% ilosci zakontraktowanej. Pozwana wezwala powddke do niezwlocznego odbioru pozostalej cze$ci towaru,
powodka zaproponowala rozwigzanie jednak pozwana sie do tego nie ustosunkowala. Powodka podniosla, ze w dniu
28 stycznia 2013 r. podstawila samochdd po towar jednak nie zostal on przez pozwana wydany. Zdaniem powddki
pozwana nie miala zamiaru realizacji umowy a dazyla jedynie do stworzenia pozoréw odpowiedzialnos$ci powddki
za brak odbioru towaru, deklarujac niezgodnie z rzeczywistoScia gotowos¢ do wydania kukurydzy na warunkach
zawartych w umowie. Mimo wezwania do zaplaty kary umownej pozwana odmoéwila jej zaplaty.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci a ewentualnie w razie uwzglednienia
powddztwa co do zasady — o miarkowanie kary umownej i zmniejszenie jej do kwoty 1 000 zl oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa (...) jednak jej zdaniem powodka nie
wykazala by z tresci tej umowy wynikalo uzgodnienie miedzy stronami zwigzania ich przepisami przewidujacymi
kare umowna w okoliczno$ciach przywolanych w pozwie. Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta, ze realizacja
dostaw kukurydzy mogta sie odbywa¢ wylacznie wedtlug zgloszenia sprzedajacego, wobec tego pozwana w dniu 4
listopada 2012 r. dokonala powddce takiego zgloszenia, przy czym w ocenie pozwanej byla ona uprawniona do
wskazania innego miejsca odbioru zakontraktowanego zboza, co wynika z § 7 ust. 6 OWU. Powbdka zatem winna
dokonywa¢ odbioru ze wskazanego magazynu a skoro tego nie robila to nie ma podstaw do obcigzenia pozwanej
kara umowna. Pozwana podniosla, Ze mimo gotowosci towaru do odbioru zaréwno w P. jak i D. powodka nie
realizowala odbioréw zgodnie z ustalonym harmonogramem, poza tym odbiér towaru zalezal wylacznie od mozliwosci
przewozowych powddki. Jednocze$nie pozwana podala, ze transport z 26 listopada zostal zwr6cony pozwanej bez
jednoznacznego okreslenia przyczyny. Pozwana zarzucila, ze nawet gdyby przyjaé, iz ostateczny termin realizacji
umowy, po ktorym mozliwe bylo naliczenie kary umownej, przypadal na 30 listopada 2012 r. to wina za jego
przekroczenie tkwila wylacznie po stronie powodki. Pozwana nadto wyjaénila, ze odbioér towaru zbyt malymi partiami
wynikal ze stanowiska powodki i narzuconego przez nia harmonogramu. Niezaleznie od powyzszego pozwana
wskazala, ze strony w drodze negocjacji dokonaly skutecznej zmiany umowy w drodze korespondencji elektronicznej
w zakresie terminu jej realizacji ustalajgc, ze bedzie on przypadat wedlug harmonogramu obejmujacego odbiory
w grudniu 2012 r. oraz w dalszym okresie. Dalej pozwana wywodzila, ze to powddka, mimo gotowosci ze strony
pozwanej, nie miata woli odbioru zakontraktowanej kukurydzy. Pozwana kwestionujac obcigzenie jej kara umowna
co do zasady jednocze$nie wskazala, ze powodka ewentualnie moglaby zadaé nie wiecej niz 268 391,80 zl co stanowi
25% od warto$ci niewykonanej czeSci zobowiazania. Nadto pozwana zarzucila, ze powodka nie wykazala, ze poniosta
jakakolwiek szkode tym samym nie ma podstaw do natozenia kary umownej. Z ostroznosci procesowej pozwana
podniosta zarzut miarkowania kary umownej bowiem powoédka nie poniosla szkody, a zachowaniu pozwanej nie
sposob przypisaé nielojalnego charakteru, poza tym wykonala ona swoje zobowiazanie w znacznym stopniu i wysoko$¢
kary bylaby razaco wygbérowana. Pozwana zakwestionowala takze sytuacje, jaka miala miejsce w dniu 28 stycznia 2013
roku wskazujac, ze wbrew twierdzeniom powodki byla gotowa na odbior.

W piémie procesowym z dnia 13 wrzeénia 2013 r. powodka rozszerzyla powodztwo w ten sposéb, ze wniosta o
zasadzenie od pozwanej kwoty 307,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 19 marca 2013 r. tytulem naleznoéci
za nienalezyte wykonanie umowy G 184/12 polegajace na braku wydania zakupionego przez powodke towaru
przewoznikowi powo6dki w dniu 28 stycznia 2013 r. co skutkowalo poniesieniem przez powddke kosztow transportu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodke (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. i pozwang A. K. (1) laczyla umowa (...) zawarta w dniu
24 maja 2012 r. Na mocy tej umowy pozwana jako sprzedajacy miala dostarczy¢ powddce jako skupujacej 2000
ton kukurydzy w cenie 185 euro za tone, w terminie ustalonym w opcji skupujacego. Miejscem wykonania umowy
byla D.. Natomiast termin dostawy ostatecznie zostal ustalony na 30 listopada 2012 r. (§2). Cena jak roéwniez iloéc
towaru obowiagzywaly strony w zakresie towaru uzyskanego (zebranego) w roku 2012. Zgodnie z § 1 ust. 1 integralng
cze$ciag umowy byly Ogélne Warunki Skupu i (...) za Dostawy Z., Rzepaku i (...) Straczkowych w aktualnej wers;ji.
Pozwana zlozyla podpis na umowie skutkujacy zgodnie z § 1 ust. 2 o§wiadczeniem, Ze otrzymala aktualng na dzien
zawarcia niniejszej umowy wersje OWU oraz, ze zapoznala sie z tre$cia tych warunkow i nie wnosi do nich zadnych
zastrzezen. Dodatkowo pod tre$cia umowy znajduje sie kolejny zapis o otrzymaniu i zapoznaniu sie z OWU, pod
ktérym pozwana rowniez zlozyla swoj podpis. Zmiany i uzupehlienia niniejszej umowy wymagaly zachowania formy
pisemnej, pod rygorem niewaznosci, chyba ze strony zgodnie na piSmie odstapig od zachowania formy pisemne;j
(§ 6 ust. 2 umowy). Zgodnie z § 4 ust. 1 OWU producent/sprzedajacy zobowiazuje sie dostarczy¢ towar zdrowy
i zgodny ze standardami handlowymi, wolny od szkodnikéw w kazdym stadium rozwojowym. Towar odbiegajacy
jakosSciowo tj. nie spelniajacy parametréw jakoSciowych okreslonych w umowie lub w OWU moze zosta¢ odrzucony



przez skupujgcego. Odrzucenie towaru przez skupujacego z przyczyn wskazanych powyzej jest robwnoznaczne z
nie wykonaniem umowy przez producenta/sprzedajacego. Caly dostarczony towar podlega probom jakoSciowym
pobieranym przez powddke, wzglednie podmiot przez nig upowazniony, z kazdej jednostki transportowej. Proby
pobierane sa w miejscu dostawy (§ 4 ust.2 OWU). Realizacja dostaw/odbioréw odbywa sie wylacznie wedlug
zgloszenia sprzedajacego w formie pisemnej do dziatu logistyki skupujacego faksem lub droga mailowa (§ 6 ust.
1 a) OWU). W przypadku odmowy przyjecia towaru przez skupujacego, w szczegélnosci z przyczyn opisanych w
z § 4 ust. 1 oraz § 6 ust. 3 OWU koszt transportu pokrywa sprzedajacy (§ 6 ust. 6 OWU). W przypadku odbioru
przez skupujacego zakontraktowanego towaru z miejsca wskazanego przez producenta/sprzedajacego, a innego niz
okre§lone w zawartej przez strony umowie, cena ostateczna, nalezna sprzedajacemu pomniejszona zostanie o koszt
odbioru towaru (w szczegdlnoSci transportu) poniesiony przez skupujacego na co producent/sprzedajacy wyraza
zgode (§ 7 ust. 6 OWU). Zgodnie § 8 ust. 1 OWU w przypadku niewykonania umowy przez producenta/sprzedajacego
lub w przypadku nienalezytego wykonania umowy przez producenta/sprzedajgcego poprzez brak terminowej dostawy
calosci lub czesci towaru lub w wyniku odrzucenia przez skupujacego w trybie okreslonym w § 4 ust. 1, naliczana
jest kara umowna w wysokoS$ci 25% wartoSci umowy, ktorej zaplata jest wymagalna z dniem nastepnym po uplywie
zgodnego z umowg terminu dostawy. Maksymalna dopuszczalna norma wilgotnosci kukurydzy zgodnie z § 10 OWU
wynosila 15 % wilgotnoéci.

Dowéd: umowa (...) (k.14), ogélne warunki (k.15-19), zeznania swiadka P. P. (k.185-186), zeznania
$wiadka P. K. (k.186-187), zeznania swiadka R. D. (k.188-189), zeznania $wiadka R. K. (k.191-193).

Pozwana zglosila w dniu 4 listopada 2012 r. gotowo$¢ wydania zakontraktowanej kukurydzy z magazynu w P.,
za$ w dniu 9 listopada 2012 r. z D. wskazujac, ze bedzie to mozliwe od dnia 19 listopada 2012 r. Koszenie przez
pozwang w D. rozpoczelo sie 15 listopada 2012 r. Jednocze$nie pozwana wskazala, Ze jest w stanie zaladowac 5-6 aut
dziennie, ewentualnie wiecej, co bedzie ustalane w czasie odbioru. Natomiast je$li odbior mialby by¢ w P. to pozwana
poinformowala, ze moze to nastapic od reki.

Dowéd: korespondencja mailowa (k.27,30,86,88).

W piémie z dnia 8 listopada 2012 r. powddka wezwata pozwang do realizacji kontraktu. Strony podjely rozmowy co
do zmiany umowy w zakresie miejsca wykonania umowy poniewaz pozwana chciala wydawac towar w P. a nie jak
ustalono w umowie z D.. Zmiana miejsca wydania towaru wigzala sie ze zwiekszeniem kosztow transportu poniewaz
trasa z P. byla dtuzsza niz z D., obie miejscowosci dzieli 143 km odleglo$¢. Pracownicy powddki sprawdzili na gieldzie
transportowej koszty transportu tj. jaka jest r6znica kosztu transportu z D., a jaka z P., i w przypadku P. byl to koszt ok
20 euro za tone, za$§ w przypadku D. ok 12 euro za tone. Odleglo$¢ z magazynu powddki znajdujacego sie w W. do D.
wynosila ok 20 km, za$ do P. ok 150 km. Pracownik powo6dki B. W. poinformowal meza pozwanej R. K. o tych kosztach
jednak nie zaakceptowal on wzrostu ceny za transport jaka z tym sie wiazala, ani tez nie przyjal propozycji dostaw we
wlasnym zakresie i rozliczenia kosztoéw. Ostatecznie z uwagi na brak konsensusu do zmiany miejsca wydania towaru
nie doszlo i odbywal sie on w D. jak to ustalono w umowie.

Dowéd: pismo z dnia 8 listopada 2012 r. (k.20-21), korespondencja mailowa (k.28, 29, 31-32), pismo
z dnia 21 listopada 2012 r. (k.34-36), zeznania swiadka P. P. (k.185-186), zeznania swiadka P. K.
(k.186-187), zeznania swiadka R. D. (k.188-189), zeznania swiadka B. W. (k.189), zeznania swiadka
R. K. (k. 191-193).

Od poczatku realizacji umowy strony miaty problem z komunikacjg. Pozwanej nie bylo w gospodarstwie w D. poniewaz
przebywala wraz z dzie¢mi w P., natomiast w D. przebywal jej maz R. K., ktéry nie zawsze odbieral telefony i smsy.
Z kolei umocowany przez pozwana magazynier przekazywal informacje odno$nie gotowos$ci wydania kukurydzy czy
iloSci suchego towaru, ktore nastepnie pozwana kwestionowala. Pozwana przy tym raz wskazywala, ze do wydawania
towaru upowazniony jest kierownik gospodarstwa a innym razem, Ze jedyna upowazniona przez nia osoba do
podejmowania decyzji jest jej maz R. K.. Kierownik gospodarstwa z kolei prosil o potwierdzenie odbioréw u pozwane;j.
W piémie z dnia 14 listopada 2012 r. pozwana wezwala powodke do realizacji kontraktu wskazujac, ze powddka nie



odbiera towaru. W korespondencji elektronicznej z dnia 21 listopada 2012 r. pozwana potwierdzila odbiory towaru po
trzy pojazdy dziennie do dnia 23 listopada 2012 r. jednocze$nie deklarujac mozliwoé¢ zwiekszenia iloSci wydawanego
towaru od dnia 26 listopada 2012 r. W piSmie z dnia 21 listopada 2012 r. powodka ostrzegala pozwana, ze deklarowane
przez pozwang ilo$ci towaru (3 auta dziennie) sa niewystarczajace do terminowego wykonania kontraktu, w zwigzku
z tym zwroOcila sie do pozwanej z pro$ba o zwiekszenie iloSci wydawanego towaru. Jednocze$nie wskazala, ze w braku
realizacji umowy w przewidzianym terminie naliczy pozwanej kare umowng. W odpowiedzi na to pismo pozwana
wskazala, ze na kazdy kontakt powddki zostala udzielona jej odpowiedzZ i nie bylo odmowy realizacji kontraktu,
natomiast to powodka mimo awizacji na 3 transporty dokonala tylko jednego.

Dowéd: korespondencja mailowa (31-33,37-49,87,89, 90-93, 96), pismo z dnia 21 listopada 2012
roku (k.34-36), pismo z dnia 14 listopada 2012 r. (k.117), pismo z dnia 26 listopada 2012 r.
(k.118-120), zeznania swiadka A. K. (2) (k.227-228).

W toku dostaw zdarzalo sie, Ze pozwana twierdzila, iz chce towar wyda¢ ale faktycznie go w magazynach w D. nie bylo.
Podczas realizowania umowy zdarzalo sie bowiem, ze wydany towar nie byl odpowiedniej jakoSci tzn. byl mokry —
niewysuszony (nie speliat dopuszczalnych progéow wilgotnosci) lub nadpalony. Z tego wzgledu niektore zgltoszone
do odbioru transporty nie zostaly w ogole przez powddke przyjete i zostaly zwrécone do magazynu pozwanej, bylty
zatem sytuacje w ktérych pojazdy jezdzily na pusto i nie byly w ogble ladowane. O fakcie niewysuszenia kukurydzy i
bezcelowosci transportu pracownika powddki informowal R. K.. Mimo deklaracji przez pozwana mozliwo$ci wydania
towaru w postaci 3 aut dziennie nie mogla takiej ilosci przygotowaé poniewaz kukurydza nie byla wysuszona. Dowaéd:
korespondencja elektroniczna (k.92-93), zeznania swiadka P. P. (k.185-186), zeznania swiadka P.
K. (k.186-187), zeznania swiadka R. D. (k.188-189),zeznania swiadka D. G. (k.189-191), zeznania
Swiadka R. K. (k.192-193), przestuchanie pozwanej A. K. (1) (k.228-230).

W terminie do 30 listopada 2012 r. pozwana dostarczyla 659,91 ton tj. 32,99 % zakontraktowanej ilo$ci kukurydzy,
po terminie dodatkowo do dnia 12 grudnia 2012 roku wydala powbdce 413,66 ton kukurydzy. Lacznie pozwana
dostarczyla 53,68 % z zakontraktowanej iloSci kukurydzy. Ilo$¢ i godziny odbioréw towaru przewoznik ustalal z
pracownikiem pozwanej A. K. (2). Przewoznik, ktéremu powddka zlecila transport zawsze byt gotowy do odbioru,
nie zdarzyla sie sytuacja aby cho¢ jedno auto nie bylo w gotowos$ci. Pozwana nie miala w D. takiej iloSci towaru
aby wyda¢ go w uméwionym terminie. Kukurydza w tym gospodarstwie z uwagi na niekorzystna pogode dojrzewata
wolniej, dlatego tez pierwsze Zniwa pozwana rozpoczela w P.. Transporty byly takze wstrzymywane przez pozwana z
uwagi na opady deszczu lub trudne warunki pogodowe, mimo ze przewoznik byl gotowy do wykonania kursu. Poza
tym kukurydza nie zawsze mogla zosta¢ wydana poniewaz wymagala suszenia, a pozwana dysponowala wysuszonym
towarem ale w P.. PrzewozZnik odbieral za$ tyle towaru ile bylo dostepne w magazynie w D.. Pozwana po 1 grudnia
2012 r. wydawala towar rowniez innemu kontrahentowi, spolce (...).

Dowdéd: korespondencja email (k.41-44,47-52,95), zestawienie dostaw (k.22), zeznania swiadka
P. K. (k.186-187), zeznania s$wiadka B. W. (k.189), zeznania swiadka D. G. (k.189-191), zeznania
Swiadka R. K. (k. 191-193), przestuchanie pozwanej A. K. (1) (k.228-230).

Powodka obciazyla pozwana kara umowna z tytulu niezrealizowania umowy w terminie, w kwocie 92 500
euro stanowiacej 25 % kwoty, ktora pozwana otrzymalaby tytulem wynagrodzenia za dostawe zakontraktowane;j
iloSci kukurydzy i wezwala pozwang do zaplaty tej kwoty. W odpowiedzi na powyzsze pozwana zakwestionowala
swoja odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wykonaniu zobowiazania, wskazujac ze powodka wysylala w miejsce
magazynowania zbyt malg ilo§¢ pojazdéw transportowych.

Dowéd: pismo z dnia 7 stycznia 2013 r. z dowodem nadania (k.23-24), pismo z dnia 17 stycznia 2013
r. (k.25,121-122).

Pomimo uplywu terminu realizacji umowy powoddce zalezalo na dalszej dostawie kukurydzy poniewaz miata
kontrahentéw wobec, ktérych zobowiazala sie dostarczyé towar. Powddka chciala wznowié odbiory towaru po
Swietach, gdyz w okresie §wiatecznym jej magazyny byly zamkniete. Po obcigzeniu pozwanej kara umowna nie chcialta



ona juz wspolpracowac z powddka. Niezaleznie od tego powddka wyrazala wole polubownego zakonczenia sporu i
odstapienia od obciazenia pozwanej ustalong kara umowna w sytuacji, gdy pozwana mimo przekroczenia terminu
dostarczy calg zakontraktowang ilo$¢ towaru wedlug harmonogramu po 100 ton dziennie poczawszy od 28 stycznia
2013 r. Cena zakontraktowanego umowsa (...) zboza w kwocie 185 euro za tone byla dla powo6dki korzystna bowiem
w okresie listopad 2012 — marzec 2013 cena zboza ksztaltowala sie na wyzszym poziomie tj. 219-230 euro za tone.
Z uwagi na niedostarczenie zakontraktowanej iloSci kukurydzy powddka zmuszona byla zakupié towar w postaci
pszenzyta u innych dostawcdw po cenie wyzszej niz 185 euro za tone.

Dowéd: mail (k.94), pismo z dnia 24 stycznia 2013 r. zdowodem nadania (k.53-55, 123-124), umowy
sprzedazy zbéz z 4,6,11,18 grudnia 2012 r. (k.169-174), pismo z dnia 10 marca 2014 r. (k.217), mail z
dnia 11 marca 2014 r. (k.218), wydruk ze strony Krajowej Rady Drobiarstwa — Izby Gospodarczej
w W. z dnia 10 grudnia 2012 r. (k.218-221), wydruk analizy cen (...) za okres 31 grudnia 2012 r.
— 6 stycznia 2013 r. (222), tabela $srednich kurséw euro — tabela NBP na dzien 30 listopada 2012
r., 31 grudnia 2012 r., 15 stycznia 2013 r. (k.223-225), zeznania swiadka P. P. (k.185-186), zeznania
s$wiadka P. K. (k.186-187), zeznania swiadka R. D. (k.188-189).

Powodka ponownie nawigzala z pozwana kontakt w styczniu 2013 r., w tym okresie trwal nadal zbior kukurydzy
z pol nalezacych do D.. W dniu 28 stycznia 2013 r. transport powddki przyjechal do D. po odbiér 100 ton
kukurydzy. Samocho6d podjechat pod magazyn ale nie wjechal na wage ani tez kierowca nie probowat sie skontaktowaé
z kierownikiem magazynu, po czym odjechal bez odebrania towaru. Za ten kurs przewoznik obciazyt powodke
nalezno$cig w kwocie 307,50 zl, ktora zostala przez powodke zaplacona w dniu 22 marca 2013 r. Z kolei powddka
refakturowala te koszty na pozwana. W pi$mie z dnia 6 marca 2013 r. pozwana wskazala, ze nie ma podstaw do
obcigzenia je tymi kosztami bowiem nikt sie do niej nie zglosit po odbiér towaru i stanowisko to podtrzymata w
kolejnym pi$mie.

Dowdéd: korespondencja elektroniczna z dnia 28 stycznia 2013 r. (k.52,56,57,96-98), oswiadczenie
(k.58), faktura VAT nr (...) (k.59), plyta CD (k.149), polecenie przelewu (k.175), faktura VAT (k.176),
pismo z dnia 6 marca 2013 r. (k.177), pismo z dnia 12 marca 2013 r. z dowodem nadania (k.178-179),
pismo z dnia 2 kwietnia 2013 roku (k.180)zeznania swiadka B. W. (k.189), zeznania $wiadka D. G.
(k.189-191), zeznania swiadka A. K. (2) (k.227-228).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie w przewazajacej czeSci uzasadnione. Niniejszym pozwem powodka dochodzila zaplaty kwoty
92 500 euro, wskazujac, ze stanowi ona kare umowna naliczona pozwanej w zwigzku z niewykonaniem laczacej
strony umowy (...) oraz § 8 Ogolnych Warunkéw Skupu i (...) za Dostawy Z., Rzepaku i (...) Straczkowych (dalej:
OWU), a takze kwoty 307,50 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy polegajace na braku
wydania zakupionego przez powodke towaru przewoznikowi powddki w dniu 28 stycznia 2013 r. Podstawe prawna
zasadniczego zadania stanowil zatem art. 483 § 1 k.c. zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kara umowna), za$§ zadania w zakresie rozszerzonym art. 471 k.c. W $wietle twierdzen stron i
dokonanych ustalen faktycznych, w sprawie nie bylo sporu co do tego, ze strony laczyla umowa (...) zawarta w
dniu 24 maja 2012 r., na podstawie ktbrej pozwana zobowigzala sie dostarczy¢ (sprzedaé) powddce zboze w postaci
2000 ton kukurydzy. Nie budzil watpliwosci fakt, ze w treSci umowy termin wykonania zobowiazania ustalony
zostal w opcji skupujacego na dzien 30 listopada 2012 r., za§ pozwana nie kwestionowala, iz w tak okre§lonym
terminie nie dostarczyla calej zakontraktowanej iloSci zboza, a tylko 659,91 ton, co stanowi 32.99 %. Jako okoliczno§é
bezsporna, bo nie kwestionowana przez pozwang, na gruncie niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo rowniez wydanie przez
pozwang juz po dniu 30 listopada 2012 roku 413,66 ton kukurydzy. Wobec tego niekwestionowana, laczna ilosé
wydanego powddce towaru wynosi 53,68 % z zakontraktowanej ilo$ci. W tym kontekscie istotne jest to, ze pozwana
nie przedstawila takze jakiegokolwiek dowodu Swiadczacego o innej iloéci dostarczonego zboza niz ta wynikajaca z
zestawienia sporzadzonego przez D. G.. W odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze poczatkowo w umowie strony



okreslily, iz miejscem spelnienia $wiadczenia bedzie D.. Pozwana w odpowiedzi na pozew kwestionowala natomiast
fakt zwigzania ja OWU, nastepnie w toku procesu podniosta, ze podpisala OWU o innej treéci niz dolaczone do
pozwu. Poza tym pozwana negowala termin wykonania umowy dowodzac w tym zakresie, ze zostal on wola stron
zmieniony, a takze miejsce spelnienia $wiadczenia wskazujac, ze byla uprawniona do jego zmiany, w koncu zaistnienie
przestanek skutkujacych powstaniem uprawnienia do naliczenia kar umownych oraz przestanek obciazenia jej kwota
307,50 zlotych z tytulu pustego transportu. Z ostroznos$ci procesowej pozwana podniosta z kolei zarzut miarkowania
naliczonej kary umownej. Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z OWU w ocenie Sadu dolaczone do pozwu OWU
niewatpliwie stanowig integralna cze$¢ laczacej strony umowy z dnia 24 maja 2012 r. a tym samym stanowia przepisy
wigzace obie strony tej umowy. Przede wszystkim §wiadczy o tym zapis § 1 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym integralna
cze$cia umowy sg Ogolne Warunki Skupu i (...), Rzepaku, (...) Straczkowych i (...) Skupujacych w aktualnej
wersji. Natomiast skladajac swoj podpis pod trescia § 6 zawierajacego koncowe postanowienia umowy pozwana
o$wiadczyla zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, ze otrzymala od powodki aktualng na dzien zawarcia niniejszej umowy
wersje OWU oraz, ze zapoznala sie z ich treScia i nie wniosla do nich zadnych zastrzezen. Dodatkowo otrzymanie i
zapoznanie sie z treScia OWU pozwana potwierdzila wlasnorecznym podpisem zlozonym pod trescia o§wiadczenia
o tej treSci umiejscowionym na koncu umowy. Z powyzszego wynika, ze po podpisaniu umowy a tym samym
zaakceptowaniu, ze OWU sg integralng cze$cig umowy pozwana zlozyla kolejny podpis pod o§wiadczeniem, zgodnie z
ktérym potwierdzila, ze otrzymala i zapoznala sie z tre$cia OWU. Zauwazy¢ nalezy, ze w dwdch miejscach w umowie
strony wyraznie potwierdzily swoje stanowisko w zakresie woli co do charakteru OWU jak i ich tre$ci. W ocenie Sadu
nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych aby uznaé, w kontekscie zasady swobody uméw, ze strony nie moga uczynic
postanowien dotyczacych kary umownej czeScia OWU. Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie relacji gospodarczych jest to
czesta praktyka. Nie ma przeszkod prawnych aby postanowienia OWU dotyczace kary umownej byly wazne i wigzaly
strony skoro OWU stanowig integralng cze$¢ umowy, co zreszta zostalo dwukrotnie podkre$lone w treSci samej umowy
i potwierdzone podpisem pozwanej. Mimo zatem, iz OWU stanowig w sensie fizycznym odrebna cze$¢ od umowy
to w sensie prawnym stanowia z umowg jedna, integralng calo§é. W tym stanie rzeczy negowanie przez pozwang
okoliczno$ci zwigzania tre$cia OWU nie znajduje zadnego uzasadnienia. Natomiast jeli chodzi o zarzut podniesiony
przez pozwang w toku procesu, ze przedstawione jej OWU roznily sie w swej tredci od tych zalaczonych do pozwu to
roéwniez tutaj Sad nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia. Pozwana podnoszgc twierdzenia w tym zakresie winna
w mySl art. 6 k.c. je wykazaé, czego jednak nie uczynila, a nawet nie uprawdopodobnila tej okoliczno$ci. W zaden
sposéb nie dowiodla jaka byla tres¢ innych OWU, przede wszystkim nie zlozyla do akt sprawy OWU o odmiennej
treéci, a na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 r. zeznala ,wydaje mi sie, ze mialam inne warunki” (k.229). Wobec
tego przyjac nalezalo, ze pozwana sama nie byla pewna czy OWU zalaczone do pozwu faktycznie réwnig sie od tych,
ktére otrzymala. Poza tym skoro pozwana twierdzi, ze otrzymala OWU o innej treSci niz te dolaczone do pozwu
to powinna je okazat i sprecyzowa¢ jakie inne postanowienia z nich wynikaly. W §wietle zaistnialych okolicznoSci
twierdzenia pozwanej w tym zakresie uzna¢ nalezy za gotostlowne, niepoparte zadnymi dowodami. Jest to o tyle istotne,
ze pozwana nie kwestionowata faktu podpisania umowy réwniez w zakresie OWU, nadto nie negowala swej zgody na
postanowienia OWU. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwana z jednej strony kwestionuje tre§¢ OWU co do tego, ze
ja wiaza a z drugiej w innych zagadnieniach np. dotyczacych zmiany miejsca §wiadczenia wywodzi z nich korzystne
dla siebie skutki prawne. Temu, iz zalaczone do pozwu OWU to te same, ktore pozwana otrzymala w dniu podpisania
umowy nie sprzeciwia sie data uwidoczniona na egzemplarzu OWU, z ktérej wynika, iz obowigzuje od 1 czerwca 2012
r. Termin ten wywodzi sie z faktu, ze dotyczy zniw 2012 r., ktére powoddka rozpoczynala wlasnie 1 czerwca 2012 r.
Nie oznacza to zatem, ze otrzymane OWU nie byly aktualne na dzien podpisana umowy. Konkludujac, w ocenie Sadu
zebrany material dowodowy niewatpliwie daje podstawy do przyjecia, ze OWU jako integralna jej cze$¢ wigza strony, a
przy tym chodzi o te postanowienia, ktore wynikaja z treSci OWU zalaczonych do pozwu. Stad tez powoédka ma prawo
dochodzi¢ kary umownej po wykazaniu przestanek jej naliczenia. Zdaniem Sadu powodka obowigzkowi temu sprostata
natomiast pozwana nie dowiodla, ze byla w gotowo$ci do wydania towaru w umoéwionym miejscu w zakontraktowanej
iloéci.

Chcac zniweczy¢ powddztwo, w dalszej kolejnosci pozwana wywodzila, ze byta uprawniona do wskazania odmiennego
niz w umowie miejsca odbioru zakontraktowanego zboza. Z tre$ci umowy z dnia 24 maja 2012 r. jednoznacznie
wynika, Ze miejscem odbioru towaru jest D., przy czym zapis ten nie byt kwestionowany. Swiadek R. K. na rozprawie



w dniu 4 listopada 2014 r. zeznal, Ze nie zastrzezono drugiego miejsca wykonania umowy, bo byla okre$lona cena
za D.. Poza sporem jest fakt, ze miedzy stronami na wniosek pozwanej byly prowadzone rozmowy dotyczace tego,
czy dostawy kukurydzy moglyby odbywaé sie w P.. Potwierdzaja to zeznania $wiadkéw P. K., P. P.,, R. D., B. W.
czy R. K.. Z zeznah $wiadka B. W. wynika, ze powddka kierowala zapytania na gieldzie transporotowej o koszty
transportu do P. i okazalo sie, ze koszt ten ksztaltowal sie na poziomie 20 euro za tone podczas gdy koszt transportu
do D. wynosil 12 euro za tone. Powyzsze zwigzane bylo z tym, ze odleglo$¢ z W. (gdzie towar byl dostarczany) do
D. wynosila ok. 20 km, za$ do P. bylo znacznie dalej bo ok. 150 km. Pozwana mimo zgloszonych przez powodke
propozycji nie chciala sie zgodzi¢ na poniesienie tych kosztow, ani tez na dostawy we wlasnym imieniu a nastepnie
rozliczenie kosztéw z powddka, co potwierdza pozwana na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 r. a takze wskazani
wyzej $wiadkowie, w szczegolnosci $wiadek P. K. wskazal, ze podczas osobistej rozmowy z R. K. poinformowal
go o0 wyzszych cenach transportu a on na to nie przystat (k.187). Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia
w tej kwestii co skutkowalo tym, ze pozwana miala obowigzek wydawania kukurydzy w D.. OkolicznoSci sprawy
wskazuja, ze powddka chciata wyj$é naprzeciw pozwanej jednak powyzsze nie znalazlo akceptacji poniewaz pozwana
nie godzila sie na poniesienie kosztéw z tym zwigzanych. Nie ma zatem racji pozwana twierdzac, ze to powodka
arbitralnie nie chciala sie zgodzi¢ na zmiane miejsca §wiadczenia. Trudno zreszta oczekiwaé zeby druga strona
umowy przystala na zmiane jej warunkéw i poniosta zwigzane z tym dodatkowe koszty, o ktérych nie ma mowy
w umowie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powddka w $wietle zapisow umowy, wcale nie musiala rozwazaé kwestii
zmiany miejsca umowy skoro zostalo to definitywnie ustalone w umowie. Sad nie zgadza sie rowniez ze stanowiskiem
pozwanej, ze zapisy umowy i OWU uprawnialy ja do jednostronnej zmiany miejsca Swiadczenia. Takiego uprawnienia
nie przewiduje § 7 ust. 6 OWU jak wywodzi pozwana. Zgodnie z tym postanowieniem OWU w przypadku odbioru
przez skupujacego zakontraktowanego towaru z miejsca wskazanego przez producenta/sprzedajacego, a innego niz
okreslone w zawartej przez strony umowie, cena ostateczna, nalezna sprzedajagcemu pomniejszona zostanie o koszt
odbioru towaru (w szczego6lnoSci transportu) poniesiony przez skupujacego na co producent/sprzedajacy wyraza
zgode. Przedmiotowy zapis reguluje kwestie pokrycia kosztow transportu towaru w przypadku jego odbioru przez
skupujgcego czyli powodke, z miejsca wskazanego przez sprzedajacego czyli pozwang, a innego niz okreslone w
umowie. Wykladnia tego przepisu w oparciu o tre$¢ art. 65 k.c. oraz w §wietle postanowienn umowy odno$nie miejsca
spelnienia §wiadczenia prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze warunkiem jego zastosowania jest zmiana umowy w
zakresie miejsca odbioru towaru dokonana za zgodna wola obu stron. Wowczas koszty transportu z tak okre$lonego
miejsca poniostaby pozwana (producent/sprzedajacy). Co istotne w mys$l § 6 ust. 2 umowy zmiany i uzupelienia
umowy wymagaja zachowania formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci, chyba ze strony zgodnie (na piSmie)
odstapia od zachowania formy pisemnej. Tymczasem powolane wyzej okoliczno$ci nie wskazuja aby do takiej zmiany
doszlo, a powddka wielokrotnie wskazywala w emailach z dnia 7 listopada 2012 r., 14 listopada 2012 r., 29 listopada
2012 . ipismach przedprocesowych (np. z 21 listopada 2012 r.), ze miejscem odbioru kukurydzy zgodnie z umowa jest
D., poza tym nigdy tez nie odebrala towaru z P.. ROwniez §wiadek P. P. potwierdzil, ze gdyby ustalono zmiane miejsca
odbioru towaru to musialby zostaé¢ zawarty stosowny aneks do umowy. Wobec tego powddka w zaden sposob nie data
powodu do innego rozumienia omawianego przepisu umowy. Nie polegaja rowniez na prawdzie twierdzenia pozwanej
odno$nie gotowosci pozwanej do wydania towaru i uniemozliwiania przez powodke wykonania umowy, w tym braku
woli o gotowos$ci do odbioru kukurydzy. Podkreslié¢ nalezy, ze od poczatku realizowania umowy byly problemy w
komunikacji miedzy stronami. Bezsporne jest, a nadto potwierdzone przez sama pozwana, ze nie przebywata ona w
D. tylko w P. i w zwiagzku z tym nie bylo z nia na biezaco kontaktu. W mailu z dnia 28 listopada 2012 r. i 4 grudnia
2012 r. odsyla ona pracownika powodki o ustalanie szczeg6ldéw odbioru towaru z mezem R. K., ktory przebywal w
D. (k.41,47). Niemniej jednak z uwagi na brak zasiegu, pow6dka miala utrudniony z nim kontakt przejawiajacy sie w
tym, Ze nie zawsze odbieral telefony czy smsy wysylane przez pracownikéw powodki. Powyzsze jednoznacznie wynika
z tre$ci maili np. z dnia 28 listopada 2012 r. (k.42), 29 listopada 2012 r. (k.43), 30 listopada 2012 r. (k.46), 4 grudnia
2012 1. (k.47). Poza tym powo6dka miala rowniez problem z kolejng osoba wyznaczona do kontaktu przez pozwang a
mianowicie z kierownikiem gospodarstwa (magazynierem). Z jednej strony pozwana w mailu z dnia 29 listopada 2012
r. (k.44) wskazala, ze jest on upowazniony do wydawania towaru, a z drugiej on sam na rozprawie w dniu 4 listopada
2013 r. zeznal, ze polecenia wydaje mu R. K., a powddce kazal zawsze potwierdza¢ u pozwanej odbiory i sam nie
podejmowat decyzji. Poza tym gdy pozwana otrzymala maila od powo6dki, w ktérym ta stwierdzila, ze magazynier kazal
czekaé przewoznikowi z zaladunkiem, w kolejnym mailu z tego samego dnia (k.45) pozwana juz zakwestionowala fakt



by moégt on decydowac o odbiorach. Natomiast w mailu z dnia 30 listopada 2012 r. (k. 46) pozwana poinformowala, ze
jedyna osoba upowazniong do podejmowania decyzji jest jej maz R. K., z kolei z maila z dnia 19 grudnia 2012 r. (k.95)
wynika, ze kierownik jest osobg upowazniona do dokonywania ustalen w zakresie odbioroéw towaru. Z tresci tych maili
wynika przy tym, ze pozwana nie zawsze potrafila zaja¢ jednoznaczne stanowisko w tym zakresie, co niewatpliwie
zwiazane jest z faktem, ze sama nie przebywala w miejscu wydawania towaru, dlatego tez zapewne nie potrafila
ustali¢ jaka ilo$cia towaru i o jakiej jakoSci dysponuja magazyny w D.. Z kolei informacje, ktére powodce przekazywal
magazynier odno$nie ilo$ci i suchosci towaru pozwana nastepnie kwestionowala. W ocenie Sadu powyzsze Swiadczy
o tym, iz gdyby pozwana faktycznie miala okreslona ilo§¢ zboza albo znaczna jej czeSé to mogtaby jednoznacznie
potwierdzi¢ w prowadzonej miedzy stronami korespondencji, ze przewoznik powodki moze przyjezdza¢ po towar w
cyklu cigglym bowiem pozostaje on do dyspozycji powodki. Tresé zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
korespondencji prowadzonej w formie elektronicznej prowadzi do wniosku, ze nie bylo gotowo$ci do wydania towaru
z D. w terminie, tj. do dnia 30 listopada 2012 r. Swiadczy o tym e-mail z dnia 9 listopada 2012 r. (k.30), z ktérego
wynika, ze odbior z D. mozliwy bedzie dopiero od 19 listopada 2012 r. a zatem zaledwie 11 dni przed koficem terminu.
Poza tym z e-maila z dnia 7 listopada 2012 r. (k.29) wynika, ze koszenie zboza w D. bedzie odbywa¢ sie dopiero
od 15 listopada 2012 r. Powyzsze wskazuje, ze pozwana miala towar w P. ale nie dysponowala zakontraktowang
iloécia w D.. Potwierdza to $wiadek R. K., ktdry zeznal, ze kukurydza nie dojrzewala w 2012 r. szybko z uwagi na
zle warunki atmosferyczne, a pierwsze zniwa pozwana zaczela w P.. Zeznania te koresponduja z trescia e-maila z
dnia 9 listopada 2012 roku, w ktéorym pozwana poinformowata powodke, ze odbior towaru w P. moze nastapi¢ od
reki, w przeciwienistwie do D.. Wobec tego w ocenie Sadu wezwanie do odbioru towaru skierowane przez pozwana
w dniu 14 listopada 2012 r. bylo pozorne, gdyby bowiem faktycznie towar byl gotowy do odbioru to pozwana nie
wskazywalaby, ze odbi6r z D. mozliwy jest dopiero od 19 listopada 2012 r. ( koszenie rozpoczeto od dnia 15 listopada
2012 roku). Wydaje sie zreszta pozbawione logiki wzywanie do odbioru towaru juz 14 listopada 2012 r. skoro pozwana
w e-mailu z dnia 9 listopada 2012 r. sama wskazala, ze odbior bedzie mozliwy ale dopiero od 19 listopada 2012 r., co
jest istotne w §wietle informacji, ze koszenie w D. miato nastapi¢ od 15 listopada 2012 r. W tym kontekécie wezwanie
z dnia 4 listopada 2012 r. do pilnego odbioru towaru (k.27) sugerujace gotowos$¢ pozwanej do wykonania kontraktu
zostalo zdeprecjonowane wlasnie e-mailem z dnia 9 listopada 2012 r. W ocenie Sadu powyzsze $wiadczy o tym, ze
towaru wczeéniej nie bylo, a jeéli byl to w P. a strony umawialy sie na odbiér w D.. Zresztg pozwana w e-mailu z
dnia 13 listopada 2012 r. sama wskazala, ze by¢ moze uda sie by odbior nastapil 16 listopada 2012 r. (k.31). Majac na
uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, ze koszenie rozpoczelo sie dopiero 15 listopada 2012 roku trudno
przyjac jak chce tego pozwana, ze gotowa byla do odbioru juz 4 listopada 2012 r. Jednocze$nie zwrocié nalezy uwage
na fakt, ze zdarzaly sie sytuacje, potwierdzone przez wszystkich swiadkow, ze pozostawione do dyspozycji zboze nie
spelnialo parametrow wilgotnoci, éciéle okreslonych w § 9 OWU, bylo bowiem zbyt mokre badz nadpalone. Swiadek
P. P. zeznal, ze zawsze co$ bylo nie tak, ze towar byt mokry, kwaény, nadpalony. Z zeznan $wiadka P. K. oraz D. G.
wynika, ze byla rowniez sytuacja odmowy przyjecia towaru w magazynie powodki bowiem kukurydza byta spalona
w procesie suszenia. Towar ten zostal zwrocony pozwanej, co nie bylo przez nia kwestionowane. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze w mys$l § 4 ust. 2 OWU powddka byla uprawniona do zastosowania takiej procedury. Rowniez §wiadek R. K.
potwierdzil, ze zaoferowana kukurydza zostala odrzucona z uwagi na to, ze byla za mokra, a co do cofnietych dostaw nie
byly zglaszane reklamacje. Wobec tego zarzut pozwanej odno$nie nieprawidlowos$ci przy pobieraniu probek zboza do
badania nie zasluguje na uwzglednienie. Poza tym jak slusznie zauwazyla powodka skoro pozwana poddawala towar
suszeniu — co jest bezsporne — to godzila sie z zastrzezeniami w tym zakresie. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze pozwana
podnoszac zarzut nieprawidlowosSci w pobieraniu probek w zaden sposob nie wykazala na czym to niezgodnie z OWU
pobieranie mialo polegac. Tres¢ zalgczonych do pozwu e-maili wskazuje, ze zboze zbierane z p6l wymagalo suszenia, z
tego wzgledu nie zawsze bylo gotowe do odbioru, a tym samym przyjazd przewoznika byt bezcelowy (np. e-mail z dnia
29 listopada 2012 r., k.92). Swiadek P. P. zeznal ,pozwana twierdzila, ze chce towar wyda¢ ale faktycznie go nie bylo
albo byl mokry, pojazdy jezdzity na pusto albo w ogodle nie byly ladowane. Magazynier informowal kierowce, ze towaru
juz nie ma i nie byto odbioru” (k. 186). Poza tym pozwana wstrzymywata takze zaladunek z uwagi na opady deszczu
i $éniegu (k. 41,47,49,50). Przewoznik powodki byl natomiast w ciaglej gotowosSci do odbioru wszelkiej iloéci towaru,
tzn. tyle ile pozwana zdolala wysuszy¢ (vide: mail z dnia 29 listopada 2012 r., k. 40). Gotowos$¢ odbioru potwierdzil
takze $wiadek D. G., ktory zeznal, ze mial mozliwo$¢ wykonania oSmiu kurséw w jeden dzieh bowiem dysponowal
dwoma samochodami. Tre$é zalaczonej korespondencji elektronicznej wskazuje rowniez, ze w toku realizacji umowy



ujawnil sie problem z uzgodnieniem iloéci pojazdéw, a tym samym mozliwoéci pozwanej w zakresie iloSci towaru
oferowanego do odbioru. Pierwotnie w e-mailu z dnia 9 listopada 2012 r. pozwana deklarowata odbi6r 5-6 pojazdow
dziennie, potem jej maz R. K. potwierdzil mozliwos¢é zaladunku 3 pojazdéw dziennie. Powoédka w piémie z dnia 21
listopada 2012 r. wezwala pozwana do zwiekszenia iloSci odbioréw sygnalizujac, ze w przeciwnym razie umowa nie
zostanie zrealizowana w terminie. Tutaj znowu pozwana wysylala sprzeczne informacje, z jednej strony wskazujac,
ze do 23 listopada 2012 r. beda trzy transporty dziennie, po 26 listopada 2012 r. bedzie mozliwe zwiekszenie ale
pozwana nie byla w stanie podacé o ile (k.37). Nastepnie tre$¢ korespondencji e-mailowej w okresie listopad—grudzien
2012 r. $wiadczy o braku mozliwoéci ustalenia iloSci towaru gotowego do odbioru. Z jednej strony pozwana deklaruje
maksymalnie 7-8 aut, z drugiej kieruje powodke do kierownika/magazyniera w tej sprawie, ktory z kolei nie moze
wydawac wigzacych decyzji w tej sprawie (vide: e-mail z dnia 30 listopada 2012 roku,k.46). Z kolei z e-maila z dnia 3
grudnia 2012 r. wynika, ze powddka odebrala ok 170 ton towaru i poproszono aby przewoznik nie wracal juz po towar,
za$ na dzien 4 grudnia 2012 r. maksymalna ilo§¢ towaru, ktéra byta gotowa do odbioru to 1,5 auta (k.47). Natomiast
z treéci e-maili z dnia 11 grudnia 2012 r. wynika, ze na dzien 12 grudnia 2012 r. towaru wystarczylo jedynie na
zaladowanie jednego pojazdu, przy tym opady $niegu utrudnialy zbior kukurydzy, a pozwana dysponowala wprawdzie
towarem ale w magazynie w P. (k.49-50). Ostatecznie analiza zestawienia sporzadzonego przez przewoznika prowadzi
do wniosku, ze wykonywal on érednio po trzy kursy dziennie, dwukrotnie wykonal po sze§¢ kursé6w dziennie, raz po
cztery kursy dziennie za$ w pozostalym okresie wykonat po jednym lub po dwa kursy dziennie (k.22). Tym samym w
okresie od 19 listopada 2012 r. do 12 grudnia 2012 r. odebrat od powodki z D. 1073,570 ton kukurydzy (k.22) a zatem
niewiele ponad polowe zakontraktowanej ilosci. Analiza zebranego w tym zakresie materialu dowodowego pozwala
wnioskowagé, ze mimo zglaszania przez pozwang gotowos$ci do odbioru czy tez deklaracji zwiekszenia wydan nie mogla
ona sprosta¢ wymaganiom umowy bowiem w miejscu $§wiadczenia ustalonym umowg nie dysponowala zbozem o
wymaganej jakoSci w zakontraktowanej iloéci. Zatem deklaracje te w ocenie Sadu traktowaé nalezy jako skladane dla
pozoru.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie twierdzenia pozwanej odno$nie zmiany terminu wykonania umowy. Strony
zgodnie ustalily w umowie, Ze termin wykonania zobowigzania ustalony zostal w opcji skupujacego na 30 listopada
2012 r. Zeznania §wiadkow P. K., R. D. czy B. W. termin ten potwierdzaja. Pozwana wywodzila, ze w drodze negocjacji
prowadzonych w postaci korespondencji elektronicznej strony dokonaly zmiany umowy i postanowily, ze nowy termin
realizacji przypadal bedzie wedlug harmonogramu obejmujgcego odbiory w grudniu 2012 r. Zgodnie z § 6 ust. 2
umowy zmiany i uzupelienia umowy wymagaja zachowania formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci. Pozwana
zachowania tego warunku upatruje w tym, ze strony postanowily tak w tresci korespondencji elektronicznej, co jej
zdaniem jest zgodnie z § 13 ust. 1 OWU. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stanowisko to jest nieuprawnione w §wietle treéci
art. 78 § 11 2 k.c. Natomiast forma pisemna okreSlona w § 13 ust. 1 OWU dopuszczajaca sktadanie o§wiadczenia
woli w formie elektronicznej dotyczy jedynie formy pisemnej w postaci powiadomienia, o ktérej mowa w OWU nie
dotyczy za$ postanowien umowy. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 3 OWU w przypadku, gdy umowa zawiera odmienne
postanowienia niz OWU, strony wigza postanowienia umowy. Skoro zatem § 13 ust. 1 OWU nie znajduje zastosowania
w tych okoliczno$ciach w zakresie formy pisemnej to zmiana postanowiefi umowy wymaga zachowania warunki z
§ 6 ust. 2, za$ korespondencja elektroniczna wymogom tym nie czyni zado$¢. Niezaleznie od powyzszego zaden ze
shuchanych $wiadkéw nie potwierdzil faktu przedluzenia terminu do wykonania umowy, w szczegblnoéci §wiadek R. K.
zeznal ,nic mi nie wiadomo aby doszlo do zmiany koncowego terminu realizacji umowy” (k.192). Brak zatem dowodéw
na poczynienie ustalen, ze strony przedluzyly termin realizacji umowy. Zreszta termin wykonania umowy ustalony
na 30 listopada 2012 r. pozwana sama potwierdzita w piémie z dnia 17 stycznia 2013 r. stanowigcym odpowiedzZ na
wezwanie do zaplaty (k.25). Poza tym nie ma podstaw do przyjecia, ze skoro powodka domagala sie dalszej dostawy
towaru juz po terminie zastrzezonym w umowie, tym samym wyrazila wole przedtuzenia tego terminu. Pomimo
bowiem uplywu terminu umowa nadal obowiazywala, nie ulegla ona rozwigzaniu, w szczegélnosci powoddka umowy
tej nie wypowiedziala. Co wiecej powodka byla zainteresowana dalsza dostawg zboza, co potwierdzaja Swiadkowie P.
P.iP. K.. Powyzsze wynika z faktu, ze miala ona zobowigzania w zakresie dostawy zboza wobec swoich kontrahentow,
totez zalezalo jej na pozyskaniu zakontraktowanego towaru. Jednak i tym razem miedzy stronami byly problemy
komunikacyjne. Tre$¢ e-maili z grudnia 2012 r., przywolanych juz weze$niej, niewatpliwie $wiadczy o niemoznoSci
jednoznacznego ustalenia z pozwang terminu a przede wszystkim ilo$ci odbiorow. Wplyw na taka sytuacje mial



zapewne fakt utrudnionego kontaktu z osoba upowazniona przez pozwana do wydawania decyzji w tym zakresie,
tj. R. K. a takze okres Swiagteczny, chociaz z zeznan §wiadka B. W. wynika, ze mozna bylo zwiekszy¢ odbior przed
przerwa Swiagteczng ale pozwana nie byla na to gotowa (k.189). Poza tym pozwana w e-mailach powolywala sie na zle
warunki pogodowe (deszcz, $nieg) ktére uniemozliwialy jej zbiory (k.49-51). W rezultacie po dniu 30 listopada 2012
r. pozwana dostarczyla dodatkowo jedynie 413,66 ton (k.22). Powo6dka wprawdzie w pi$émie z dnia 7 stycznia 2013 r.
naliczyla pozwanej kare umowna za niezrealizowanie w terminie umowy, jednak w piSmie z dnia 24 stycznia 2013 .
zadeklarowala odstapienie od obcigzenia kara umowna jesli pozwana dostarczy towar wedtug harmonogramu po 100
ton dziennie poczawszy od 28 stycznia 2013 r. Z kolei z zeznan §wiadka P. K. wynika, ze po obcigzeniu pozwanej kara
umowna przestala ona by¢ zainteresowana realizacjg umowy, co ujawnia sie choéby w braku kontaktu z pracownikami
powddki. Poza tym sam Swiadek R. K. potwierdzil, ze po 1 grudnia 2012 r. pozwana nie miala woli by dostarczyc
powddce towar, natomiast w tym okresie wydawala towar innemu kontrahentowi.

Reasumujac powyzsze rozwazania, w Swietle okoliczno$ci sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana nie zrealizowala
umowy z dnia 24 maja 2012 r. w calo$ci, wykonujac ja po terminie a do tego jedynie w 53,68 %. Pozwana nie
dowiodla w toku procesu, ze pozostawala w gotowosci do wydania w D. towaru w zakontraktowanej iloci. Zebrany
material dowodowy przemawia za przyjeciem, ze ta gotowo§¢ do wydania towaru istniala ale w P. a nie w D.,
czyli miejscu spelnienia §wiadczenia okreslonym w umowie. Zdaniem Sadu trafne bylo zatem stanowisko powddki,
ktora wykazala, ze ziscily sie okolicznoéci uzasadniajace naliczenie kary umownej przewidzianej w § 8 ust. 1 OWU.
Z treSci tego postanowienia wynika, ze w przypadku niewykonania umowy przez producenta/sprzedajacego lub
w przypadku nienalezytego wykonania umowy przez producenta/sprzedajacego poprzez brak terminowej dostawy
calosci lub czesci towaru lub w wyniku odrzucenia przez skupujacego w trybie okreslonym w § 4 ust. 1, naliczana
jest kara umowna w wysokoS$ci 25% wartoSci umowy, ktorej zaplata jest wymagalna z dniem nastepnym po uplywie
zgodnego z umowa terminu dostawy. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej podniesionego w
odpowiedzi na pozew, iz tak zastrzezona kara umowna oznacza, ze powodka moze zadaé¢ kwoty stanowiacej 25 %
warto$ci niewykonanej umowy, a nie jak zada powodka warto$ci umowy w ogolnosSci. W ocenie Sadu taka interpretacja
dokonana przez pozwang nie znajduje zadnego uzasadnienia. Literalne brzmienie postanowien § 4 ust. 1 OWU
jest jasne i nie nastrecza problemoéw interpretacyjnych, tym samym wykladnia takich przepisow jest wykluczona.
Przyjmuje sie bowiem, ze interpretowane sa tylko takie fragmenty przepisow, ktore sg niejasne, te zas ktore sa
jasne, interpretacji nie podlegaja w mysl paremii clara non sunt interpretanda (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 1998 r., III CKN 307/97, LEX nr 33436, takze J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnie,
Ossolineum, Wroclaw 1990, s. 58 i n.). Wykladnia o§wiadczenn woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu.
Ma ona na celu ustalenie wlasciwej treéci regulacji zawartej w o$wiadczeniu woli. Natomiast dopiero gdy tekst
umowy jest niejasny, to usuniecie watpliwoSci wymaga zastosowania obowiazujacych zasad wykladni postanowien
umowy z zastosowaniem wszystkich regul przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2013 r., I ACa 105/13, LEX nr 1369220). Zdaniem Sadu na gruncie niniejszej sprawy
nie ma watpliwosci, ze pojecie warto$ci umowy uzyte w § 8 ust. 1 OWU odnosi sie co calej umowy a nie do umowy
niewykonanej. Brak podstaw do czynienia w $wietle tego postanowienia rozréznienia umowy na cze$¢ wykonang
i niewykonang. Brzmienie tego postanowienia OWU jednoznacznie uzewnetrznia zamiar stron i cel umowy, nie
pozostawiajgc marginesu niepewnoéci w tym zakresie. Kwestie kary mownej reguluje przepis art. 484 k.c., zgodnie
z ktorym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (§ 1). Jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana (§ 2). Przepis ten okre$la szczegblng posta¢ odszkodowania,
ktorego zZrodtem moze by¢ wylacznie wola samych stron umowy. Jest to wiec okreslona przez strony umowy sankcja
cywilnoprawna na wypadek niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania zobowigzania. Warunkiem wazno$ci
zastrzezenia kary umownej jest to, co wynika wprost z brzmienia przepisu art. 483 § 1 ke jej zastrzezenie wylacznie
na wypadek niewykonania, czy tez nienalezytego zobowigzania o charakterze niepienieznym. W razie zastrzezenia
kary umownej i wystgpienia okolicznoSci jej zaplaty, to obowigzek ten obcigza dluznika niezaleznie od wykazania
szkody wywolanej przyczynami uzasadniajacymi jej naliczenie. Obowigzek zaplaty ma w tym wypadku charakter



bezwzgledny. Kara umowna ma rekompensowaé og6t skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w
sferze interesow wierzyciela. W judykaturze i pi$émiennictwie wskazuje sie, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu
kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania (art. 471 ke). Z tego tez wzgledu przesltanki obowiazku zaplaty kary umownej okreslane sg
przez pryzmat ogblnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11.01.2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.1967 r., II CR 419/67,
niepublikowany). Przy karze umownej, wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowa przestanka roszczenia na
podstawie art. 483 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2004 r., IV CK 583/03, LEX nr 137571). W konsekwencji
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$é, wynika¢ wiec musi z niedolozenia przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli
jego winy w postaci (co najmniej) niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.1999 r., III CKN 166/98,
LEX nr 521867). Wierzyciel nie musi jednak udowadnia¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastapilo na skutek okolicznosci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnoéc. Zgodnie bowiem z domniemaniem
zawartym w art. 471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastepuje na skutek okolicznosci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. To zatem na dluzniku ciazy obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnoéci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003 r., III CKN 50/2001, niepubl.). Kara umowna stanowigc surogat
odszkodowania podlega jednak pewnym modyfikacjom i uproszezeniom wyplywajacym zaréwno z charakteru samej
kary umownej, jak i jej celu, ktérym z jednej strony jest dyscyplinowanie stron stosunku obligacyjnego do wypelienia
wzajemnych §wiadczen zgodnie z jego trescia, a z drugiej ulatwienie sytuacji dowodowej strony, na rzecz ktorej taka
kara umowna zostala zastrzezona, przyspieszenie procedury zwigzanej z naliczaniem odszkodowania i jego wyplata.
Majac na uwadze powyzsze niezasadnym okazal sie zarzut, iz przesltanka obciazenia dluznika kara umowna jest
wystapienie szkody. Ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze
wierzyciel nie ponidst szkody (zob. uchwata Sadu Najwyzszego, 7 sedzidow — zasada prawna, z dnia 6 listopada 2003 . ,
III CZP 61/03,LEX nr 81615). Pozwana nie wykazala przy tym, mimo ciazacemu na niej w tym wzgledzie obowigzkowi,
ze niewykonanie umowy nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Skoro zatem strony
zastrzegly kare umowna w wysokoSci 25 % warto$ci umowy, to przyjmujac, ze pozwana zobowigzana byla dostarczyc
2000 ton kukurydzy, po 185 euro za tone, wysoko$¢ kwoty z tytulu kary wynosi 92 500 euro.

W ocenie Sadu nie zastlugiwal wniosek pozwanej o miarkowanie kary umownej z uwagi na jej razace wygoérowanie.
Wzglad na autonomie woli podmiotéw sprawia, iz przyczyny, dla ktérych zastrzezono kare umowng, moga zmierzaé
do zaspokojenia wszelkich, znanych tylko wierzycielowi, intereséw. Podobnie strony posiadaja autonomie w zakresie
ustalenia wysoko$ci kary umownej, ktéra jednak ograniczona jest przepisem art. 484 § 2 kc. Zezwala on na obnizenie
wysokoSci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowigzanie jest w znacznej czeSci wykonane albo gdy kara
umowna jest razaco wygobérowana, czyli wowcezas, gdy w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja
miedzy poniesiong szkoda a wysokoScia kary umownej. ,Razace wygorowanie" jako okoliczno$é uzasadniajaca
miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku
naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej kary umownej. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna przypuszczaé, ze stan ,razacego wygorowania" zaistnieje wtedy, gdy dluznik nie wykona zobowigzania lub
wykonana je nienalezycie, a wierzyciel nie poniesie szkody. Zachodzi tutaj potrzeba indywidualnej oceny zastrzezenia
kary umownej i skutkéw zachowania sie dluznika uchybiajacego zobowigzaniu. Przepis powyzszy o mozliwoSci
miarkowania odszkodowania na zadanie dluznika nalezy do przepiséw tzw. prawa sedziowskiego, a sama regulacja nie
zawiera jakichkolwiek wylaczen. Norma moze znalezé zatem zastosowanie w sytuacji, gdy w Swietle oceny okre§lonego
stanu faktycznego mozna mowic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoéci jawic sie bedzie jako nieadekwatna
(P. Drapala, glosa do wyroku SN z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, PS 2007, nr 5, s. 122; wyrok SA w Katowicach z 17
grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). Przy ustalaniu przeslanek miarkowania kary umownej uwzglednié
nalezy okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie mozna zapominaé przy tym, ze celem zastrzezenia kary umownej jest
wywarcie na dtuzniku presji, zeby on swoje zobowigzanie wykonal w sposob nalezyty zatem wysoko$¢ kary powinna
dziala¢ na dluznika mobilizujaco. Dopuszcza sie natomiast mozliwo§¢é uwzglednienia stosunku miedzy wysoko$cig



kary umownej a wartoScia wykonanego zobowigzania jako miernika oceny wysokos$ci kary umownej. Wskazuje sie przy
tym, ze jezeli kara umowna jest rowna badz zblizona do wartoS$ci zobowigzania, mozna ja uznac za razaco wygérowang
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNCP 1980, Nr 12, poz. 243; z dnia 19 kwietnia
2006 .,V CSK 34/06, niepubl.). Zastrzezona kara umowna w wysokoSci 25 % warto$ci umowy nie nosi cech razacego
wygobrowania jesli uwzglednimy, ze warto$¢ calej umowy to 370 000 euro, za§ kara umowna zostala wyliczona na
kwote 92 500 euro. Pozwana byla zobowigzana dostarczy¢ 2 000 ton zboza natomiast dostarczyla tylko 1073,57 ton
w dodatku po terminie wyznaczonym w umowie. Nie mozna pomija¢ faktu, ze zaledwie 33 % zobowiazania zostalo
wykonane w terminie, tj. do 30 listopada 2012 r. Przy tym nie ulega watpliwosci, ze ostatecznie pozwana wykonala
zobowigzanie jedynie w 53 %. Zaakcentowania roOwniez wymaga, ze wysoko$¢ tej kary umownej nie przewyzsza
takze wartoSci czeSciowo spelnionego przez pozwana Swiadczenia, ktére opiewa na kwote 198 610,45 euro (1073,57
ton x 185 euro). Oceniajac zadanie zasadzenia kary umownej przez pryzmat przeslanki razacego wygorowania Sad
mial na uwadze rowniez fakt, ze powoddka musiala rozliczy¢ sie ze swoimi kontrahentami, mimo iz nie otrzymala
zakontraktowanej ilo$ci zboza od pozwanej. Innymi slowy powddka aby wywiazaé sie z innych zawartych umoéw
musiala zakupié zboze z innego zrédla po cenie wyzszej niz 185 euro za tone. Swiadcza o tym choéby umowy zalaczone
wraz z pismem procesowym z dnia 13 wrzeénia 2013 r. Wobec tego uzyskanie przez powddke calosci Swiadczenia
i to w umodwionym terminie lezalo w jej interesie. Wzglad na zasady do$wiadczenia zyciowego i zasady kupieckie
nie pozwalaja na przyjecie za uzasadnione twierdzen pozwanej, iz powodka nie byla zainteresowana w odbiorze
towaru, czy wrecz utrudniata ten proces. Nieuzasadnione ekonomicznie bowiem z punktu widzenia przedsiebiorcy jest
kupowanie zboza po cenie wyzszej niz zakontraktowana, a do tego powodka byta zmuszona z uwagi na niewykonanie
przez pozwana umowy. Powodka wykazala dowodami zalaczonymi do pisma procesowego z dnia 23 kwietnia 2014 r.
jak ksztaltowala sie cena rynkowa kukurydzy w okresie listopad 2012 r. — marzec 2013 r. Z informacji tych wynika,
ze ceny przy uwzglednieniu Srednich kurséw euro wynosily 219-230 euro za tone. Tymczasem cena ustalona przez
strony w umowie z dnia 24 maja 2012 r. wynosila 185 euro za tone. Natomiast pozwana nie przedstawila jakichkolwiek
dowodow, ktoére deprecjonowalyby dowody przedstawione przez powddke na okoliczno$é cen rynkowych zboza,
jednocze$nie przemawiajacych za brakiem interesu powo6dki w niewykonaniu zobowiazania przez pozwana. W Swietle
powyzszego kara umowna na poziomie dochodzonym niniejszym pozwem jest adekwatna do sytuacji w jakiej znalazly
sie strony procesu i spelnia swa funkcje mobilizujaca. W ocenie Sadu nie moze podlega¢ miarkowaniu, jak chcialaby
tego pozwana zwlaszcza, Ze ostatecznie umowa nie zostala wykonana. Nie mozna zapominaé o tym, ze obowiazek
zaplaty ma w tym wypadku charakter bezwzgledny. Kara umowna ma rekompensowaé bowiem ogdl skutkéw, jakie
towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze intereséw wierzyciela. Wobec tego w kontekscie caloksztaltu umowy
i zakresu jej wykonania Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 92 500 euro z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 grudnia 2012 roku, o czym orzeczono w pkt I sentencji. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., przy
uwzglednieniu postanowien § 8 OWU odnoénie terminu poczatkowego naliczania odsetek.

Niezasadne natomiast okazalo sie roszczenie w zakresie rozszerzonym tj. o zasadzenie kwoty 307,50 zl tytulem
kosztu pustego transportu, w czym powodka upatruje szkody. Roszczenie to oparte o przepis art. 471 k.c. wymagalo
przede wszystkim wykazania przez powodke zaistnienia szkody w postaci poniesienia kosztéw transportu w zwiazku z
niewydaniem przez pozwang towaru. W ocenie Sadu powddka nie wykazala zasadniczej przestanki odpowiedzialno$ci
z art. 471 k.c. a mianowicie szkody. Przedstawiony na tg okoliczno$¢ material dowodowy w postaci zapisu na plycie
CD z monitoringu nie pozwolil ustalié, ze kierowca, ktéry przyjechal po odbioér towaru faktycznie podjal wszystkie
kroki aby ten towar odebra¢ od pozwanej i nie zostal mu on wydany. Przede wszystkim brak jakiegokolwiek dowodu,
w szczegblno$ei nie wynika to z zapisu na plycie CD, by towar faktycznie nie byl gotowy do odbioru. Zapis na
plycie pokazuje tylko wjazd i wyjazd pojazdu w dniu 28 stycznia 2013 r. na teren pozwanej. Na rozprawie w dniu
23 kwietnia 2014 r. $wiadek A. K. (2) zeznal, ze widzial jak samochod podjechal ale kierowca z niego nie wysiadl
i nie przyszedl do niego sie zameldowaé (k. 227). Racje nalezy przyznaé pozwanej, ze takie zachowanie kogo$ kto
przyjechatl po towar wydaje sie niestandardowe i pozbawione logiki. Skoro jak twierdzi powodka w tym dniu nie
bylo towaru do odbioru to kierowca winien odebrac stosowne o$wiadczenie od osoby upowaznionej, w szczegdlnoSci
od kierownika magazynu. Swiadek A. K. (2) wprawdzie nie wyszedl z biura w celu zidentyfikowania pojazdu ale
wyjasénil, ze bylo wtedy zimno a poza tym samoch6d wjechal i zaraz wyjechal. Natomiast zeznania $wiadka D. G.
(kierowcy) w zakresie, w jakim twierdzi on, ze czekal pot godziny na terenie gospodarstwa pozwanej w nie koreluja



z nagraniem z plyty CD, z ktérej wynika, ze czas jego pobytu wynosil zaledwie kilkanas$cie minut. W tym kontekscie
Sad nie znalazl uzasadnienia dla faktu, ze kierowca, ktéry przyjechal po towar podjat wszelkie kroki np. rozmawial
z magazynierem czy inng osobg znajdujaca sie na terenie pozwanej by towar podjaé. Przede wszystkim brak jest
dowodu, z ktérego by wynikato, Ze odméwiono mu wydania towaru czy to z uwagi na jego brak czy z innych powodow,
mimo istnienia po stronie kierowcy woli jego odebrania. W konsekwencji Sad uznal, ze roszczenie w tym zakresie jako
nieudowodnione jest bezzasadne, o czym orzekl w pkt IT sentencji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98
§ 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 100 zdanie drugie k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., a takze przy zastosowaniu § 6 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Na koszty powodki zlozyly sie: 19 227 z} tytulem oplaty od pozwu, 7 200 z} tytulem wynagrodzenia radcy
prawnego, 17 zl stanowiacej oplate od udzielonego pelnomocnictwa. Przy uwzglednieniu wygrania sprawy przez
powbdke w 99,9 % zadania, zasadzeniu na jej rzecz od pozwanej podlegala kwota kosztéw procesu w pelnej wysokoéci
1j. 26 474 z}. Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie dowodéw z dokumentow,
w szczego6lnoscei tredci korespondencji elektronicznej, zapisu z monitoringu (plyta CD) oraz na podstawie zeznan
swiadkow P.P.,P.K,,R.D.,B.W,, D. G., A. K. (2) i R. K., w zakresie w jakim zeznania te wzajemnie ze sobg korelowaly
i znajdowaly odzwierciedlenie w materiale dowodowym z dokumentéw. Sad dopuscit dowody zalaczone z pismem
procesowym z dnia 23 kwietnia 2014 r. bowiem w mys$l znowelizowanego przepisu art. 207 § 6 k.p.c. nie spowodowaly
one zwloki w rozpoznaniu sprawy.



