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WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant sekr. sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko W. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatrura akt VIII GC 31/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2012 roku K. S. wniost o zasadzenie od pozwanego W. S. kwoty 84.738,20 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 393,50 zlotych od dnia 15 czerwca 2012 roku, 81.371,96 zlotych od dnia
19 lipca 2012 roku, 2.972,74 zlotych od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona pozwem kwota
stanowi nieuiszczong cene za sprzedane pozwanemu kruszywo i grys wrazz transportem, objeta zataczonymi do pozwu
fakturami VAT nr (...).

W dniu 19 wrzeénia 2012 roku referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt jakoby powdd sprzedal na jego rzecz kruszywo oraz grys, a takze by
wykonal rzekoma dostawe tych rzeczy. Zdaniem pozwanego powo6d nie udowodnil przyslugujacego mu roszczenia, za
dowdd taki nie moze by¢ bowiem uznana niezaakceptowana faktura VAT, do akt nie przedlozono za$ zadnych innych
dokumentéw jak chociazby zamowienia towaru lub potwierdzenia dostawy. Pozwany zarzucil takze brak legitymacji
procesowej biernej w zakresie zadania objetego fakturg VAT nr (...) wskazujgc, ze po stronie nabywcy wymieniony
zostatl inny podmiot niz pozwany.

Pismem z dnia 7 lutego 2013 roku (data nadania) powod ograniczyl powddztwo zadajac zasadzenia od pozwanego
kwoty 84.344,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 81.371,96 zlotych od dnia 19 lipca 2012 roku
i od kwoty 2.972,74 zlotych od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia zaplaty podnoszac, ze omylkowo doliczyt do
dochodzonej pozwem kwoty czeSciowo zaplacong nalezno$¢ wynikajaca faktury wystawionej dla (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia. Za niezrozumiale i niezgodne ze stanem faktycznym powdd uznal twierdzenia
sprzeciwu kwestionujace wydanie pozwanemu towaru i wykonanie ustug transportowych. W ocenie powoda wywody



pozwanego moga sugerowac, ze w sposob bezpodstawny usiluje on dochodzi¢ wymienionej w pozwie kwoty. Pismo to
zostalo zlozone w jednym egzemplarzu, natomiast z dowodem jego nadania pozwanemu.

Stan faktyczny ze wskazaniem dowodéw:

Powod K. S. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma Firma Uslugowo-Handlowa (...) K. S.
wystawil w dniu 31 maja 2012 roku w stosunku do (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. fakture VAT
nr (...) z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 14 czerwca 2012 roku na kwote 10.393,50 zlotych, z ktérej po
cze$ciowym uregulowaniu naleznoéci do zaplaty pozostala kwota 393,50 zlotych.

Dowdéd: - fakturanr (...) z dnia 31 maja 2012.

W lipca 2012 roku powdd wystawil réwniez dwie faktury VAT w stosunku do W. S. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwaG. P.W. S.. Faktura VAT nr (...) z dnia 4 lipca 2012 roku zostala wystawiona na kwote 81.371,96
zlotych tytutem ,transport i sprzedaz kruszywa” oraz ,transport i sprzedaz grysu” z terminem platnos$ci wyznaczonym
na dzien 18 lipca 2012 roku. Faktura VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2012 roku wystawiona zostala na kwote 2.972,74
zlotych tytulem ,transportu i sprzedaz grysu” z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 30 lipca 2012 roku.

Dowody: - faktura VAT nr (...) (k. 7)
- faktura VAT nr (...) (k. 8)

Pismem z dnia 17 sierpnia 2012 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 84.738,20 zlotych w terminie
7 dni od otrzymania wezwania zgodnie z przedstawionym w tym pi$mie zastawieniem. W zestawieniu ujete zostaly
nalezno$ci wynikajace z faktury VAT nr (...), z kt6érej do zaplaty pozostata kwota 393,50 ztotych, faktury VAT nr (...)
wystawionej na kwote 81.371,96 zlotych oraz faktury VAT nr (...) wystawionej na kwote 2.972,74 zlotych.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 17 sierpnia 2012 roku wraz potwierdzeniem
nadania ( k. 11-12).

Ocena dowodow:

Ustalen faktycznych dokonano w oparciu o dowody z dokumentéw, w szczegblnoSci zgloszonych przez powoda
faktur VAT. Strony nie toczyly sporu w zakresie dowodu z faktury VAT nr (...) wystawionej wobec innego podmiotu
niz pozwany. W tym wzgledzie pozwany zglosil jedynie zarzut baku legitymacji procesowej. Kwestionowane przez
pozwanego co do zgodno$ci z prawda zawartych w nich tresci byly za§ dowody z dokumentéw w postaci faktur VAT
nr (...) wystawionych przez powoda wobec pozwanego.

Faktury VAT sa dokumentami prywatnymi. Dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala,
zlozyta oSwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Na przedstawionych w pozwie, wskazanych powyzej, spornych
fakturach widnieje jedynie podpis osoby wystawiajacej - jak mozna domniemywa¢é z tresci pieczatki - powoda K.
S.. Wobec powyzszego dokumenty te dowodza tylko, ze powod zlozyl o§wiadczenie o treSci zawartej w fakturze.
Nie stanowig natomiast te faktury dowodu, ze pozwany jest zobowigzany w stosunku do powoda w zakresie kwot
wskazanych w treSci faktur, oraz ze powod wykonat $wiadczenia wskazane w fakturach.

Zachodzi zasadnicza réznica miedzy o§wiadczeniem o istnieniu faktu, a dowodzeniem faktu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze faktura stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia
dluznikowi podjecie czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne, tak co do istnienia,
jak i co do wysokoSci. Umozliwia tez podjecie czynnoSci zmierzajacych do spelienia $§wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 roku IV CR 461/86, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992
roku, IIT CZP 56/92, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 roku, I CKN 323/99). Faktura, jako
dokument rozrachunkowy, nie stanowi jednak dowodu wykonania umowy w sposéb uzasadniajacy zadanie zaplaty



wynagrodzenie. Duznik zobowiazany jest §wiadczy¢ to co stwierdzono w dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to
z istniejgcego stosunku zobowigzaniowego. Pow6d w niniejszym postepowaniu nie przedstawil dowodu na istnienie
stosunku zobowigzaniowego z pozwanym oraz na spelnienie §wiadczen wskazanych w przedstawionych fakturach.

Powyzsze uwagi w sprawie znaczenia dokumentéw w postaci faktur nie oznaczajg, ze faktury nie moga byc
samodzielnymi §rodkami dowodowymi, na podstawie ktérych dopuszczalne jest dokonywanie ustalen faktycznych
co do istnienia zobowiazania. Nie sposéb jednak w niniejszej sprawie wywodzié na podstawie nie podpisanych przez
pozwanego faktur (do ktérych nie dolaczono zadnego dowodu, ze kiedykolwiek faktury zostaly wydane pozwanemu)
i pisma zawierajacego wezwanie do zaplaty (obejmujacego takze naleznoéci wobec innego niz pozwany podmiotu), ze
strony zawarly umowe o okreslonej tresci i ze zostala ona przez powoda wykonana.

Trzeba zauwazy¢, ze powod nie zareagowal na zaprzeczenie pozwanego co do wykonania przez powoda §wiadczenia,
ktérego dotyczylo zadanie pozwu. Nie jest adekwatng reakcjg na twierdzenia pozwanego o braku wykonania
Swiadczen, za ktére powod domaga sie zaplaty, wyrazenie zdziwienia z powodu twierdzen pozwanego oraz
zapewnienie, ze nie sg one zgodne ze stanem faktycznym.

Ocena prawna.

Powdd wystapil o zaplate kwoty 84.738,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegolnych kwot wskazanych
w trzech zalaczonych do pozwu fakturach tytulem ceny za sprzedany i dostarczony pozwanemu towar w postaci
kruszywa i grysu. Opisanie $wiadczen w dolaczonych do pozwu fakturach wskazuje, ze chodzi o §wiadczenia z umow
sprzedazy i z uméw przewozu. Tak tez okreslone zostaly te §wiadczenia w pozwie. Pozwany zaprzeczyt wykonaniu tych
$wiadczen przez powoda na rzecz pozwanego.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze legitymacja bierna pozwanego wystepuje wowczas, gdy na podstawie
przepiséw prawa materialnego wystepowanie w procesie po stronie pozwanego lgczy sie $cisle ze stosunkiem prawnym
istniejacym miedzy stronami postepowania sagdowego, w ktorym pozwany jest zobowigzany zgodnie z twierdzeniami
powoda. Z samym dowodow podanych przez powoda wynika, ze strong umowy sprzedazy, o ktérej mozna wnioskowa¢
na podstawie faktury VAT nr (...), z ktérej powdd domagat sie zasadzenia kwoty 393,50 zlotych, byla (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig w B., nie za§ pozwany jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.
Wprawdzie powod cofnal pozew w zakresie kwoty 393,50 zlotych, jednak cofniecie to nastgpilo pismem, ktére nie
zachowalo warunkéw formalnych z art. 128 § 1 k.p.c. (nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 132 § 1 k.p.c.),
nie mozna wiec méwié, ze nastapilo to przed rozpoczeciem rozprawy. Poniewaz postepowanie dowodowe zostalo
zakonczone na pierwszej rozprawie i powstaly warunki do jej zamkniecia, nie przedsiewzieto procedury, o ktérej mowa
w art. 130 § 11 203 § 3 k.p.c. Trzeba zaznaczy¢, ze powod nie powolal sie na wplate dokonang przez pozwanego po
wniesieniu pozwu, totez zmiana sytuacji procesowej powoda w wyniku cofniecia pozwu, przede wszystkim w zakresie
kosztow, moglaby nastgpié tylko w sytuacji wygrania sprawy w pozostalym zakresie.

Tak nie bylto. Jak juz byla mowa, powdd nie wykazal wskazanej w pozwie podstawy faktycznej roszczenia. Zlozenie
faktur wskazujgcych na naleznoéci dochodzone pozwem, nawet nie podpisanych, moze prowadzi¢ do zasadzenia.
Nie wystarczy jednak, gdy pozwany zaprzecza roszczeniu, a nie mozna stwierdzi¢, ze zaakceptowal faktury. W takiej
sytuacji na powodzie spoczywa ciezar wykazania roszczenia innymi twierdzeniami i dowodami.

W mysél art. 6 k.c., ktéry zawiera og6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu, powod winien wykazac, ze strony zawarly
umowe, a takze wykazac jej tre$c - w szczeg6lno$ci ustalenia co do sposobu jej wykonania oraz ceny (wynagrodzenia).
Obowigzkiem powoda bylo zatem wykazanie istnienia przestanek prawotworczych dla skutecznego dochodzenia
okre§lonego w pozwie roszczenia i zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych.

Jak juz byla mowa, powdd tego zaniechal. Co prawda nie naleza do odosobnionych sytuacje, w ktoérych strony
nawiazaly stosunek prawny ustnie, a faktury stanowia jedyny dowdd pisemny. Roéwniez jednak wowczas mozliwe
jest wykazanie roszczenia. Mozna oczekiwac od strony, i to reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika,
przedstawienia innych dowodéw w razie zaprzeczenia przez pozwanego faktom powolywanym w pozwie, w tym ze



zrodel osobowych. Mozliwe jest tez podjecie proby wykazania, ze pozwany, cho¢ zaprzecza $wiadczeniom, faktury
otrzymal, a nastepnie zarejestrowal w prowadzonej ewidencji. Zwlaszcza ta ostatnia czynno$é, o ile potwierdzi to
zalozenie, moze mieé znaczenie przesadzajace o istnieniu §wiadczenia. Jak juz byla mowa, powdd, reprezentowany
przez radce prawnego, zaniechal w toku postepowania jakiegokolwiek dowodzenia, ze wykonal w stosunku do
pozwanego Swiadczenia, za ktére domaga sie zaplaty.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo, jako nieudowodnione, musialo zostalo oddalone.

Zamkniecie rozprawy nastapilo po jej przeprowadzeniu w pierwszym terminie, bez obecnoSci prawidlowo
zawiadomionych stron. Powoéd w pozwie wnosil o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢. Wniosek
pelnomocnika powoda o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na zaplanowany wyjazd urlopowy nie zostal
uwzgledniony. Twierdzenia przedstawione we wniosku nie zostaly w zaden spos6b udokumentowane, a nadto, zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, urlop zawodowego pelnomocnika procesowego nie jest nadzwyczajnym
wydarzeniem ani tez taka przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyé (art. 214 k.p.c.), skoro, zgodnie z art. 91 pkt
4 k.p.c., pelnomocnictwo procesowe obejmuje umocowanie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa adwokatowi lub
radcy prawnemu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2004 roku, IT CK 343/02). W pelnomocnictwie
udzielonym przez powoda nie wprowadzono co do tego zadnych ograniczen.

W niniejszej sprawie nie wydawano orzeczenia o kosztach. Pozwany, ktory wygrat proces nie wykazal poniesienia
kosztoéw procesu.



