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WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 16 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gorski
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grygiel
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 roku, na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko M. C. (1)
o usuniecie skutkéw naruszenia praw autorskich i zaplate:

I. zasadza od pozwanego M. C. (1) na rzecz powoda A. P. kwote 15.000 z} (pietnastu tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 lutego 2010 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2563,90 z (dwdch tysiecy pieciuset sze$cdziesieciu trzech zlotych,
dziewiecdziesieciu groszy) tytulem kosztdw procesu.

Sygn. akt VIII GC 11/13

UZASADNIENIE

Stanowiska stron:

Pozwem z dnia 2 stycznia 2013 roku powo6d A. P. wniost o zasadzenie od pozwanego M. C. (1) kwoty 15.000 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2010 roku oraz o zobowiazanie pozwanego do opublikowania na
jego koszty w ogdlnopolskim wydaniu gazety wyborczej oéwiadczenia o wskazanej w pozwie tresci. Nadto wniodst o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14 wrzesnia 2006 roku zawarl umowe na produkcje spotu reklamowego z firma (...)
w W.. Demonstracyjna, 10 sekundowa wersja spotu zostala zmontowana przez D. P. (1), ktéry pozostawal z powodem
w stosunku pracy. Ostatecznie do realizacji filmu nie doszlo, gdyz wersja demonstracyjna nie zostala zaakceptowana
przez zamawiajacego. Podniosl, ze zgodnie z art. 12 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jezeli pracownik
stworzyl utwor pozostajac w stosunku pracy, to z chwila przyjecia utworu pracodawca nabywa autorskie prawa
majatkowe do utworu. Obecnie D. P. (1) jest pracownikiem pozwanego.

Na poczatku stycznia 2010 roku do (...) Klubu (...), ktérego czlonkiem zarzadu jest pow6d, dotarl mail z firmy (...). W
tres$ci maila znajdowaly sie przyklady realizacji filméw HD. W jednym z filmow zosta uzyty film wyprodukowany przez
powoda w ramach umowy z G. R.. Powod $ciagnat film i zabezpieczyl swoim dysku twardym, a nastepnie niezwlocznie
wezwal pozwanego do usuniecia skutkéw naruszenia poprzez umieszczenie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci w



prasie, jak réwniez do zaplaty kwoty 15.000 zt. Pozwany po powzieciu informacji o kierowanych do niego roszczeniach
usunal ze swojego filmu fragment filmu powoda i wskazal, ze nie dopusScil sie naruszenia praw autorskich powoda.

W styczniu 2011 roku powdd ostatecznie wezwal pozwanego do usuniecia skutkow naruszenia i do zaplaty, jednak
pozwany uznal roszczenie powoda za bezzasadne.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala ustalona przy uwzglednieniu faktu, ze za gotowy spot reklamowy powdd mial
otrzymac kwote 19.000 zl, a wiec pond 6 tysiecy za kazde 10 sekund filmu. Obnizy} to wynagrodzenie do kwoty 5.000
z} i zgodnie z art. 79 ust 11 3 lit b ustawy prawie autorskim i prawach pokrewnych ma prawo domaga¢ sie zaplaty
trzykrotnoS$ci wskazanej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. C. (1) wniost o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze nigdy nie widzial rzekomego filmu, ktéry mialby stworzyé¢ czy rozpowszechniac
wykorzystujac utwor, do ktérego prawa posiada powdd. Powod nie udostepnil pozwanemu tego utworu, a na plycie
dvd dolgczonej do pozwu znajduja sie materialy, ktére z cala pewno$cia nie zostaly stwierdzone przez pozwanego.

Pozwany stanowczo zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek stworzyt utwor z wykorzystaniem, materialow czy utwordw, do
ktorych prawa posiada powdd. Wskazal, ze strona (...) byta w posiadaniu D. P. (1) stuzyla jako jego portfolio, o czym
powdd byt informowany. D. P. (1) zezwoli pozwanemu na okazywanie i polecanie jego strony réznym podmiotom w
celu pokazania jego prywatnych mozliwoS$ci tworczych.

Ponadto wskazal, ze film, do ktérego rzekomo posiada powod zrealizowany zostal przez K. S., ktéry jest autorem
wszystkich zdjeé i nagran. Zatem wbrew twierdzeniom powoda nie jest on producentem filmu.

Pozwany zakwestionowal rowniez dolaczona do pozwu fakture VAT, wskazujac, ze dokument ten musi dotyczy¢ innych
utworéw czy czynnoéci, niz te objete sporem.

Ustalenia faktyczne:

W dniu 14 wrzeénia 2006 roku powod A. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja (...) zawarl jako
wykonawca z M. G., prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) M. G. jako zamawiajagcym umowe, ktorej
przedmiotem bylo wyprodukowanie i realizacja przez powoda udzwiekowionego telewizyjnego spotu reklamowego o
czasie trwania 30 sekund. Strony postanowily, ze po autoryzacji scenariusza, muzyki, wersji demonstracyjnej spotu
reklamowego i jego akceptacji przez zamawiajacego, wykonawca przystapi do produkeji spotu. Niezaakceptowanie
muzyki, scenariusza lub wersji demonstracyjnej powodowato rozwigzanie umowy i zgodnie z jej postanowieniami —
nie rodzilo miedzy stronami zadnych roszczen. Wersja demonstracyjna spotu miala trwaé 10 sekund.

W umowie postanowiono, ze wynagrodzenie dla wykonawcy za produkcje spotu reklamowego wyniesienie 19.000
z} i obejmuje min. wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych, przy czym w
umowie zastrzezono, ze przeniesienie tych praw nastgpi z chwila akceptacji spotu.

Dowd6d: umowa z dnia 24 wrzeénia 2006 roku — k. 6-11

Po podpisaniu powyzszej umowy powdd wraz z osobami wspoélpracujacymi przystapil do wykonywania wersji
demonstracyjnej spotu. W pracach brali udzial M. W. jako rezyser i scenarzysta, K. S. jako operator kamery oraz D.
P. (1), ktéry zajmowal sie animacja, grafikami 3d i kompozitingiem. Powdd byl producentem wersji demonstracyjnej,
konsultowatl scenariusz, nadzorowal calo$¢ projektu, w tym odpowiadal za kontakt z klientem (...), jak réwniez
nadzorowal produkcje, zorganizowal plan produkcyjny, ekipe produkcyjna oraz harmonogram. Oprocz tego w
produkcji brala udzial aktorka teatralna J. R. (1).



Wersja demonstracyjna spotu zostala zrealizowana w G. oraz w studiu w P. przy uzyciu sprzetu nalezacego do
powoda. W jednym z fragmentéw wersji demonstracyjnej postaé kobiety ubranej w bialy fartuch, odtwarzana przez
J. R. (1), wykonuje reka ruchy, symulujac przenoszenie réznych wirtualnych elementéw na transparentnym ekranie
umieszczonym w przestrzeni przed nig.

Dowdd: zeznania $wiadka M. W. — rozprawa z dnia 20 sierpnia 2013 roku od minuty 00.11.14, nagranie na plycie C.
A. mp.4 — k.81, zeznania K. S. - rozprawa z dnia 20 sierpnia 2013 roku od minuty 00.36.01,

D. P. (1) w chwili realizacji wersji demonstracyjnej na rzecz G. R. byl zatrudniony w firmie powoda na podstawie
umowy o prace z dnia 1 lutego 2006 roku w charakterze montazysty - grafika. Zajmowal sie on grafikami
komputerowymi, animacjami, tworzeniem filméw reklamowych w zakresie grafiki 2d i 3d. W pracy nad wersja
demonstracyjna spotu na rzecz G. R. zajmowal sie on montazem.

Po zakoniczeniu pracy u A. D. P. podjal prace u M. C. (1), w tym samym charakterze, w jakim byt zatrudniony u powoda.
Zajmowal sie on m.in. tworzeniem materialéw promujacych firme pozwanego.

Na polecenie M. C. (1) D. P. zmontowal z kilku filméw reklamowych w powstaniu ktorych brat udzial, film majacy
demonstrowaé jego mozliwosci i umiejetnosci. (...) ten eksponowal logo P. (...), ktére wykorzystywal dla oznaczenia
swojej dziatalno$ci M. C.. Logo to pojawialo sie jako zwienczenie calo$ci dziela.

W filmie tym, pojawil sie w kilku momentach fragment filmu, w ktérego montazu bral udzial w okresie pracy u
powoda. Byl to fragment, w ktérym kobieta ubrana w bialy fartuch, grana przez J. R. (1), wykonuje reka ruchy w
przestrzeni, symulujac przenoszenie réznych wirtualnych elementéw na transparentnym ekranie. W trakcie trwania
filmu fragment ten jest przez moment eksponowany wypehiajac zasadnicza cze$¢ ekranu. W innych momentach ten
sam motyw pojawia sie w tle jako wy$wietlany na jednym z kilku malych ekranow.

W filmie nie zamieszczono informacji, ze stanowi on opracowanie utworéw autorstwa D. P. (1). Jego dane w ogdle
nie byly umieszczone w filmie.

(...) ten za wiedza M. C. (1) byt dostepny dla uzytkownikdéw internetu na stronie internetowej (...). oraz na stronie
www.prosper24. pl. Strony te byly wykorzystywane przez pozwanego w ramach prowadzonej przezen dzialalnoSci

gospodarczej w celach promocyjnych.

(...) zawierajacy fragment utworu powoda zostal umieszczony na stronach internetowych przez D. P. (1) na polecenie
pozwanego lub jednego z jego pracownikoéw, bedacego przelozonym D. P. (1).

Dowdd: umowa z dnia 1 lutego 2006 roku, wraz z aneksem — k. 12 — 13, zeznania §wiadka D. P. (1) - rozprawa z dnia 25
czerwca 2013 roku od minuty 00.24.59 oraz rozprawa z dnia 3 wrzesnia 20123 roku — od minuty 00.40.46, zeznania
Swiadka M. W. — rozprawa z dnia 20 sierpnia 2013 roku od minuty 00.11.14, , zeznania $§wiadka K. K. (1) — rozprawa
z dnia 20 sierpnia 2013 roku od godziny 01.02.46, nagranie na plycie CD (...)k.81,

W dniu 7 stycznia 2010 roku pod adresem mailowym (...) Klubu (...) (ktérego czlonkiem zarzadu jest m.in. powod)
skierowano wiadomo$¢ mailowa sygnowana nazwiskiem i adresem pozwanego zawierajaca oferte realizacji kampanii
reklamowej na kilku no$niach multimedialnych jednocze$nie. W wiadomo$ci tej zawarta byla informacja, ze P. A. &
P. posiada agencje telewizyjna ze studiem filmowym i realizuje wysokiej jakosci produkcje filmowe w HD. Podano, ze
przyklady takich filméw znajduja sie na stronach internetowych, do ktérych odsytaly linki umieszczone w e-mailu, w
tym m.in. (...) oraz (...) . Mail zostal opatrzony réneiz adresem strony internetowej pozwanego (...)

Po wpisaniu w wyszukiwarce adresu iteetowego wskazanego w piSmie nastepowalo uruchomienie opisanego wyzej
filmu zmontowanego przez D. P. po jego ztrudnieniu u pozwanego i zamieszczonego na stronie (...), zawierajacego
fragment filmu stworzonego w ramach dzialalnosci gospodarczej powoda.



Po stwierdzeniu powyzszego faktu A. P. pobral ze strony internetowej ten film i zapisal go na dysku twardym.
Nastepnie powod udat sie do radcy prawnego M. L. (1) i pokazal mu wiadomo$é¢ mailowa skierowana do (...) Klubu (...).
M. L. (2) wszedl na strone www.porosper24.pl za pomocg linka do niej odsylajacego, umieszczonego w wiadomosci
mailowej i na tej stronie obejrzal film, w ktorym wykorzystano fragment wersji demonstracyjnej spotu reklamowego
wykonanej przez powoda.

Dowdd: e-mail z dnia 77 stycznia 2010 — k. 16, przestluchanie powoda — rozprawa z dnia 3 wrzesnia 2013 roku od minuty
00.58.48 oraz rozprawa z dnia 25 czerwca 2013 roku, od minuty 00.11.15, zeznania §wiadka M. L. (1) rozprawa z dnia
3 wrzeénia 2013 roku — od minuty 00.03.10, zeznania §wiadka K. K. (1) — rozprawa z dnia 20 sierpnia 2013 roku od
godziny 01.02.46

Pismem z dnia 29 stycznia 2010 roku, w imieniu powoda, M. L. (1) wezwal pozwanego do opublikowania o§wiadczenia
zawierajacego stwierdzenie o wykorzystaniu utworu powoda oraz do zaplaty kwoty 15.000 zt tytulem potrojnego
wynagrodzenia za nielegalne wykorzystanie utworu. Po otrzymaniu powyzszego pisma pozwany M. C. (1) nakazat D.
P. (1) zmodyfikowanie filmu, w ktérym znajdowal sie fragment utworu powoda poprzez zastgpienie tego fragmentu
innym, co tez D. P. (1) uczynil. Nastepnie pozwany zadzwonit do M. L. (1) z pytaniem, o jaki film reklamowy chodzi w
jego pisSmie. M. L. (1) po wejéciu na strone internetowa pozwanego stwierdzil, ze z filmu, ktérego dotyczylo wezwanie,
zostal juz usuniety fragment utworu powoda.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany nigdy nie dopuscit sie naruszenia
jakichkolwiek praw autorskich powoda.

Pismem z dnia 25 lutego 2010 roku M. L. (1) wyjaénil na czym polegalo naruszenie autorskich praw powoda. Wskazal,
Ze prezentacja, ktora dolaczyl do pisma na plycie, zawierala film wyprodukowany przez firme powoda — z logo firmy
(...). (...) ten byl montowany przez D. P. (1). Wskazal réwniez, ze by on dostepny pod adresem internetowym (...).
W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik pozwanego poinformowal, Ze na stronie pozwanego nigdy nie byt
zamieszczony fragment spotu zawierajacy logo firmy powoda. Strona, z ktorej zostal pobrany plik jest prywatna strong
D.P.(1).

Dowdd: zeznania $§wiadka D. P. (1) - rozprawa z dnia 25 czerwca 2013 roku od minuty 00.24.59 oraz rozprawa z dnia
3 wrzesnia 20123 roku — od minuty 00.40.46, pismo z dnia 29 stycznia 2010 roku — k. 17, pismo z dnia 23 lutego 2010
roku — k. 18, pismo z dnia 25 lutego 2010 roku — k. 19, pismo z dnia 11 marca 2010 roku — k. 20

W piémie z dnia 26 stycznia 2011 roku pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego ostateczne przedsadowe
wezwanie do opublikowania odpowiedniego o§wiadczenia oraz do zaplaty kwoty 15.000 zt. W odpowiedzi na powyzsze
pismo pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany nigdy nie dopuscil sie naruszenia w jakikolwiek sposéb praw
autorkach powoda.

Dowdd: pismo z dnia 26 stycznia 2011 roku — k. 27, pismo z dnia 16 lutego 2011 roku — k. 28
Ocena dowodoéw i postepowanie dowodowe:

Przedstawione okolicznoSci faktyczne zostaly oparte o przeprowadzone w sprawie dowody z dwoch filmoéw zlozonych
do akt sprawy w formie plikow elektronicznych i odtworzonych w trakcie rozprawy, a takze o dowody z zeznan
Swiadkow przestuchania stron i dowody z dokumentéw. Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié waloru wiarygodnosci
dowodom z filmu i dokument6ow.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkdéw Sad nie znalazl podstaw do tego, by kwestionowa¢ walor dowodowy zeznan D. P..
Swiadek ten w sposob spontaniczny przedstawil relacje miedzy nim a pozwanym, jesli chodzi o montaz i zamieszczenie
na stronie internetowej spornego filmu, wskazal tez na czynno$ci poprzedzajace wezwanie do usuniecia filmow jak i
poZniejsza sekwencje. Osoba ta, jako bezposrednio uczestniczaca w czynno$ciach ktore doprowadzily do sporu miedzy
stronami w ocenie Sadu posiada najbardziej miarodajne wiadomo$ci. Zachowanie sie §wiadka w trakcie rozprawy



utrwalone w formie protokotu elektronicznego nie wywoluje watpliwosci co do prawdoméwno$ci. Zeznania pozostaja
w Scistej zgodzie logicznej z dowodami z obu filméw, maila przestanego do (...) Klubu (...) oraz relacja $wiadka K.. W
rezultacie Sad w oparciu o zeznania D. P. ustalil sporna miedzy stronami kwestie wiedzy pozwanego o montazu filmu
ijego charakterze (opisanym nizej) i wydanie polecenia przerobienia tego filmu po podniesieniu zarzutéw ze strony
powoda co do naruszenia jego praw.

Sad na podstawie wydruku korespondencji elektronicznej popartego zeznaniami powoda i §wiadka L. ustalil fakt
wykorzystania spornego filmu w celu promocji przedsiebiorstwa pozwanego. Jednoznacznie z zeznan strony i $wiadka
wynika zrédlo wiedzy strony powodowej o zamieszczeniu filmu na stronie internetowej. Wydruk maila dowodzi
jednoznacznie, ze film byl wykorzystywany w dzialalnoéci marketingowej samego pozwanego (a nie wylacznie w
celu dokumentowania osiggnie¢ tworczych D. P. — jak sugeruje strona pozwana twierdzac ze film ten mial stawic
swoiste ,portfolio” tworcy — prezentacje jego dokonan). (...) bowiem nie zawiera zadnego elementu wskazujacego na
to, by miat stanowié prezentacje osoby D. P. jako artysty. Sugestywne zwienczenie filmu przez pojawiajace sie logo
pozwanego natomiast jednoznacznie nakazuje, w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, wigzac caly utwor
z dzialalnoSci gospodarcza pozwanego i potwierdza jednoznacznie (jak to przedstawiono w mailu), ze miata to byc
probka mozliwosci artystycznych i technicznych prowadzonej przez pozwanego agencji reklamowej. Nie zmienia tej
konkluzji teza o tym, iz D. P. byl takze autorem logo pozwanego (...). W $wietle zeznan $§wiadka bowiem film objety
sporem zostal wykonany na wyrazne polecenie pozwanego. Biorac za$ pod uwage, ze film opatrzony jest wylacznie
logo pozwanego (brak jest oznaczenia osoby, ktérej dokonania miat dokumentowaé) a jednocze$nie uwzgledniajac
fakt odeslania do strony internetowej publikujacej film w korespondencji zawierajacej SciSle marketingowa tresé, nie
sposob da¢ wiary pozwanemu w tej czeSci jego wywodow, w ktorej stara sie on przekonad, ze sporny film nie mail nic
wspodlnego z jego dzialalno$cia i dokumentowal wylacznie dokonania twoérceze D. P..

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan §wiadka K. K. w tej czeSci, w ktdrej staral sie on potwierdzi¢ wersje pozwanego.
Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka P. i wnioskami wynikajagcymi z przedstawionej
korespondencji oraz tre$ci (wymowy marketingowej) samego utworu zmontowanego przez D. P. w czasie zatrudnienia
u pozwanego. Biorac pod uwage te rozbieznoSci i w szczegdlnosSci brak podstawy, by deprecjonowaé zeznania D.
P. zwlaszcza zlozono przy powtornym przestuchaniu, w kontekScie tego, ze K. K. pozostaje w bliskich relacjach
ekonomicznych z pozwanym, przyjac¢ nalezalo, ze zeznaja tego $wiadka maja jedynie uwiarygodnié przyjeta przez
pozwanego linie obrony, umniejszaé odpowiedzialno$¢ pozwanego i nie ujawniaja rzetelni wszystkich istotnych
szczegolow sprawy.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan pozwanego ze wzgledu na zasadnicze sprzecznosci tej relacji z zeznaniami D. P.
co do okolicznosci dotyczacych powstania filmu i wiedzy pozwanego o jego tresci przed zgloszeniem przez powoda
zarzutéw dotyczacych naruszenia praw autorskich. Zeznania pozwanego w tej czeSci nie znajduja uzasadnienia w
innych miarodajnych dowodach. Nadto zachowanie poznanego po uzyskaniu wiedzy o zarzutach powoda poddaje
pod watpliwo$¢ racjonalno$¢ prezentowanej w sprawie argumentacji faktycznej. Jesli bowiem zdaniem pozwanego
sporny film stanowil wylacznie portfolio jego tworcy to sprzeczne z logika jest sformulowanie przez pozwanego
wobec D. P. zadanie usuniecia z portfolio fragmentu filmu stworzonego przy udziale tej osoby jako autora w ramach
dzialalnosSci gospodarczej powoda. Nadto nie jest logiczne zachowanie pozwanego, ktory bedac Swiadomym usuniecia
spornego fragmentu, zadal od pelnomocnika powoda wskazania, w ktory miejscu doszto do naruszenia praw powoda
na jego stronie internetowej (sugerujac, ze do takiego naruszenia nigdy nie doszlo). W tym $wietle a zwlaszcza wobec
sprzeczno$ci wywodow pozwanego z tre$cig zeznan $wiadka P. Sad uznal, Ze zeznania pozwanego nie odzwierciedlajg
prawdziwego przebiegu zdarzen i stuza jedynie racjonalizacji przyjetej linii obrony.

Sad nie uznat tez za zasadne zarzutow formulowanych juz w toku rozprawy (zatem po wniesieniu odpowiedzi na
pozew) a sugerujacych ze powdd nie wykazal, by e-mail dolgczony do pozwu pochodzil od pozwanego (przy braku
formulowania tego rodzaju argumentacji w odpowiedzi na pozew). Przypomniec nalezy, ze powod zostal na podstawie
art. 207 §2 k.p.c. zobowiazany do zlozenia w terminie 21 dni odpowiedzi na pozew zawierajacej wszystkie twierdzenia
fakty i dowody oraz pouczony zaréwno o tresci art. 207 §6 k.p.c. jak i o treéci innych przepisé6w (w tym m. in. art. 3
k.p.c.iart. 6 §2 k.p.c. a takze art. 230 k.p.c. i 229 k.p.c.). Nieprzedstawienie zarzutu niewykazania pochodzenia maila



(czy tez zarzutu niekierowania przez pozwanego korespondencji handlowej o treéci wynikajacej z zalacznika do pozwu)
upowaznialo do przyjecia okolicznoSci tej za przyznang na podstawie art. 230 k.p.c. PéZniejsze zakwestionowanie
faktu wykazania pochodzenia maila oparte wylacznie o fakt, iz w jego nagléwku nie wskazano nadawcy (widnieje
tam wyraz ,unknown”), uznane by¢ musi za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajace art. 3 k.p.c. i
nie zaslugujace na ochrone. W rezultacie biorac pod uwage tre$¢ zeznan powoda z ktérego wynika, iz dowiedzial
sie o fakcie zamieszczenia filmu naruszajacego jego prawa z maila reklamujgcego dzialalno$¢ pozwanego, oraz
uwzgledniajac tre$¢ maila i brak stosownych wypowiedzi procesowych w odpowiedzi na pozew uznac nalezalo, ze nie
wymaga dalszego dowodzenia fakt pochodzenia maila od strony pozwane;j.

Sad nie znalaz}l podstaw, by w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia kwestionowaé zeznania innych przestuchanych
0sob.

Odnoszac sie do kwestionowanych w odpowiedzi na pozew okolicznoéé¢ posiadania przez powoda praw autorskich
majatkowych do filmu wykorzystanego przez D. P. przy tworzeniu filmu objetego sporem stwierdzi¢ nalezy, ze z
materialu procesowego wynika jednoznacznie, iz powod byl producentem filmu. Na taki udzial powoda wskazuje
zaro6wno tre$¢ zeznan. D. P. jak i M. W.. Z relacji tych os6b wynika, ze pow6d wykonywal szereg czynnosci
organizujgcych produkcje, jego pracownik w ramach stosunku pracy przygotowal scenariusz i rezyserowat film, inny
jego pracownik w ramach czynno$ci pracowniczych dokonywal montazu. Powod zatrudnial tez aktoréw (co wynika
choc¢by z powolanych przez pozwanego twierdzen J. R. o braku uzyskania wynagrodzenia od powoda), autorow zdjec
(powierzajac ich wykonanie podmiotowi zewnetrznemu, czy tez najmowal plan filmowy. W tym $wietle za wykazane
nalezy uzna¢ twierdzenia, ze pow6d wykazal, ze byt producentem obrazu filmowego wykorzystanego nastepnie przez
D. P. tworzacego film w ramach dzialalno$ci gospodarczej pozwanego.

Kwestia oceny prawnej nabycia praw autorskich zostanie przedstawiona w ramach wywodéw prawnych.

Poza przedmiotem sporu leza kwestie dotyczace legalno$ci oprogramowania przy uzyciu ktérego D. P. dokonywal
montazu filmu w ramach przedsiebiorstwa powoda.

Programy komputerowe do obrobki obrazu video i montazu elektronicznego byly w tym przypadku wylgcznie
narzedziami shuzacymi do kreacji utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Uzycie narzedzi, do ktorych powdd
nie posiadal praw pozostaje bez wplywu na ocene faktu powstania utworu i pierwotnych praw autorskich oraz
mozliwosci ich nabycia przez powoda. W zwiazku z tym akcentowane w toku rozprawy kwestie legalnoéci
oprogramowania nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie i generowac
mog3g jedynie odpowiedzialno$¢ powoda w ramach innego postepowania. W niniejszej sprawie jako fakty nieistotne
dla rozstrzygniecia nie sa przedmiotem dowodu (art. 227 k.p.c.) i zbyteczne jest zaréwno ich ustalenie jak i ocena
prawna.

Sad pomingtl wnioski o przestuchanie $wiadka J. R. (1) uznajac, ze okolicznosci, ktorych wykazaniu zeznanie to miato
shuzy¢, byly nieistotne dla rozstrzygniecia. Z wniosku dowodowego wynika bowiem, ze pozwany chcial wykazac, iz
powdd nie uiécil aktorce wynagrodzenia za udzial w filmie i nie nabyl praw autorskich jej przystugujacych. Jak zostanie
wskazane w ramach wywodow prawnych w ocenie Sadu powdd wykazal, ze posiada prawa majatkowe autorskie do
spornego utworu w zakresie uzasadniajacym jego legitymacje czynng. Po wtbre aktorka odtwarzajgca role w filmie
nie posiada praw autorskich do tego utworu a jedynie prawa pokrewne (art. 85 ustawy). Powod nie wywodzit swoich
roszczen z faktu nabycia (posiadania) tej kategorii praw i ich naruszenia. Ewentualne niewykonanie obowigzkow
umownych powoda wzgledem J. R. i zaniechanie wyplaty wynagrodzenia nie wplywalo zatem na ocene roszczen
zgloszonych w niniejszej sprawie

Ocena prawna:

Powod dochodzil w procesie zaplaty wynagrodzenia za naruszenie majatkowych praw autorskich oraz publikacji
ogloszenia w celu suniecia naruszenia autorskich praw osobistych i majatkowych.



Podstawa prawna powddztwa w zakresie zaplaty wynagrodzenia jest norma art. 79 ust. 1 pkt. 3) lit. b) ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn - Dz.U.2006.90.631 z dalszymi zmianami — dalej
cytowana jako prawo autorskie). Zgodnie z tym przepisem uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly
naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu.

Zadanie publikacji ogloszenia w odniesieniu do naruszenia praw osobistych znajduje podstawe w tredci art. 78 ust.
1 powolanej wyzej ustawy, w my$l ktorego tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci aby
zlozyta publiczne oswiadczenie o odpowiedniej tresci i formie.

Zadanie publikacji ogloszenia w czeéci dotyczacej naruszenia praw majatkowych natomiast ma swoja podstawe art.
79 ust 2 pkt. 1 prawa autorskiego, w mys$l ktorego niezaleznie od roszczen, okreslonych w ust. 1, uprawniony moze sie
domagac jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie lub podania do publicznej wiadomosci czeéci albo calo$ci orzeczenia sagdu wydanego w rozpatrywanej sprawie,
w sposob i w zakresie okre§lonym przez sad.

Zgodnie z at. 6 k.c. powod byl zobowigzany do wykazania posiadania praw autorskich do utworu, zawinionego
ich naruszenia przez pozwanego oraz wysokos$ci wynagrodzenia w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu

Nie budzi watpliwosci, ze film reklamowy stworzony na potrzeby wykonania umowy jaka laczyta powoda z
G. R., zawierajacy sceny nastepnie wykorzystane przed D. P. przy tworzeniu filmu uzytego przez pozwanego,
zawiera desygnaty prawne utworu w rozumieniu normy art. 1 prawa autorskiego, Niewatpliwy jest bowiem wklad
tworczy zaré6wno autora scenariusza jak i choéby montazysty nadajacy filmowi indywidulany charakter (na co
wskazuje np. §wiadek K. podkreslajac indywidualnoéé i oryginalno$¢ powodujaca tatwa rozpoznawalno$é wsrdd oséb
profesjonalnie uczestniczacych w rynku reklamowym tworczo$ci D. P.). Zachodzi zatem zaréwno element tworczosci
jak i element indywidualnego charakteru dziela, o jakich mowa w art. 1 Prawa autorskiego .

Nie zmienia tego faktu to, iz film ten byl stworzony wylacznie na potrzeby zademonstrowania klientowi powoda (G.
R.) pomyshu i koncepcji przyjetej przez jego autordéw, a po akceptacji pomyst ten miatl by¢ rozwiniety i dopracowany w
formie kolejnego utworu. Utwér w rozumieniu art. 1 ust. 3 jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia.
Zapis filmu na noéniku i jego prezentacja klientowi w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuja ze do ustalenia utworu w
rozumieniu tego przepisu doszlo i powstaly prawa autorskie majatkowe jak i osobiste tworcow .

Biorac pod uwage cechy tego utworu przyjac tez nalezy, ze trafnie strony kwalifikowaly ten utwor jako audiowizualny
W rozumieniu normy art. 69 Prawa autorskiego.

Kolejna kwestig istotna dla rozstrzygniecia jest to, czy powdd wykazal iz posiada prawa autorskie do objetego sporem
utworu.

Jak wskazano wyzej w Swietle materialu procesowego niewatpliwym jest, ze powo6d w procesie powstawania
spornego utworu wykonywal czynno$ci o charakterze organizacyjnym charakterystyczne dla producenta. Zgodnie
z art. 70 ust. 1 prawa autorskiego domniemywa sie, ze producent utworu audiowizualnego nabywa na mocy
umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu wylgczne prawa majatkowe do
eksploatacji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako calo$ci. W $wietle tego przepisu powdd po
wykazaniu, ze byl producentem filmu reklamowego, byt zwolniony od obowiazku dowodzenia, ze nabyl prawa



majatkowe przystugujace poszczegdlnym wspoitworcom (autorowi scenariusza, rezyserowi, autorowi zdjec itp.).
Pozwany natomiast kwestionujgc fakt nabycia praw autorskich winien podwazy¢ wnioski domniemania prawnego.

W $wietle materialu procesowego pozwany zasadnie wywodzi, ze powod nie nabyl praw autorskich majatkowych
przystugujacych autorowi zdjec. Zgodnie z art. 53 Prawa autorskiego umowa przenoszaca prawa autorskie majatkowe
wymaga bowiem dla swojej waznoSci formy pisemnej. W niniejszej sprawie wykazano, ze umowa w tej formie
nie zostala zawarta wskazuja na to zeznania §wiadkow — operatorow, ktorzy wspoélpracowali z powodem w czasie
powstawania objetego sporem utworu w ramach prowadzonej przez jednego z nich dzialalnoSci gospodarczej.
Powdd nie przedstawil dowodu podwazajacego te zeznania. Jedynym dowodem majacym wykazywac nabycie praw
przystugujacych tworcom zdjec jest faktura VAT. Faktura ta jednak nie zawiera ani wskazania utworu ktérego dotyczy
ani tez pol eksploatacji objetych rozporzadzeniem (art. 41 ust. 2 prawa autorskiego). Z zeznan $wiadkdéw wynika tez
jednoznacznie, ze dotyczy ona zbiorczych (okresowych) rozliczenn miedzy wystawca i powodem za $wiadczone przy
réznych okazjach ushlugi operatorskie. Nie mozna zatem przyjaé, ze dokument ten (jako wylacznie rozliczeniowy)
inkorporuje o$wiadczenia woli stron dotyczace rozporzadzenia prawami autorskimi do skonkretyzowanego utworu.
Przeciwko utozsamianiu faktury VAT z dokumentem zawierajacym umowe wypowiadano sie rowniez w orzecznictwie
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2010r., V CKN 291/00, Lex nr 53120), przyjmujac, ze wystawienie
faktury jest jedynie konsekwencjg uprzedniego zawarcia i zwykle rowniez wykonania umowy (co najmniej w zakresie
$wiadczenia niepienieznego).

W rezultacie przyjaé nalezy, ze pozwany podwazyl w omawianym zakresie domniemanie prawne z art. 70 prawa
autorskiego.

Nie zmienia to jednak faktu, ze nie podwazono w toku procesu domniemania z art. 70 prawa autorskiego, w
zakresie nabycia przez powoda praw majatkowych innych wspoltwoércow (zwlaszeza tworey scenariusza i rezysera
oraz montazysty jednocze$nie tworcy efektow komputerowych). Z materialu procesowego wynika, ze scenariusz
spotu stworzyl i rezyseria zajmowal sie M. M. — W., za edycje komputerowa utworu byl za$§ odpowiedzialny D. P..
Jednoznacznie wynika z materialu procesowego, ze osoby te byly zwigzane z powodem stosunkiem pracy a dzielo
powstalo w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Zatem zastosowanie znajduje art. 12 ust 1 ustawy
w my$l ktérego jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyl
utwoér w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa
majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Niewatpliwie powdd jako
pracodawca przejat wykonany przez pracownikéw utwor, o czym Swiadczy fakt jego prezentacji klientowi. Pozwany
nie wykazal, by w umowach miedzy pracownikami a powodem przewidziano wyjatek od przywolanej wyzej regulacji
ustawowej. W rezultacie uznacé nalezy, ze w $wietle materialu procesowego powdd nabyl prawa majatkowe co najmniej
wymienionych wyzej dwoch wspdltworcow utworu audiowizualnego.

Fakt niewykazania nabycia przez powoda praw majatkowych autorskich przystugujacych wszystkim wspdltworcom
utworu nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu praw w niniejszym procesie. Legitymacja powoda jako posiadajacego
prawa majatkowe autorskie co najmniej dwdch wspottworcow utworu, znajduje bowiem swoje oparcie prawne w tredci
art. 9 ust. 4 prawa autorskiego w my$l ktorego kazdy ze wspottworcéw moze dochodzié roszezen z tytulu naruszenia
prawa autorskiego do calo$ci utworu. Uzyskane $wiadczenie przypada wszystkim wspoltworcom, stosownie do
wielkoSci ich udzialow.

W $wietle tego przepisu powodd jest uprawniony do dochodzenia caloSci roszczen naleznych wspoéhtworcom za
naruszenie praw majatkowych autorskich na podstawie art. 79 Prawa autorskiego, za§ w przypadku uzyskania
Swiadczenia powsta¢c moze po jego stronie obowiazek przekazania stosownej cze$ci wzgledem pozostatych
wspoltworcow, ktorych praw majatkowych autorskich nie nabyl.

W $wietle materialu procesowego nie ma natomiast podstaw do tego, by uzna¢, ze powdd posiada osobiste prawa
autorskie do utworu objetego pozwem. Mimo zgloszonego w petitum pozwu zadania publikacji o$wiadczenia
przepraszajacego za naruszenie zaro6wno majatkowych jak i osobistych praw autorskich, powdéd w uzasadnieniu



pozwu nie przedstawil zadnych przytoczen, z ktorych wynikaloby ze byt tworca filmu w rozumieniu normy art. 8
prawa autorskiego. Z materialu procesowego — zwlaszcza zeznan §wiadkéw P. i M. — W., wynika, ze udzial powoda
w powstawaniu filmu ograniczyl sie do czynno$ci stricte organizacyjnych i brak byto wktadu tworczego powoda.
W rezultacie wobec niewykazania nieistnienia praw osobistych autorskich oddali¢ nalezalo zadanie ogloszenia
o$wiadczenia w czeSci dotyczacej tych praw (art. 78 prawa autorskiego).

W dalszej kolejno$ci odnieé¢ sie nalezy do oceny faktu naruszenia opisanych wyzej praw powoda. Jak wskazano
dokonujac oceny dowodow nie budzi watpliwo$ci fakt wykorzystania charakterystycznej cze$ci utworu stworzonego
na potrzeby umowy z G. R., przy tworzeniu nowego dziela przez D. P. w ramach zatrudnienia u pozwanego.

Przypomnie¢ trzeba, ze art. 17 Ustawy o prawie autorskim nawigzujac do konstrukeji prawa wlasnoéci, ustanawia
generalny monopol autorski w zakresie interes6w majatkowych. Obejmuje on, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
wylaczne i bezwzgledne prawo tworcy do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszelkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Wymienione uprawnienia podstawowe tworza strone
pozytywna autorskiego prawa majatkowego, natomiast wyrazem jego strony negatywnej (zakazowej) jest mozliwosé
przeciwstawienia sie przez tworce eksploatacji utworu przez osoby trzecie. Zatem wylgcznie tworca (podmiot prawa
majatkowych autorskich) ma prawo zezwolenia na wykorzystanie utworu na kazdym z tzw. pdl eksploatacji. Jednym z
tych pol jest obecnie wykorzystanie utworu przez jego publikacje w Internecie (zamieszczenie na stronie internetowej).

Utwor stworzony przez D. P. w ramach zatrudnienia u pozwanego ma charakter kompilacji fragmentoéw dziel
audiowizualnych powstalych wczeéniej z udzialem D. P.. Jako taki winien byé oceniany jako utwoér zalezny w
rozumieniu art. 2 ust. 1 prawa autorskiego, w mysl ktérego opracowanie cudzego utworu, w szczego6lnosci thumaczenie,
przerdbka, adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego.

Cyfrowy kolaz kilku filméw - umieszczenie ich w nowym ukladzie graficznym i wyeksponowanie fragmentéw przy
uzyciu technik dynamicznego montazu nadalo niewatpliwie nowa jako§¢ wykorzystanym utworom. Stad tez film
naruszajacy wedlug powoda jego prawa uznaé¢ nalezy za przerdbke wcze$niejszych utwordéw a wiec za utwor w
rozumieniu art. 2 prawa autorskiego. To z kolei implikuje konieczno$¢ stosowania art. 2 ust 2 tej ustawy, w mysl
ktdrego rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne),
chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasly. Uzycie utworow, do ktoérych prawa autorskie
majatkowe wspolprzystugiwaly takze innym osobom niz D. P., musi by¢ uznane za wykorzystanie utworéw cudzych
(zwlaszcza ze praw majatkowych autorskich do utworu stworzonego na potrzeby umowy z G. R. nie posiadat juz D. P.).

Zatem pozwany chcac wykorzysta¢ w ramach promocji wlasnego przedsiewziecia gospodarczego przygotowany przez
D. P. utwér zalezny, winien uzyskaé zezwolenie. W nauce i orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawo do udzielenia
zezwolenia przystluguje podmiotowi posiadajacemu autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego i jest
elementem zar6wno prawa osobistego jak i prawa majatkowego autorskiego (por. np. J. Barta W. Markiewicz w
System Prawa Prywatnego, Tom 13, Prawo autorskie, Warszawa 2007 s. 48-49 i tam cytowane inne wypowiedzi
piSmiennictwa oraz judykatury). Pozwany powinien wiec uzyskaé zezwolenie m.in. powoda na korzystanie z utworu
zaleznego. W sprawie brak jest twierdzen i dowodéw pozwalajgcych na uznanie, ze takie zezwolenie zostalo udzielone
pozwanemu. Zatem korzystanie z utworu w celu promocji przedsiebiorstwa pozwanego odbywalo sie z naruszeniem
praw autorskich m.in. powoda.

Nie moze zmienié tej konstatacji powolanie sie na prawo D. P. do stworzenia kompilacji utworéw ktérych byl
(wspobhtworeg i demonstrowania w tej formie efektéw wlasnej tworczosci. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem
procesu nie jest naruszenie praw autorskich powoda przez D. P., lecz przez pozwanego. Zarzucane naruszenie nie
polega na stworzeniu przed D. P. utworu o charakterze dziela zaleznego, lecz na wykorzystaniu tego utworu przez
powoda dla wlasnych zamierzen gospodarczych (promocji wlasnej dziatalno$ci i prezentacji mozliwos$ci, inwencji i
kreatywnosci posiadanego zespotu ludzkiego). Zatem przypisane pozwanemu naruszenie praw autorskich nie polega
na tym, ze jego pracownik stworzyl kompilacje , lecz na tym, ze pozwany bez zezwolenia uprawnionych podmiotéw,
kompilacje ta wykorzystal w swoim biznesie.



Jak wskazano oceniajac dowody, brak jest podstaw do uznania za wiarygodne i uzasadnione w $wietle materialu
dowodowego twierdzen pozwanego co do przyczyn powstania wspomnianej kompilacji i braku wiedzy pozwanego
w zakresie wykorzystania jej dla promocji jego agencji reklamowej. Przeciwnie — sama budowa filmu, ktérego
wyrazista puenta jest sugestywnie wyeksponowanie logo pozwanego, Swiadczy jednoznacznie o tym, ze material
ten mial charakter wylacznie promujacy przedsiebiorstwo pozwanego, o czym dodatkowo $wiadczy odeslanie w
korespondencji handlowej do strony internetowej, po wybraniu ktérej film ten byl automatycznie uruchamiany.
Doda¢ nalezy w tym miejscu, ze pozwany formulujac zarzuty do powoda w zakresie zaniechania utrwalenia obrazu
strony nie staral sie zadnym dowodem przekonaé Sadu co do tego, iz na stronie gfxdemo.pl zgodnie z jego
twierdzeniami bylo w spornym okresie zamieszczonych wiecej dziel wylacznego autorstwa D. P. i strona ta stuzyla
wylacznie promocji artystycznego dorobku tej osoby. W rezultacie brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek
do tego, by wobec tresci filmu, braku jego oznaczenia nazwiskiem osoby, ktérej dorobek tworczy zdaniem pozwanego
film ten mial faktycznie dokumentowaé, uznac, ze intencje pozwanego polecajacego wykonanie takiego filmu D. P.
zmierzaly wylacznie do docenienia i promowania tworczoséci podwladnego bez realizacji celébw promocyjnych osoby
(przedsiebiorstwa) samego pozwanego.

Stad tez w ocenie Sadu doszlo do naruszenia przez pozwanego praw autorskich majatkowych powoda.

W konsekwencji ustali¢ nalezy podstawy do zastosowania normy art. 79 ust 1 pkt. 3 lit b) prawa autorskiego.
Powdd dochodzi trzykrotnoSci warto$ci wynagrodzenia wywodzac ze naruszenie prawa autorskiego mialo charakter
zawiniony. Norma art. 79 ust 1 pkt. 3 b) obejmuje swoim zakresem zaré6wno wine umyslng jak i nieumyslng. Zatem
takze zawinione nieumyslnie (wskutek niedbalstwa lub lekkomys$lnoéci) naruszenie prawa autorskiego uzasadnia
roszczenie o zaplate odszkodowania rownego trzykrotno$ci wynagrodzenia, jakie tworca moglby uzyskaé za swoj
utwor.

Innymi slowy pozwany ponosi¢ bedzie odpowiedzialnoé¢ za naruszenie praw autorskich wedlug zaostrzonych
kryteriow rowniez wowczas, gdy w $wietle materialu procesowego przypisaé mu nalezy niedbalstwo, ktore
doprowadzilo do naruszenia praw autorskich. Wina nieumyslna za$ zachodzi woéwczas gdy pozwany w $wietle
materialu procesowego magl i powinien byl podja¢ dzialania zmierzajace do zapobiegniecia naruszeniu.

W realiach niniejszej sprawy pozwany dzialajacy profesjonalnie na rynku zwigzanym z produkcja filmow
reklamowanych, wielokrotnie podkreslajacy w toku procesu dbaloé¢ o przestrzeganie praw autorskich ,musi byc
postrzegany jako osoba posiadajaca niezbedny poziom $wiadomo$ci prawnej w plaszczyZnie prawa autorskiego.
Pozwany ponosi wiec odpowiedzialno$¢ rowniez za naruszenia spowodowane przez osoby, ktérymi postuguje sie
i ktore zatrudnia (art. 430 k.c. i art. 120 k.p.). Brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, by osoba ktora faktycznie
zamieszczala film na stronie internetowej i rozsylala korespondencje handlowa zawierajaca odeslanie do tego filmu
nie ponosila winy za naruszenie praw autorskich

Zarazem nie wykazano (ani tez nie przedstawiono zadnych twierdzen), by pozwany dokonywal weryfikacji filmow
promocyjnych osobiécie czy tez - by stworzyt mechanizm majacy eliminowa¢ ryzyko naruszenia cudzych praw w
dzialalnoSci zarzadzanej przezen struktury organizacyjnej (agencji reklamowej). Twierdzenia o rozmowie jaka miala
by¢ przeprowadzona z D. P. dotyczacej wykorzystania realizowanych przez niego wczesniej filméw nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym. Z zeznan D. P. wynika bowiem, ze taka rozmowa zostala przeprowadzona
dopiero po zgloszeniu przez powoda zarzutéw naruszenia praw autorskich i doprowadzila do modyfikacji filmu.
Nie wynika tez, by ktokolwiek w przedsiebiorstwie pozwanego weryfikowal film przed przestaniem korespondencji
mailowej dolaczonej do pozwu pod katem dokonania kompilacji utworéw stworzonych w ramach dzialalnoéci
gospodarczej pozwanego. W efekcie uznaé nalezy, ze pozwany polecajac D. P. stworzenie filmu wiedzial, ze taki film
powstal i jest zamieszczony na stronie do ktérej odwoluje sie jego korespondencja handlowa, mial zatem moznosé
weryfikacji tresci tego filmu. Biorac pod uwage cechy osobiste pozywanego — jego do$wiadczenie biznesowe i branze, w
ktorej dzialal, przyjac nalezy ze mial tez powinnoé¢ takiego zachowania. Zaniechanie weryfikacji treSci umieszczonych
na stronie internetowej, do ktérej odsylala jego korespondencja firmowa, uznaé nalezy za zawinione co najmniej w



sposob nieumys$lny (w postaci niedbalstwa). To uzasadnia prawnie zadanie zasadzenia wynagrodzenia na podstawie
powolanego wyzej art. 79 ustawy wedlug zaostrzonych kryteriow.

Nie ma znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie praw autorskich powodki rowniez
to, ze film na skutek interwencji powoda niezwlocznie zostal poprawiony a sporne elementy zostaly usuniete.

Powyzsze nie zmienia bowiem faktu, ze do naruszenia praw autorskich powoda doszlo, za§ stan naruszenia
zostal przerwany wylacznie wskutek jego interwencji (gdyby nie ta interwencja naruszenie byloby kontynuowane).
Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych w ogdble nie postuguje sie pojeciem skali
naruszenia i nie pozwala na miarkowanie odszkodowania ze wzgledu na krétkotrwalo§¢ naruszenia. Prawo nie
warunkuje wysoko$ci naleznego tworcy odszkodowania za naruszenie praw autorskich od skali naruszenia, a tym
bardziej za$ nie czyni skali naruszenia przeslanka niezbedna dla stwierdzenia czy do naruszenia w ogdle doszlo.
Argument ten pozostaje zatem bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Odnoszac sie do wysokoSci przyznanego wynagrodzenia Sad uznal za prawidlowy i miarodajny sposéb wyliczenia
prezentowany przez powoda. Powod wykazal wysokos§¢ wynagrodzenia jakie otrzymalby za film o pelnej dlugosci.
Wykazal fakt wykonania filmu odpowiednio krétszego i proporcjonalnie do dtugosci filméw obnizyl wartoéc
dochodzonego wynagrodzenia. Pozwany nie przedstawitl zadnych argumentéw wskazujacych na to, ze dowod
prezentowany przez powoda jest niemiarodajny dla okres$lenia wynagrodzenia jakie méglby w warunkach rynkowych
powdd uzyskaé za spot reklamowy o dlugosci i stopniu skomplikowania objetym pozwem. Stad tez uwzgledniaé
nalezalo zadanie zaplaty w calo$ci

Odnoszac sie do zadania ogloszenia o§wiadczenia stwierdzi¢ nalezy, ze norma art. 79 ust 2 musi by¢ intepretowana w
kontekscie art. 79 ust. 1 ustawy. Skoro tak, to ogloszenie winno by¢ traktowane jako jeden ze §rodkoéw zmierzajacych
do usuniecia skutkéw naruszenia praw autorskich. Srodek ten musi byé wiec stosowany proporcjonalnie do
stwierdzonych w toku procesu skutkdéw naruszenia nie moze zmierzaé¢ do zbednej (nieuzasadnionej okoliczno$ciami)
stygmatyzacji naruszajacego a w szczego6lnosci nie moze stuzy¢ nieuzasadnionej promocji osoby, ktorej prawa zostaly
naruszone. Dotyczy to zwlaszcza stosunkow miedzy przedsiebiorcami pozostajacym w $cistym stosunku konkurencji.
W niniejszej sprawie stronami sa osoby prowadzace agencje reklamowe na lokalnym stosunkowo niewielkim rynku,
o czym $wiadczy chocby to, ze wszyscy zeznajacy wskazywali, Ze znaja sie nawzajem. Powod w pozwie nie przytoczyt
zadnych okoliczno$ci majacych uzasadniaé potrzebe publikacji ogloszenia. W toku sporu réwniez argumentacja
taka nie zostala zaprezentowana. Nie wynika z materialu procesowego, by film promujacy pozwanego zostal
zaprezentowany szerszemu audytorium — w szczego6lnoéci by dotart do klienteli stron i wywolal mylne przekonanie
jakichkolwiek podmiotéw o tresci praw autorskich przystugujacych pozwanemu czy tez osiagnieciach jego agencji
reklamowej. W rezultacie wobec niewykazania istotnych skutkéw naruszenia, a takze wobec niezwlocznego usuniecia
filmu ze strony internetowej po zgloszeniu takiego zadania przez powoda, Sad nie znalazl przestanek by uznac,
ze publikacja ogloszenia o tresci wskazanej w pozwie jest uzasadniona w $wietle art. 79 w celu usuniecia
skutkow naruszenia. Uwzglednienie tego zadania naruszaloby zasade proporcjonalnoéci miedzy skalg naruszenia a
czynno$ciami niezbednymi do usuniecia jego skutkow. Stad tez zadanie w tym zakresie oddalono.

W odniesieniu do zadania ogloszenia dotyczacego naruszenia praw osobistych oddalenie znajduje uzasadnienie w
tym, ze jak wskazano wyzej , w sprawie nie wykazano, by takie prawa powodowi w ogdle przystugiwaly.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono stosujac norme art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powod wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 15000 zl pismem z dnia 29 stycznia 2010 roku (k. 17) wyznaczajac termin 14 dni na spelnienie
Swiadczenia. Uwzgledniajac realia obrotu pocztowego przyjac nalezy, ze pismo zostalo doreczone nie pdzniej niz po
uplywie 7 dni (a zatem 5 lutego 2010). Termin do spelnienia §wiadczenia uplynat zatem w dniu 19 lutego 2013. W dniu
25 lutego pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplata i zadanie pozwu w tym zakresie uzna¢ nalezy za uzasadnione

Koszty procesu



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje oparcie w tresci przepisu art.98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

Powod wygral proces czeSciowo — w zakresie zadania zasadzenia sumy pienieznej. Przegral proces w zakresie zagdania
ogloszenia o§wiadczenia co do autorskich praw majatkowych i w zakresie Zadania ochrony autorskich praw osobistych.
Wnoszac pozew powdd wskazal warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie roszczenia o nakazanie ogloszenia o§wiadczenia
zmierzajacego do ochrony praw majgtkowych na kwote 755 zt (k. 36 akt) . Jedli tak, to poréwnujac wartoéé¢ przedmiotu
sporu (15755 zt) do warto$ci roszczenia, ktore uwzgledniono (15.000 zl) przyjaé nalezy, ze powdd wygral proces w 95%.
Nadto powod przegral proces w caloSci w odniesieniu do roszczen wywodzonych z przepiséw dotyczacych ochrony
praw niemajatkowych.

Na koszty powoda w zakresie roszczen majatkowych sklada sie kwota 788 zl uiszczona tytutem oplaty od pozwu oraz
kwota 2400 zl jako wynagrodzenie pelnomocnika procesowego i 17 zl jako oplata od pelnomocnictwa . 95% sumy
tych kwot to 3044,75 zt . Koszty pozwanego w zakresie zgdania ochrony praw majatkowych to kwota 2417 z (kwota
2400 zljako wynagrodzenie pelnomocnika procesowego i 17 zl jako oplata od pelnomocnictwa). 5% tej sumy to 120,85
zl. Nadto pozwany, ktéry wygral w caloSci proces w zakresie dobr niemajatkowych ma prawo zadania zasadzenia
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (360 zl). W sumie podlegajace rozliczeniu koszty pozwanego to 480,85 zt.

Po wzajemnym zarachowaniu nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda rdéznice miedzy obustronnymi
naleznoS$ciami w kwocie 2563,90 z}

Wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych w cze$ci dotyczacej zgloszonego w procesie zadania ochrony praw
majatkowych zostalo ustalone w stawce minimalnej stosownej do wartosci przedmiotu sporu w oparciu o tres¢ § 2
ust 1 w zw. z §6 pkt 5 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W zakresie praw niemajatkowych wynagrodzenie ustalono
na podstawie §10 ust 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia.



