Sygn. akt VIII GC 374/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej W. W. M.
z siedziba w G.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
wS.

o zaplate 331.640,3 zl
I oddala powdbdztwo;

IT zasadza od powddki (...) spolki jawnej W. W. M. z siedziba w G. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig w S. kwote 7217 (siedmiu tysiecy dwustu siedemnastu) ztotych tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 374/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka jawna W. M. (1), W. M. (2) w G. wniosla o zasadzenie od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. kwoty 331.640,30 zl z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 64.451,89 zl od dnia 12 lutego 2009r.,

- 71.041,23 z}t od dnia 26 lutego 2009 r.,

- 28.920,97 zt od dnia 3 marca 2009 r.,

- 19.837,08 zt od dnia 5 marca 2009 r.,

- 77.194,18 z} od dnia 12 marca 2009 r.,

- 70.194,95 zt od dnia 19 marca 2009 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci dokonywala sprzedazy na
rzecz pozwanej spotki paliw plynnych do pojazdéw samochodowych. W okresie od 19 stycznia 2009 r. do 16 lutego
2009 r. pozwana dokonala u powodki zakupow o lgcznej wartosci 331.640,30 zl. Kazda z wystawionych przez powodke
faktur zawierala wskazanie rodzaju i iloSci paliwa, cene oraz termin zaplaty nalezno$ci, poza tym dolgczono do niej
wykaz towarow, zawierajacy date pobrania, dane i podpis pobierajacego, rodzaj iilo§¢ towaru oraz numer rejestracyjny



pojazdu. Pozwana nie uiScila wskazanych nalezno$ci pomimo wezwania do zaplaty, a w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie nie zawarly ugody.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

Pozwana wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wnoszgc o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania. Pozwana podniosla zarzut nieistnienia roszczenia powodki
wskazujae, ze dokonala potracen wzajemnych nalezno$ci. Podniosla, ze zalegala z zaplata naleznosci powddce,
lecz wobec braku Srodkéw strony przyjely, ze uregulowanie naleznoSci nastgpi poprzez przeniesienia na
powddke nieruchomosci i ruchomosci bedacych wlasnoécia pozwanej. Strony zawarly w dniu 10 marca 2009
r. umowe sprzedazy, w tresci ktorej potwierdzily dokonanie potracen wzajemnych wierzytelnosci. Powodka byla
reprezentowana przez dwoch wspolnikow, ktorzy posiadali wiedze oraz wole w zakresie wzajemnego potracenia
nalezno$ci do wysokoSci 940.647,91 zk. Na dzien zawarcia umowy nie istnialy inne zobowiazania pozwanej wobec
powodki, a pozwana zgodnie z ustaleniami stron dokonala kompensaty wzajemnych naleznoSci. Potracenie nastgpito
zgodnie z zestawieniem ksiegowym pozwanej. Kwota przedstawiona do potracenia prze pozwang nalezna jej byla
tytulem czeSciowej zaplaty przez powodke ceny za prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci w M. wraz z prawem
wlasnosci budowli i budynkéw znajdujacych sie na niej. Z ostrozno$ci procesowej, w razie uznania ze do potracenia
nie doszlo, pozwana dokonala potracenia naleznoSci powddki w wysokoéci 331.640,29 zl dochodzonej pozwem z
nalezno$cig pozwanej w tej samej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka (...) spotka jawna W. M. (1), W. M. (2) w G. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie m. in. sprzedazy
paliw plynnych. W ramach wspdlpracy z pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. powodka
dokonywala sprzedazy paliw i z tego tytulu wystawila faktury VAT. W okresie od 19 stycznia 2009 r. do 16 lutego 2009
r. powbdka wystawila pozwanej sze$¢ faktur VAT, potwierdzajacych zawarcie uméw sprzedazy paliwa:

- w dniu 19 stycznia 2009 r. fakture nr (...) na kwote 64.451,89 zl, ktérej termin platnosci zostat okre$lony na 18 lutego
2009T.

- w dniu 26 stycznia 2009 r. fakture nr (...) na kwote 71.041,23 zl, kt6rej termin platnoéci zostal okre$lony na 25 lutego
2009T.

- wdniu 31 stycznia r. fakture nr (...) na kwote 28.920,97 zl, ktérej termin platno$ci zostal okreslony na 2 marca 2009
r.,

- w dniu 2 lutego 2009 r. fakture nr (...) na kwote 19.837,08 zl, ktérej termin platnoéci zostal okreslony na 4 marca
2009T.

- w dniu 9 lutego 2009 r. fakture nr (...) na kwote 77.194,18 zl, ktérej termin platnoéci zostal okre$lony na 11 marca
2009T.

- w dniu 16 lutego 2009 r. fakture nr (...) na kwote 70.194,95 zl, ktorej termin platnosci zostal okreslony na 18 marca
2009T.

Towar wskazany w fakturach zostal dostarczony pozwane;j.
Dowod:
- faktura VAT z dnia 19.01.2009 r. k. 68

- faktura VAT z dnia 26.01.2009 . k. 71



- faktura VAT z dnia 31.01.2009 1. k. 75

- faktura VAT z dnia 2.02.2009 1. k. 78

- faktura VAT z dnia 9.02.2009 r. k. 81

- faktura VAT z dnia 16.02.2009 r. k. 84

- wykaz towarow k. 69-70, 72-74, 76-77, 79-80, 82-83, 85-86

Strony wielokrotnie spotykaly sie celem uzgodnienia wysokos$ci zadluzenia pozwanej oraz dokonania ustalen co do
sposobu i terminu jego splaty. W spotkaniach tych uczestniczyt prezes zarzadu pozwanej L. P. i wspolnicy powodki —
W. M. (1) i W. M. (2), niekiedy réwniez pelnomocnicy stron i zatrudnione przez strony ksiegowe.

Podczas spotkan kilkakrotnie ustalano wysoko$¢ salda. Pozwana zaproponowala, aby kompensata naleznoSci stron
nastgpila poprzez przeniesienie na rzecz powodki prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci i wlasnosci
posadowionych na niej budynkéw i budowli. Kolejnym sposobem zmniejszenia wysokoSci zadluzenia pozwanej miato
by¢ przekazanie powddce samochodéw, stanowigcych wlasnosé pozwanej i dokonanie kompensaty wzajemnych
nalezno$ci stron poprzez ich sprzedaz i zaliczenie uzyskanej ceny sprzedazy na poczet zalegloéci pozwanej. Zestawienia
i dokumenty dotyczace wysokoSci naleznosSci powo6dki sporzadzane byly przez ksiegowa powodowej spolki i
przekazywane pozwanej podczas spotkan lub listownie.

We wrzes$niu 2008 roku w ugodzie zawartej przez strony wysoko$¢ zadluzenia pozwanej zostala okreslona na kwote
przekraczajaca 2 mln z}.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. P. k. 175

- zeznania W. M. (1) w charakterze powodki k. 177
- zeznania L. P. w charakterze pozwanej k. 177

W dniu 10 marca 2009 r. pomiedzy stronami zawarta zostala w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy. Pozwana
sprzedala na rzecz powoddki prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...) wraz z
wlasno$cia budynkoéw i budowli znajdujgcych sie na tej nieruchomosci, stanowiacych odrebne od gruntu przedmioty
wlasno$ci (pie¢ domkow letniskowych, obiekt magazynowy i oslona §mietnika). Cena zostala ustalona na 1.2000.000
zl, z czego kwota brutto 940.647,91 zl zostala zaplacona w dniu zawarcia umowy sprzedazy poprzez potracenie
wzajemnych wierzytelnoSci. Reszte ceny w wysokoéci brutto 259.352,09 zl pow6dka zobowigzala sie zaplacié pozwanej
najpo6zniej do dnia 31 grudnia 2015 r. Strony o$§wiadczyly rowniez, ze wydanie nieruchomosci w posiadanie powodki
nastapilo w dniu zawarcia umowy.

Dowéd:
- umowa sprzedazy z dnia 10.03.20009 r., akt notarialny Rep. (...) k. 119-125

Podstawg do obliczenia kwoty 940.647,91 zl, przedstawionej do kompensaty byly uzgodnienia stron, dotyczace ceny
sprzedazy nieruchomo$ci oraz zestawienie zaleglych faktur. Strony ustalily, iz w zaleznosci od wysoko$ci kwoty
uzyskanej z tytulu dalszej sprzedazy przez powodke prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci w M. dokonaja
aneksem do umowy sprzedazy zmiany ustalonej ceny. Z uwagi na fakt, ze powodka zbyla prawa do nieruchomosci
pod koniec 2009 roku za 1 mln z kwota z umowy sprzedazy miala zostaé pomniejszona do tej wysokosci. Ustalenie
w umowie sprzedazy, ze powodka dokona zaplaty pozostalej po kompensacie kwoty 259.352,09 zt spowodowane bylo
faktem, ze powodka nie miala pewno$ci, jaka cene uzyska w wyniku sprzedazy nabytego od pozwanej prawa.



Dowod:
- zeznania wspoélnika powodki W. M. (1) k. 177

W dniu 20 marca 2009 r. powodka sporzadzila zestawienie zadluzenia pozwanej spolki. Jego wysokoé¢ zostala
okreslona na 945.842,09 zt. W zestawieniu ujeto faktury o numerach: (...) z 2009 roku.

Dowéd:
- zestawienie z dnia 20.03.2009 r. k. 126
- zeznania $wiadka M. P. k. 175

Pismem z dnia 1 lutego 2011 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty nalezno$ci w wysokos$ci 1.110.340,49 zt wraz
z odsetkami ustawowymi z tytulu faktur wymienionych w zalaczniku do wezwania. W zestawieniu wskazano takze
faktury o numerach: (...) z 2009 roku.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty k. 87

- zestawienie faktur k. 88-89

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, a takze
na podstawie zeznan §wiadka M. P. i przedstawicieli stron postepowania. Powolane powyzej dokumenty nie byly
kwestionowane przez strony, za$ Sad rowniez nie powzial watpliwosci co do ich prawdziwosci.

Fakt zakupu paliwa i jego dostarczenia pozwanej byl niesporny, strona pozwana nie podwazala réwniez wysokosci
wskazywanej w pozwie naleznoéci powstalej z tego tytulu. Za wiarygodne uznal takze Sad zeznania $wiadka i
stron, na ich podstawie mozliwe byto odtworzenie zarysu przebiegu wspolpracy stron. Podkreslenia wymaga jednak
okoliczno$¢, iz zeznania te nie pozwolily na poczynienie szczegdlowych ustalen co do wysokos$ci zadluzenia pozwanej
w dniu zawarcia umowy sprzedazy, czy tez sposobu wyliczenia kwoty przedstawionej do kompensaty.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. C., uznajac wniosek za spézniony w konteksScie
brzmienia art. 207 § 6 k.p.c. Powyzszy dowod mial zostaé przeprowadzony na okoliczno$é rozliczen miedzy stronami
z tytutlu naleznoéci dochodzonych pozwem oraz rozliczenia ceny sprzedazy nieruchomosci i wzajemnych potracen
wierzytelnoéci stron. Juz w piSmie z dnia 16 lipca 2013 r. powddka odnosilta sie do podnoszonych przez pozwana
twierdzen dotyczacych kompensaty i wzajemnych rozliczen stron, zatem juz na tym etapie powinna powota¢ dowody
na powyzsza okolicznoé¢. Powodka nie wykazala, z jakich przyczyn wniosek w analizowanym zakresie nie zostal
zgloszony wczesniej. PO wodka cofnela zreszta ten wniosek dowodowy po wydaniu postanowienia oddalajacego go.

Podstawe prawna powodztwa stanowil art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene. Powddka podnosila, ze pozwana nie uregulowala platnosci za faktury wystawione w zwigzku z
nabyciem od powodki paliw pltynnych.

Przeciwstawiajac sie zagdaniu zaplaty pozwana powolywala sie na fakt zaspokojenia roszczen powodki i na poparcie
twierdzen w tym zakresie przedlozyla umowe sprzedazy z dnia 10 marca 2009 r. Na jej mocy pozwana zbyla na
rzecz powoddki prawo wieczystego nieruchomosci potozonej w D. za kwote 1.200.000 zl, przy czym uznano ze
kwota brutto 940.647,91 zl zostala zaplacona w dniu zawarciu umowy przez potracenie wzajemnych wierzytelnosci.



Faktycznie zatem pozwana wskazywala na nieistnienie zobowigzan powodki objetych pozwem (331.640,30 zl) z uwagi
na dokonanie kompensaty wierzytelno$ci stron do wysokos$ci 940.647,91 zk.

Pojecie "kompensaty" odnosi sie do porozumien, prowadzacych do umorzenia zobowigzan w sposéb bezgotéwkowy.
Pojecie to stanowi w istocie odpowiednik potracenia, jednak jest wykorzystywane do odroéznienia potracenia
umownego od potracenia ustawowego (art. 498 i nastepne k.c.). Urzeczywistnia sie w porozumieniu

kompensacyjnym, bedacym pozakodeksowa umowg, ktérej podstawe prawng stanowi art. 353" k.c. Umowa taka
umozliwia dokonywanie przesunie¢ majgtkowych miedzy stronami, najcze$ciej w wyniku przelewu wierzytelnosci,
przejecia dlugu oraz zwolnienia z dlugu i prowadzi w konsekwencji do umorzenia ich zobowigzan ze skutkiem ex
nunc (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r., sygn. V CK 404/04, Lex nr 171286, wyrok SN z
dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. V CK 404/04, Lex nr 277109). Tre$§¢ umowy sprzedazy prowadzi do wniosku, ze taka
wlaénie umowe strony zawarly w dniu 10 marca 2009 r., bowiem cena nieruchomosci zostala pomniejszona o warto$c
wierzytelno$ci przystugujacych powodce, w zwiazku z czym strony wyrazily wole umorzenia wzajemnych zobowigzan
co do wyraznie wskazanej kwoty. Oczywiste jest przy tym, ze skoro akt notarialny podpisany zostal przez obydwie
strony to to tym samym doszlo do zlozenia przez nie oswiadczenia woli o kompensacie wierzytelnoSci. Nie moze tego
za$ zmieni¢ fakt ,potwierdzenia” zaplaty kwoty 940.647,91 z1 w paragrafie 6 jedynie przez reprezentanta spoétki (...).

W zwigzku z przedlozonym przez pozwana dokumentem Sad uznal, ze poprzez zawarta w akcie notarialnym — umowie
sprzedazy umowe kompensaty faktycznie doszlo do zaspokojenia tych wierzytelnoSci, ktore zostaly objete pozwem.
Wskazaé bowiem nalezy, ze pozwana przedstawila dokument zawarcia umowy kompensaty w dacie, w ktorej istnialy
wierzytelno$ci objete pozwem. Faktury, z ktérych wynikaja dochodzone naleznoéci pochodza bowiem z okresu od 19
stycznia 2009 r. do 16 lutego 2009 .

Powod twierdzil, ze w umowie kompensaty uwzgledniono inne wierzytelnosci, ktére nie zostaly objete pozwem w
niniejszej sprawie. Nalezy jednak podkresli¢, ze to rzecza powo6dki byto wykazanie twierdzen, jakoby faktycznie
kompensata dotyczyla innych wierzytelnoSci niz objete pozwem. Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa bowiem na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec podniesienia zarzutu nieistnienia
wierzytelno$ci przez pozwang i wykazania kompensaty aktem notarialnym z dnia 10 marca 2009r., to na powodce
spoczywal ciezar wykazania, ze wierzytelno$¢ ta nie zostala umorzona na skutek opisywanych zdarzen.

W analizowanym zakresie powodka ograniczyla sie stwierdzenia, ze kompensata dotyczyla innych wierzytelnosci,
jednak nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie powyzszych okolicznosci. Nie przedstawila takze zestawienia
faktur, ktére stanowiloby podstawe do wyliczenia wartoSci wskazanej w umowie sprzedazy, a ktorej dotyczyla
kompensata. Nie potrafila réwniez precyzyjnie okresli¢ sposobu czy tez podstaw do obliczenia podanej w umowie
kwoty. W tym zakresie Sad dysponowal wylacznie zestawieniem z dnia 20 marca 2009 r., przedtozonym przez
pozwang. Por6wnanie daty tego dokumentu z data aktu notarialnego nie pozwala wprawdzie na stwierdzenie, ze
ten wlaénie dokument byl podstawa wyliczenia kwoty kompensaty. Niemniej, nie moze umknaé uwadze fakt, ze w
zestawieniu tym — obejmujacym nalezno$ci powodki na dzien 20 marca 2009 r. - ujeto faktury o numerach od 3 do
8, ktore zostaly powolane w uzasadnieniu pozwu.

Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié¢ wiarygodnosci zeznaniom W. M. (1) co do tego, ze wysoko$¢ wierzytelno$ci
powddki w dniu podpisania aktu notarialnego byla wyzsza niz wskazywalaby na to ujeta w tym akcie kwota 940.647,91
zt. Wspdlnik powodki wskazywal, ze pod koniec 2008 roku na mocy ugody stron wysokosé¢ zadtuzenia pozwanej
okre$lono na 2.200.000 zl. Takze Swiadek M. P. i prezes zarzadu pozwanej L. P. wskazywali na fakt, ze w toku
wspolpracy stron, w 2008 roku podpisane zostalo porozumienie okre$lajace wysoko$¢ zadluzenia i byt taki moment,
ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanej znacznie przekroczyla kwote wskazana w umowie kompensaty. Twierdzenia w
powolanym powyzej zakresie byly jednak niewystarczajace dla przyjecia, ze kompensata nie dotyczyla wierzytelnoéci
objetych pozwem. Twierdzenia wspdlnika powddki dotyczace rzekomych zestawien i wyliczen sporzadzanych przez
ksiegowe byly zbyt malo precyzyjne. Nie pozwalaja one na poczynienie szczegdlowych ustalen co do danych osoby
sporzadzajacej takie dokumenty, formy dokumentu i daty jego sporzadzenia, a przede wszystkim jego zawartosci.
Bez znaczenia w tym zakresie pozostawaly nadto argumenty dotyczace ustalen stron w zakresie obnizenia przyjetej w



umowie sprzedazy ceny. Nawet w razie zaistnienia podstaw do modyfikacji w tym zakresie zmianie ulegalby wylacznie
wysoko$¢ kwoty pozostalej po kompensacie.

W celu za$ wykazania, ze kompensata nie zostaly objete wierzytelnos$ci dochodzone niniejszym pozwem, konieczne
byloby wyrazne wskazanie jakie konkretnie wierzytelno$ci — z jakiego tytutu, byly przedmiotem umowy kompensaty
z dnia 10 marca 2009 r. W akcie notarialnym nie wskazano bowiem ich tytulu, ograniczajac sie do stwierdzenia
ich istnienia. Nadto powddka nie przedlozyla zadnych dokumentow, ktérymi positkowala sie zawierajac umowe
sprzedazy. Nie przytoczyla rowniez chociazby numeréw faktur, z ktérych wierzytelno$ci wynikaja. Nie okreslila ani w
sposob rodzajowy ani kwotowy wierzytelnoSci, ktore mialy jej zdaniem podlega¢ umorzeniu w drodze kompensaty.
To za$§ uniemozliwia zaaprobowania argumentacji powodki, jakoby z zakresu analizowanej umowy wylaczone byly
faktury o numerach od 3 do 8, wystawione w styczniu i lutym 2009,

Bez znaczenia pozostawala podnoszona przez strone powodowa okoliczno$é, jakoby w dacie zawarcia umowy
wierzytelno$ci wynikajace z faktury nr (...) nie byly wymagalne i w zwigzku z powyzszym nie mogly zosta¢ objete
potraceniem. Shusznie wywodzi powodka, ze w chwili sporzadzenia aktu notarialnego nie uplynat jeszcze termin
zaplaty, okre$lony w ww. fakturach. Bezsporne jest jednak, ze wierzytelnoSci te istnialy w chwili kompensaty.
Najnowsza z faktur pochodzi bowiem z dnia 16 lutego 2009 r. Zauwazenia przy tym wymaga fakt, ze w omawianej
sprawie doszlo do kompensaty, a nie potracenia ustawowego w rozumieniu wynikajacym z art. 498 i nast. k.c. Jak
juz byla mowa we wstepnej czeSci uzasadnienia kompensata okre$lana jest mianem potracenia umownego, w ramach
zawarcia zatem takiego porozumienia strony uzgadniaja warunki, na jakich dochodzi do umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszym stanie faktycznym, przy czym strony nie zawarly w umowie
postanowienia dotyczacego kwestii wymagalno$ci przeciwstawionych sobie wierzytelnoéci. Z tego wzgledu nie byto
konieczne spelnienie przestanek zawartych w art. 498 k.c., w tym takze wymagalnoSci obydwdch wierzytelnosSci. Uznac
w konsekwencji nalezalo, ze dopuszczalne bylo objecie umowa kompensaty takich wierzytelnoSci, ktérych termin
zaplaty nie uplynal.

Z powyzszych wzgleddw, uznajac, ze pozwana wykazala fakt zaspokojenia roszezen powddki objetych pozwem, Sad
oddalit powbdztwa, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 113 wzw. zart. 108 k.p.c. Na przyznane
od powddki na rzecz pozwanej koszty w wysoko$ci 7.217 zt sklada sie 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (k. 147) oraz 7.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na podstawie §6 pkt 7 w
zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.490)



